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Neste trabalho, disponibiliza-se a integra das 47 Mensagens de Veto do Governador do Estado
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35 vetos foram totais e 12, parciais.

O partido com o maior nimero absoluto de proposi¢cdes vetadas foi o PSDB, com 9, seguido do
PT, com 8.

Os temas mais frequentes dentre os projetos vetados foram Denominag¢do de espacos publicos
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EMENTAS DAS PROPOSIGOES

PROPOSICAO

EMENTA

PLC n2 19/2012
MSG n? 105/2012

Transforma a Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo - JUCESP em
entidade autdrquica, e da providéncias correlatas

Veto Parcial
[+]
PLC n® 23/2011 Cria a Aglomeracgao Urbana da Regido dos Grandes Lados, com sede
MSG n235/2012 o
no municipio de Votuporanga.
Veto Total

PLC n2 33/2011
MSG n? 49/2012
Veto Total

Altera a redacdo do inciso VI do artigo 42 da Lei Complementar n2
1078, de 17 de dezembro de 2008, que institui Bonificacdo por
Resultados - BR, no ambito da Secretaria da Educacdo, e da
providéncias correlatas.

PLC n2 34/2012
MSG n? 103/2012
Veto Parcial

Dispde sobre o enquadramento e reenquadramento de cargos do
Quadro da Secretaria da Assembleia Legislativa do Estado de Sao
Paulo - QSAL e da outras providéncias.

PLC n2 40/2002
MSG n2 97/2012
Veto Parcial

Cria a Procuradoria de Procedimentos Disciplinares, na Procuradoria
Geral do Estado.

PLn247/2012
MSG n? 115/2012
Veto Total

Da a denominacgdo de "Gilbert Ferreira Caires" ao Forum localizado a
Avenida Frei Marcelo Manilia, n? 739, Centro, no municipio de
Buritama.

PL n2118/2009
MSG n2 91/2012
Veto Total

Institui a FEIRA LITERARIA DE AUTORES BRASILEIROS- FLAB e d4
outras providéncias.

PL n? 122/2005
MSG n? 88/2012
Veto Total

Define padrdes de qualidade nutricional para alimentos servidos em
lanchonetes e similares instaladas nas escolas de ensino fundamental
e médio, particulares e da rede publica, e veda a comercializagdo de
alimentos e bebidas de alto teor de gorduras e aglcares ou contendo
substancias quimicas prejudiciais a saude.

PLn2 157/2004
MSG n? 81/2012

Institui o Servigo Rodoviario Intermunicipal Metropolitano de
Transporte Individual de Passageiros.

Veto Total
PL n® 250/2012 Revoga o artigo 32 da Lei 14.171, de 2010, que elevou a categoria de
MSG n2 78/2012 Estrada Parque da Cantareira a Estrada da Roseira, que liga Sao Paulo
Veto Total a Mairipora.
Autoriza o Poder Executivo do Estado de Sdo Paulo a celebrar
PL n@ 253/2005 convénio com Univers.id_ades privadas, objet.ivando a conce.sséo de
MSG ne 21/2012 bcl)ls?s de es’fudo parciais para lers.os Superiores para~serV|dores
Veto Total publicos da drea da seguranca publica no Estado de Sdo Paulo, na
execucao do Projeto "POR UMA SOCIEDADE MAIS SEGURA E MAIS
JUSTA", nas condic¢Oes que especifica.
PL n2 290/2012
MSG n292/2012 Disp0e sobre as Diretrizes Orcamentadrias para o exercicio de 2013
Veto Parcial

PLn2312/2011
MSG n2 86/2012
Veto Total

Da denominagdo a Estacdo de Trem da Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos - CPTM, do Municipio de Jandira.




PL n2 315/2009
MSG n? 5/2012

Veto Parcial

Disp0e sobre a utilizagdo, na conservagao das estradas estaduais, de
asfalto enriquecido com borracha da reciclagem de pneus inserviveis.

PLn2319/2012
MSG n? 75/2012

Veto Parcial

Autoriza o Poder Executivo a realizar operag¢do de crédito com o
Banco Interamericano de Desenvolvimento - BID, e da providéncias
correlatas.

PL n2 406/2007
MSG n? 8/2012

Veto Total

Dispde sobre o isolamento de presos integrantes das Guardas
Municipais, em delegacias de policia e estabelecimentos penais.

PLNn2426/2011
MSG n? 22/2012

Veto Total

DispGe sobre o periodo de funcionamento das creches no ambito do
Estado de Sdo Paulo, e da outras providéncias

PLn2457/2011
MSG n247/2012

Veto Parcial

Autoriza a Fazenda do Estado a conceder o uso de parte do bem
imovel que especifica, localizado no Municipio de Ribeirdo Preto, e
da providéncias correlatas.

PLn2459/2011
MSG n? 17/2012

Veto Total

Dispde sobre a complementacao de aposentadoria aos empregados
da extinta FEPASA Ferrovia Paulista S.A., contratados até 31/12/1980
sob o regime da legislacdo trabalhista e suas subsidiarias.

PLn2463/2011
MSG n? 26/2012

Veto Total

Define diretrizes para a Politica Estadual de Busca a Pessoas
Desaparecidas, cria o Banco de Dados de Pessoas Desaparecidas e da
outras providéncias

PLn2471/2011
MSG n? 89/2012

Dispde sobre a isencdo de taxas para expedicao de segunda via de
documentos as vitimas de catastrofe natural, no ambito do Estado de

Veto Total S3o Paulo.
[+]
PL n® 516/2004 Inclui a disciplina toxicologia clinica nas faculdades publicas de
MSG n?39/2012 . ~
medicina do Estado de Sao Paulo.
Veto Total
0
PL n® 528/2011 Institui o dia 25 de maio como o Dia Estadual da Crianga
MSG n?50/2012 SR A
Desaparecida" e dd outras providéncias.
Veto Total
[+]
PL n® 556/2011 Institui a obrigatoriedade do ensino de educagdo de transito nas
MSG n?3/2012 . .
escolas estaduais de ensino fundamental.
Veto Total
PL n® 587/2011 DispOe sobre a instalagdo de radares mdveis e similares em locais
MSG n223/2012 com pouca ou nenhuma visibilidade aos motoristas nas Rodovias do
Veto Total Estado de S3o Paulo.
PLn®610/2011 Da denominagdo de "Emy Anny Gehring Cardoso" a SP 129, no trecho
MSG n® 71/2012 do km 58+100 ao km 75+920, divisa dos municipios de Tatui e
Veto Total Itapetininga.
[+]
PL n® 615/2010 Da a denominagdo de "Dr. Fued Simdo" ao Ambulatério Médico de
MSG n¢ 55/2012 Especialidades - AME, de Taquaritinga
Veto Total P ’ q ga.
0
PL n® 710/2011 Proibe o uso de som nos postos de combustiveis do Estado de Sdo
MSG n2 24/2012 , A
Paulo e da outras providéncias.
Veto Total

PL n2 728/2010
MSG n2 95/2012
Veto Total

Estabelece regras para a interrupcao de fornecimento de servigos
prestados por concessiondrias de servigos publicos, motivada por
falta de pagamento.

PL n2729/2011
MSG n? 34/2012
Veto Total

Da a denominagdo de "Parque Estadual do Juguery - "Prefeito Dito
Hernandez" ao Parque Estadual do Juquery, situado no municipio de
Franco da Rocha.




PLn2 757/2011
MSG n?4/2012

Veto Total

Altera a Lei n2 14.187, de 19 de julho de 2010, que dispGe sobre
penalidades administrativas a serem aplicadas pela pratica de atos de
discriminacao racial.

PLn2871/2011
MSG n? 137/2012
Veto Total

Da a denominagdo de Luiz Eduardo Bigatello a EE Parque Continental
Gleba I, em Guarulhos

PL n2 888/2011
MSG n2 87/2012
Veto Total

Revoga dispositivo da Lei n.2 11.817, de 3 de janeiro de 2005, que
inclui drea de zona de uso predominantemente industrial - ZUPI, no
municipio de Maua.

PL n2 894/2011
MSG n2 45/2012
Veto Total

DispOe sobre a obrigatoriedade do Poder Executivo a conceder
isencdo do ICMS para a compra de veiculo automotor do tipo popular
para aposentados e pensionistas que percebam de 01 a 05 saldrios
minimos.

PL n2903/2009
MSG n2 48/2012
Veto Total

Da a denominagdo de Tenente-Coronel PM Antonio Carlos de Souza
ao 32 Batalhdo de Policia Ambiental (32 BPAmb), sediado no Guaruja.

PLn2927/2011
MSG n? 31/2012
Veto Total

Proibe a insercdo, pelas empresas de telefonia mével, de mensagem
de voz cobrando seus clientes por conta ndo paga durante as liga¢des
efetuadas por estes, e da outras providéncias

PL n2 1022/2009
MSG n21/2012

Veto Total

Dispde sobre a obrigatoriedade da instalacdo e do funcionamento de
banheiros publicos nas estacdes da Companhia do Metropolitano de
S30 Paulo - METRO, e nas esta¢des da Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos - CPTM, e da outras providéncias.

PLn21062/2011
MSG n? 6/2012

Veto Total

Institui, no ambito do Estado de Sdo Paulo, a Politica Estadual de
Préticas Integrativas e Complementares no Sistema Unico de Salude e
da outras providéncias.

PLn21071/2011
MSG n? 90/2012
Veto Total

Da denominagdo de "Cabo PM Aparecido Donizeti Gomes" a sede do
32 PEL/PM, da 42 Cia do 512 BPM-I, no municipio de Serrana

PL n2 1086/2011
MSG n? 7/2012

Veto Total

Obriga os fornecedores de produtos ou servicos no Estado de Sao
Paulo a cumprir o prazo estabelecido nos contratos para entrega do
servico ou produto e em caso de atraso estipula multa pecuniaria.

PLn21141/2011
MSG n? 36/2012
Veto Parcial

Disp0e sobre as penalidades aos fornecedores em caso de cobrangas
irregulares nas relagdes de consumo.

PLn21153/2011
MSG n? 138/2012

Veto Parcial

Fica instituido o "Dia de Ogum" a ser comemorado no dia 23 de abril
de cada ano.

PLn21154/2011
MSG n? 114/2012

Veto Parcial

Fica instituido o "Dia de lemanja" a ser comemorado no dia 02 de
fevereiro de cada ano e da outras providéncias.

PLn21232/2011
MSG n2 37/2012
Veto Parcial

DispOe sobre a obrigatoriedade de instalagao de provadores de
roupas adaptados a populacdo com necessidades especiais e/ou
mobilidade reduzida nos locais que especifica e da outras
providéncias

PL n2 1433/2009
MSG n2 57/2012
Veto Parcial

Dispde sobre a criacdao de cargos de Advogado para o Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.




MENSAGEM N2 1/2012 - PL N2 1022/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1022/2009
Autoria: Marcos Zerbini - PSDB

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1022, de 2009, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.644.

De iniciativa parlamentar, a propositura torna obrigatéria a instalagdo e o funcionamento de
banheiros de utilizagdo publica nas estacdes do METRO e da CPTM, separados por sexo e com
dependéncias préprias as pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

De acordo com o projeto, os banheiros publicos existentes nas estacdes deverdo ser adaptados
para o uso por pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, devendo a instalagdo e
sua adaptacdo obedecer as normas técnicas, em especial aquelas fixadas na NBR 9050 da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). Tais regras aplicam-se, também, as
concessiondrias que administram ou que venham administrar, direta ou indiretamente, as
estacdes do METRO ou da CPTM.

Prevé, ainda, a gratuidade pela utilizacdo dos sanitarios e a sua localizacdo em dreas de livre
acesso aos usuarios dos servigos.

Por fim, fixa o prazo de 360 dias para que o METRO e a CPTM adotem as medidas de que trata
a lei, e estabelece o prazo de 90 dias para sua regulamentacao.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, vejo-me compelido a desacolher a
proposicdo, pelas razdes que passo a expor.

Em primeiro lugar, registre-se que o METRO e a CPTM s3o sociedades de economia mista, em
decorréncia regendo-se, tal como as demais pessoas juridicas dessa espécie, pelas normas da
Lei das Sociedades por Ac¢oes (Lei federal n2 6404, de 15 de dezembro de 1976).

Subordinadas ao regime juridico de direito privado, em conformidade com o prescrito no
artigo 173, § 19, inciso Il, da Constituicdao Federal, essas empresas dispdem de autonomia na
gestdo dos bens que integram o seu patrimonio, dentre os quais as suas estagdes.

Nessa ordem de ideias, é importante destacar que ndo cabe a lei dispor sobre a gestdo do
patrimonio de empresas como o METRO e a CPTM, sob pena de afronta ao peculiar regime
juridico a que estdao submetidas.



A propdsito da edificacdo de sanitarios nas estagGes do Metrd, cumpre registrar que esse meio
de transporte rapido foi concebido na década de 60, e, por este motivo, os sanitarios foram
projetados e construidos apenas em estacdes de grande movimento ou com terminais de
onibus. Previa-se o atendimento aos usudrios que se transferem do sistema Onibus para o
Metro, ou vice-versa, e que, por essa razao, estdo sujeitos a maiores percursos ou a eventuais
esperas. Essa diretriz de projeto foi adotada na construcdo de todas as linhas em operacédo
atualmente.

O aumento da demanda de passageiros e a expansdao da rede, que ampliou as distancias
percorridas e, consequentemente, o tempo de permanéncia dos usuarios dentro do sistema
metrovidrio, resultaram em uma nova realidade que a empresa tem buscado atender,
adequando suas instalagdes para possibilitar a prestacao desse servico.

E necessario ter-se em conta, todavia, que nas estagdes mais antigas, cujos espagos est3o
ocupados com os sistemas necessarios a operagdo e ao fluxo de usudrios — principalmente nas
subterraneas — a contrucdo de banheiros configura providéncia que demanda disponibilidade
de drea adequada e com os requisitos necessarios a esta implantacdo, tais como infraestrutura
civil, elétrica e hidrdulica, uma vez que, nos projetos originais ndo foram previstas tais
instalagdes.

Apesar dessas restricdes, tendo em vista a nova realidade, o Metr6 ja instalou sanitdrios com
boxes acessiveis, ou seja, para atender prioritariamente pessoas com deficiéncia ou restri¢cdes
de mobilidade, nas estagdes Anhangabau e S3o Judas e os esta implantando, ainda, em mais
10 estacBes (Carandiru, Tiradentes, Luz, Liberdade, Sdo Joaquim, Vergueiro, Praca da Arvore,
Saude, Brigadeiro e Santa Cecilia), com essas mesmas caracteristicas, com previsdo de
conclusdo até o final de 2012.

No cendrio atual, as estacdes do Metr6 de Sdo Paulo dispdem de 70 sanitarios publicos, sendo
36 com acesso livre e 34 disponiveis para pessoas com deficiéncia ou restricdes de mobilidade
e, outros usuarios em situacdo emergencial, com o acompanhamento de empregados, pois
estdo situados em darea interna da estacao.

Quanto a CPTM, que também tem a natureza juridica de sociedade de economia mista, e,
portanto, tal como o Metr6 detém competéncia para gerir seu patriménio, é importante
destacar que, 8 das estacGes que hoje ndo tém sanitarios, estdo entre as 42 que serao
reconstruidas para fins de atendimento a legislacdo sobre acessibilidade e conforto aos
usudrios, no ambito do Programa de Modernizagdo do Sistema Ferroviario, ja aprovado pelo
Poder Executivo, estando os respectivos projetos em fase de contratacdo, com previsdao de
inicio das obras para o segundo semestre de 2012.

Por ultimo, é mister assinalar que a preocupacdo do Governo em propiciar condi¢gdes de uso e
acessibilidade a sanitario publicos do Metr6 e da CPTM estd expressa no Despacho do
Secretario de Transportes Metropolitanos (GS-030/2010, de 19 de abril de 2010 — Construgdo
de Sanitdrios Publicos nas novas estacOes), que determinou mudancas nas diretrizes dos
projetos das novas estagdes.



Expostas as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1022, de 2009, e
fazendo-as publicar nos termos do §32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado, devolvo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Executivo I, 03/01/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 13
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MENSAGEM N2 2/2012 - PL N2 128/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 128/2011
Autoria: Donisete Braga - PT

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 128, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.645.

De origem parlamentar, a medida proibe a exposi¢do dos produtos fumigenos, derivados ou
nao do tabaco, e de suas embalagens em pontos de venda no territdrio do Estado de Sao Paulo
(artigo 19). A propositura preconiza, ainda, que a lei ndo se aplica aos estabelecimentos
exclusivamente destinados ao consumo no prdéprio local de produtos fumigenos, conhecidos
como tabacarias (artigo 29).

Nada obstante os bons propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de
vetar a proposicao em face de sua inconstitucionalidade.

De inicio, ndo posso deixar de consignar que, em se tratando de temas afetos a drea da saude,
pertinente as acbes da vigilancia sanitdria e direito do consumidor, o Estado-membro pode,
validamente, dispor, de forma supletiva. O exercicio dessa competéncia esta limitado ao
preenchimento das eventuais lacunas existentes na legislacdo federal (art. 24, §§ 12 e 29, CF),
ou ao exercicio da competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se
inexistente lei federal de normas gerais (art. 24. § 39, CF).

No exercicio da sua competéncia (art. 24, inciso Xll c.c. o § 12), a Unido disciplinou o assunto
editando a Lei federal n2 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispde sobre as restricdes ao uso
e propaganda de produtos fumigenos, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e
defensivos agricolas, nos termos do §42 do artigo 220 da Constituicdo Federal.

Por sua vez, no ambito da competéncia concorrente, o Estado de Sdo Paulo editou a Lei n?
13.541, de 7 de maio de 2009, que proibiu o consumo de cigarros, cigarrilhas, charutos ,
cachimbos ou de qualquer outro produto fumigenos, derivado ou n3o do tabaco, na forma em
gue especifica.

Esse arcabouco juridico, de protecdo e tutela da saude publica, se mantém higido nas
inimeras discusses levadas ao Poder Judiciario, inclusive ao Supremo Tribunal Federal que
negou, liminarmente, o pedido de suspensdo da lei paulista (ADI 4249-SP).
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Importa ressaltar que a lei federal sofreu recente alteracao pela Lei n? 12.546, de 14 de
dezembro de 2011, para proibir o uso desses produtos em recinto coletivo fechado, privado ou
nao, regra ja prevista no diploma paulista.

Mister registrar que a legislacdo patria, nesse aspecto, encontra-se em harmonia com a
Convengdo-Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco, adotada pelos paises membros da
Organiza¢do Mundial de Saide em 21 de maio de 2003 e assinada pelo Brasil em 16 de junho
de 2003, ratificado pelo Decreto n2 5.658, de 2 de janeiro de 2006.

Contudo, o projeto de lei aprovado tem, segundo resulta dos prdprios termos em que esta
calcado, o nitido objetivo de desestimular o consumo de produtos fumigenos, derivados ou
ndao de tabaco, impedindo sua exposicdo nos pontos de venda - PDV, hoje considerados
verdadeiras vitrines para a divulgacado do produto.

Por oportuno, registre-se que a Convenc¢do-Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco define
como propaganda dos produtos derivados do tabaco qualquer forma de comunicagdo,
recomendagdo ou agao comercial com o objetivo, efeito ou provavel efeito de promover,
direta ou indiretamente, um produto do tabaco ou seu consumo (artigo 19, “c”).

Nessa perspectiva, ndo se pode deixar de concluir que a propositura avanga indubitavelmente
em tema inerente a propaganda comercial, que se inscreve, em todos os seus aspectos, no
campo da atribuigdo legiferante da Unido, de acordo com a partilha de competéncias adotada
pela ordem juridica superior (Constituicdo Federal, artigo 22, inciso XXIX).

E claro que se reconhece, no caso, o relevante intuito de garantir a defesa e prote¢do da satde
publica.

Ocorre que a propaganda comercial de produtos fumigenos acha-se disciplinada na Lei federal
n? 9.294/96, que estabelece restricbes a venda e ao consumo, determina a colocacdo de
adverténcias sanitdrias nas embalagens, regula a publicidade, proibindo o patrocinio de
eventos esportivos e culturais por marcas de cigarros.

Em especial, o artigo 32 da lei referida, com a nova redacao dada pela recém promulgada Lei
federal n2 12.546/11, cuidou de vedar a propaganda comercial de cigarros, cigarrilhas,
charutos, cachimbos ou qualquer outro produto fumigeno, derivado ou ndo de tabaco,
excetuando dessa proibicdo tdo somente a exposicdo dos referidos produtos nos locais de
vendas, desde que acompanhadas das cldusulas de adverténcia a que se referem os §§ 29, 3%e
42 do mencionado dispositivo, bem como da respectiva tabela de precos.

Conclui-se, assim, que o projeto de lei em questdo insinua-se, notoriamente, em dominio
normativo excluido da esfera de competéncia do Estado-membro, porque reservado ao poder
legiferante da Unido (artigo 22, XXIX, da Constituicdo da Republica).

Nestes termos, a intervengao do legislador estadual em tema dessa natureza traduz manifesta
situacdo de inconstitucionalidade organica, de que decorre a ruptura do principio federativo,
por usurpacao de competéncia normativa propria e especifica do Poder Central.
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 128, de 2011, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 03/01/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 3/2012 - PL N2 556/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 556/2011
Autoria: Rodrigo Moraes - PSC

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 556, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.638.

De iniciativa parlamentar, a propositura inclui na grade curricular das escolas estaduais de
ensino fundamental a disciplina Educagdo no Transito, com carga hordria minima de 1 (uma
aula), nos termos em que especifica.

Reconheg¢o os louvaveis intuitos que nortearam o legislador no sentido de ministrar
ensinamentos sobre boa conduta no transito e a importancia de que se reveste o tema. No
entanto, vejo-me compelido a negar assentimento a medida pela mesma ordem de razdes que
fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei n2s. 855/99, 809/03, 17/04, 218/04 e
347/07, que dispdem sobre a inclusdo de disciplinas no curriculo da rede escolar de ensino do
Estado.

A Constituicdo da Republica, proclamando o cunho nacional da educac¢do, outorga, em carater
privativo, a Unido, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicdo de
definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus
niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi editada a
Lei federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispGe sobre as Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional.

Por outro lado, reservou-se aos Estados competéncia concorrente para legislar sobre o tema
(artigo 24, inciso IX, §§ 12 e 22, da Constituicdo da Republica), cabendo-lhes, por isso, organizar
o0 respectivo sistema de ensino, em cooperacdo com os demais entes da Federacao,
observadas, como de rigor, as normas gerais emanadas do Poder Central, consubstanciadas na
referida lei federal.

Considerando tais normas e diretrizes, o sistema estadual de ensino e, especialmente, os
estabelecimentos de ensino definem as matérias que compdem a parte diversificada do
curriculo do ensino fundamental e médio, como exigéncia das caracteristicas regionais e locais,
de forma a se complementar a base nacional comum, de acordo com a norma contida no
artigo 26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional. No tocante a esse ponto, foram
adotadas as modernas teorias do curriculo, que aboliram os modelos de curriculos idénticos
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para todas as escolas do pais, denominados “guias curriculares”, considerando que a
organizagdo curricular deve compreender estudos, ndo somente de ordem nacional, mas
também, de natureza regional e local.

Portanto e, tendo em vista o conteddo do aludido artigo 26, pode-se concluir que a
modificagdo da parte diversificada do curriculo, conforme pretende o projeto, com a inclusdo
da disciplina “Educa¢do no Transito”, configura encargo do sistema de ensino, notadamente
das escolas, as quais compete a elaboracdo e a execugdo da proposta pedagdgica, atribuicdo
propria e especifica, como proje¢do da autonomia pedagdgica e administrativa que lhes é
assegurada para a concretizagdo do principio da gestdo democratica do ensino, conforme
deflui dos artigos 12, inciso |, 14 e 15 da Lei federal n2 9.394/96.

A propésito do tema, a Secretaria da Educacdo, ao se manifestar contrariamente a medida,
destacou que a Pasta vem desenvolvendo ag¢des voltadas ao dominio de normas e a aquisi¢ao
de habitos de locomogdo que, direta ou indiretamente, contribuem significativamente para a
diminui¢do de acidentes relacionados a questdo de transito e seus desdobramentos.

Esclarece, ainda, o Titular da Pasta, que sdao desenvolvidas atividades programadas pelos
docentes das diferentes disciplinas que integram a respectiva organizagdo curricular,
observados os limites das diferentes faixas etarias, de modo a levar o aluno a compreensao,
defini¢do e valorizagdo dos procedimentos e leis que regem o transito.

Sob esse prisma, vé-se, pois, que os conteudos relativos a educac¢do no transito devem integrar
o curriculo escolar por meio da transversalidade, com abordagem nas diversas areas de
conhecimento, de modo a impregnar toda a pratica educativa, contribuindo para a mudanga
de atitudes, em relacdo a matéria, de modo a criar uma percepc¢do abrangente da educacdo no
transito.

Por ultimo, importa destacar que, ndo por outras razoes, o veto oposto ao ja mencionado PL
855, de 1999 (Mensagem n? 117/2002) foi acolhido por essa nobre Casa de Leis, com base no
Parecer n? 1424, de 2002 de Relator Especial, de onde se extrai a seguinte conclusdo:
“Necessdrio ainda ressaltar que, ao pretender a integracdo de um componente curricular
definido nos cursos de ensino fundamental, o legislador interfere nas atribuicées conferidas as
escolas, com reflexos sobre sua autonomia pedagdgica. Forcoso, portanto, concluir que o
projeto ndo se coaduna com os preceitos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional,
preceito extraido da Constituicdo Federal, artigo 22, XXIV, o que torna irremediavelmente
inconstitucional a medida nela contida. Ante o exposto, manifesto-me contrariamente a
aprovacao do projeto n2 855, de 1999, e por consequéncia, favoravelmente a manutencao do
veto a ele oposto.”

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fenédmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n?
2895, Relator: Min. Carlos Velloso).
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Expostas as razbes do veto que oponho ao Projeto de lei n? 556, de 2011, e fazendo-as
publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constitui¢cdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 03/01/2012, p. 3

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 4/2012 - PL N2 757/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 757/2011
Autoria: Leci Branddo - PCdo B

Sao Paulo, 2 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
757, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.637.

A propositura objetiva alterar a Lei n? 14.187, de 19 de julho de 2010, que dispde sobre
penalidades administrativas a serem aplicadas pela pratica de atos de discriminacdo racial.

Pretende acrescer-lhe um artigo (artigo 22-A) para tornar obrigatdria a afixa¢do de avisos nos
ambientes de uso coletivo, publicos ou privados, na forma de cartazes, placa ou plaqueta, com
os dizeres: “Lei estadual n2 14.187/2010 pune administrativamente os atos de discrimina¢do
racial no Estado de Sdo Paulo. DENUNCIE”.

O descumprimento da norma acarretara multa de 100 (cem) Unidades Fiscais do Estado de Sdo
Paulo —UFESPs.

Reconheco os bons propdsitos que motivaram a iniciativa, explicitados na Justificativa que a
acompanha. Vejo-me, todavia, compelido a vetar o projeto pelas razdes que passo a expor.

A Lei n2 14.187/10 estabelece minuciosa disciplina quanto a punicdo de ato discriminatério por
motivo de raca ou cor praticado por pessoa juridica ou fisica, inclusive a que exerca funcao
publica.

Para atingir a consecucdo dos seus objetivos, tipifica os atos que constituem discriminacao
racial, fixa as respectivas sancOes, além de atribuir a Secretaria da Justica e da Defesa da
Cidadania a incumbéncia de promover a instauracao do devido processo administrativo e de
transmitir a autoridade competente a noticia, quando o fato descrito caracterizar infracao
penal.

A inquestionavel eficacia da Lei n? 14.187/10, valioso instrumento normativo para coibir, no
Estado de S3o Paulo, praticas ou condutas discriminatérias em razdo de raga ou cor, levam-me
a desacolher modificacGes ao seu texto.

Expostos os motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 757, de 2011, e
fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
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Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 03/01/2012, p. 3

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 5/2012 — PL N2 315/2009
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 315/2009 - Transformado em Lei n2 14691/2012

Autoria: Reinaldo Alguz - PV

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei n2
315, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.697.

De origem parlamentar, a propositura determina que na conservagao das estradas estaduais
seja utilizado, sempre que possivel, asfalto enriquecido com borracha pulverizada proveniente
da reciclagem de pneus inserviveis, na propor¢do de pd de borracha em relagdo ao total do
material empregado de, pelo menos, 20% (vinte por cento).

Reconhego os bons propdsitos da iniciativa, que se funda na competéncia concorrente do
Estado para legislar sobre prote¢do do meio ambiente e controle da polui¢do, outorgada pela
Constituicdo Federal (artigo 24, VI e seus paragrafos), para o fim de instituir pratica destinada a
prevencdo da degradacdo ambiental causada por pneus inserviveis, garantindo forma de
destinacdo ambientalmente adequada.

Acolho a medida, em sua esséncia, no que toca a possibilidade de aproveitamento da borracha
pulverizada proveniente da reciclagem de pneus inserviveis, na esteira das manifestacdes
favoraveis da Secretaria do Meio Ambiente e da Secretaria de Logistica e Transportes, a qual
noticia a utilizacdo desse material na execugdo dos servicos de pavimentacgdo asfaltica.

Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar o paragrafo Unico do artigo 12 da propositura,
tendo em vista as razoes de ordem técnica aduzidas pela Pasta de Logistica e Transporte, por
intermédio da Agéncia Reguladora de Transportes do Estado de S3o Paulo — ARTESP e do
Departamento de Estradas de Rodagem — DER.

De acordo com o dispositivo impugnado, a proporcdo de pé de borracha em relacdo ao total
do material empregado serd de, pelo menos, 20% (vinte por cento), quando as condigdes
técnicas permitirem a utilizacdo alternativa de asfalto enriquecido com borracha pulverizada
proveniente de reciclagem de pneus inserviveis.

E certo que o asfalto enriquecido com borracha traz vantagens tecnoldgicas, desde que as
misturas asfalticas utilizadas sejam compativeis com as caracteristicas especificas de cada
obra.

A questdo central que se coloca é a de ter sido fixado em, no minimo, 20% (vinte por cento) a
guantidade de pd de borracha a ser utilizada em relacdo ao material empregado para fins de
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execucdo do asfalto. De modo taxativo, os 6rgdos técnicos do DER e da ARTESP anotaram que
esse percentual podera restringir a participa¢do de fornecedores, por exigir maior capacitacao
tecnoldgica para produzir esse tipo de asfaltamento.

A propdsito do tema, registre-se que o DER publicou Especificacdo Técnica, em fevereiro de
2007, intitulada “Concreto Asfaltico com asfalto-borracha (processo umido)”, na qual fixa o
teor minimo de 15% (quinze por cento) de borracha em massa para o processo de fabrica¢do
desse tipo de material.

No que se refere ao processo de incorporagdo por via seca, literatura técnica indica que o teor
de borracha deve variar entre 3% (trés por cento) a 5% (cinco por cento) de borracha moida,
em massa.

Como se vé, a pretendida imposi¢do do limite minimo de 20% (vinte por cento) de borracha
pulverizada a ser incorporada no material empregado na conservacao de estradas, tal como
decorre do disposto no paragrafo Unico do artigo 12, estda em dissonancia com as normas
técnicas adotadas para essa finalidade.

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 315, de 2009, e
fazendo-o publicar nos termos do § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Executivo |, 07/01/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 6/2012 — PL N2 1062/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1062/2011
Autoria: Gilson de Souza - DEM

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
1062, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.696.

De origem parlamentar, a propositura estabelece diretrizes para a Politica Estadual de Praticas
Integrativas e Complementares no ambito do Sistema Unico de Satde — SUS no Estado de S3o
Paulo (artigos 12 e 29).

Atribui as Secretarias de Estado e outros érgdos, em especial a Secretaria da Saude, a
implementacdo das acOes necessarias a concretizacdo dessa politica (artigos 32, 42, 52 e 692);
define prazo de 60 (sessenta) dias para o Poder Executivo regulamentar a lei (artigo 72) e prevé
que as despesas decorrentes da sua execug¢do correrdo a conta de dotagdes orgamentarias
préprias, suplementadas se necessario (artigo 82).

N3o desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa no sentido de promover e
ampliar o acesso a abordagens integrativas e complementares em salde, que reldnem
concepcgOes diferenciadas da ciéncia médica, como a acupuntura, homeopatia, fitoterapia,
praticas corporais e outros recursos terapéuticos.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razGes que passo a expor.

A implementacdo de prdticas integrativas e complementares na area de salde, a serem
ofertadas pelo Estado por meio de acGes e servicos publicos, constitui matéria que se sumete
as diretrizes fixadas nos termos do artigo 198 da Carta Magna, cuja execucdo se dd no ambito
do SUS, que integra uma rede regionalizada e hierarquizada, com direcdo Unica em cada esfera
de governo e atendimento integral.

Com o objetivo de efetivar o direto de todos a salde e o acesso universal e igualitario as a¢oes
e servicos para sua promocdo, a Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, regra o
conjunto dessas a¢Oes e servicos que constitui o SUS (artigo 42), e é compartilhado entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, sob direcdo e gestao correspondente a
cada esfera de governo (artigo 92).

Ocorre que a instituicdo de Politica Estadual de Praticas Integrativas e Complementares no
ambito do SUS, como desejado pela propositua, constitui providéncia que deve ser
estabelecida e disciplinada em normas expedidas pelos gestores do SUS, constituindo-se o
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Ministério da Saude e as Secretarias de Saude estaduais e municipais os executores solidarios
das medidas de promogao, protecdo e recuperagao da salde e das atividades preventivas
(artigo 59, inciso Il1).

Sob esse enfoque, aponto que o Ministério da Saude editou a Portaria n2 971, de 3 de maio de
2006, que aprovou a Politica Nacional de Praticas Integrativas e Complementares do SUS.
Publicacdo do mesmo ¢érgdo fixa, ainda, as atribuicdes de cada um dos gestores do SUS -
federal, estadual e municipal — para a promocdo, ampliacdo e aplicacdo das praticas
integrativas e complementares dentro do sistema.

Como bem anotou a Secretaria da Saude, ao se pronunciar de modo desfavoravel a
propositura, todas essas praticas sdao aplicadas em atencdo primaria em salude, cabendo,
portanto, ao gestor municipal de saude implantar as medidas necessdrias para tanto, podendo
fazé-lo de acordo com as singularidades epidemioldgicas, culturais e estruturais de sua
populacgdo (artigos 72, inciso Xl, alinea “a”, e 17, inciso |, da Lei federal n2 8.080/90).

Nesse sentido, destaca a Pasta que a Politica Nacional de Praticas Integrativas
Complementares — PNPIC prevé varias atribuicGes para o gestor municipal, entre elas a de
elaborar normas técnicas para sua inser¢ao na rede municipal de saude, definir recursos
orcamentdrios e financeiros para a implementagao desta politica, considerando a composicao
tripartite e estabelecer mecanismos para qualificacdo dos profissionais do sistema local de
salde.

Com essas ponderagdes, a Secretaria da Salde, ao se opor a proposi¢ao, destacou que o seu
conteudo conflita com as normas federais e as divisGes de competéncias entre as esferas de
governo no que se refere a assisténcia a saude.

Sob outras perspectiva, ressalto que ao oposto de delinear metas e planos, o projeto estampa
nos artigo 39, 49, 52 e 62 comandos de verdadeira gestdo administrativa, com interferéncia
expressa em orgdos da Administracdo, particularmente na Secretaria da Saude, impondo-lhe a
pratica de acBes concretas

O implemento de politica no ambito administrativo, com atribuicdo de encargos a Secretarias
de Estado e outros drgdos, configura questdo ligada ao exercicio de funcdo
constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, e sua instituicdo por via legislativa, oriunda
de proposta parlamentar, ndo guarda a necessaria concordancia com os mandamentos
decorrentes do principio da separacdao dos Poderes consagrado no artigo 22 da Constituicao
Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

22



Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérddos proferidos nas ADI n2 2.646-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 23/05/2003; ADI n? 2.417-5/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 05/12/2003; ADI n? 1.144-
8/RS, Rel. Min. Eros Grau, DJ 08/09/2006.

A par disso, insta ressaltar que o artigo 72 da propositura, ao fixar o prazo de 60 (sessenta) dias
para regulamentacao da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da
CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob
pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do STF
(ADI n2 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.04.2000; ADIn n? 2.393-4/AL, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 28.03.2003; ADIn n2 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/08/2007; e
ADIn n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/05/2011).

Acresce considerar, ainda, que a distribuicdo de recursos para o financiamento do SUS é feita
de acordo com as atribuicGes previstas para cada qual de seus participes, ndo sendo possivel,
sem quebra da coeréncia do Sistema, impor a um sé dos seus gestores (no caso, o estadual), a
execugao ou custeio de a¢des que nao lhe incumbem isoladamente. Por tal razao, o artigo 82
da proposta se mostra em descompasso com as normas que regem o SUS.

Finalmente, tendo em vista o vicio que macula a proposicdo na sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia com outros dispositivos do projeto, revelam-se
inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento no sentido de que se a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
afetar o sistema normativo dela dependente, ou se estender a normas subsequentes,
configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n2 173-6/DF. Re.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 19/03/2009; ADI n2 1.144-8/RS, Rel. Min. Eros Grau, DJ 08/09/2006;
ADI n? 2.895-2/AL, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 20/05/2005); ADI n2 3.255-1/PARA, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 07/12/2007 e ADI n2 4,009-0/SC, Rel. Min. Eros Grau. DJ 29/05/2009).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 1062, de 2011, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 07/01/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 7/2012 - PL N2 1086/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1086/2011
Autoria: Geraldo Cruz - PT

Sao Paulo, 6 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
1086, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.700.

De origem parlamentar, a propositura obriga os fornecedores de produtos ou servicos a
cumprir o prazo estabelecido nos contratos para sua entrega ou prestacdo, fixando multa, em
caso de atraso, de 2% (dois por cento), acrescida de juros legais e corre¢do monetaria, tendo
por base o valor do contrato, que deve ser aplicada pelo Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor (SNDC), nos termos do artigo 105 da Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de
1990 - Cddigo de Defesa do Consumidor.

Reconheg¢o os nobres designios do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha a proposta. No entanto, vejo-me na contingéncia de desacolher a medida pelas
razdes que passo a expor.

Ressalto, inicialmente, que prescricao do artigo 12 estd adequadamente disciplinada na Lei
paulista n2 13.747, de 7 de outubro de 2009, que obriga os fornecedores a fixar data e turno
para a entrega de produtos e servicos aos consumidores. O seu descumprimento constitui
violacdo a norma de defesa do consumidor, sendo, assim, passivel de sancdo administrativa
nos termos do artigo 56 da Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990.

No que concerne a imposicdo de multa (artigo 29), vinculando-se a sua destinacdo ao
consumidor, trata-se de regra sobre a qual recai dbice de inconstitucionalidade.

De um lado, porque constituindo a multa sancdo de natureza administrativa, os recursos
obtidos pela Administracdo decorrente de sua aplicacdo qualificam-se como receita publica,
ndo podendo ser distribuidos a particulares. De outra parte, considerada a multa como de
natureza compensatdria, a matéria é pertinente ao direito civil, e, portanto, de competéncia
legislativa privativa da Unido (artigo 22, |, da CF).

Cabe ressaltar que o Projeto de lei n2 298, de 2008, que deu origem a aludida Lei n2 13.747, de
7 de outubro de 2009, continha, em seu artigo 49, regra que revertia em favor do consumidor
50% (cinquenta por cento) do valor da multa administrativa. Referida norma, de teor
semelhante ao comando do artigo 22 da propositura ora impugnada, foi vetado, por incidir nos
mesmos vicios de inconstitucionalidade.
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Por fim, registre-se que, em virtude de seu carater acessorio, os demais dispositivos do projeto
também sdo inconstitucionais. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de
qgue a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendbmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1086, de 2011, e
fazendo-o publicar nos termos do § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 07/01/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 14
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MENSAGEM N2 8/2012 - PL N2 406/2007
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 406/2007
Autoria: Rogério Nogueira - PDT

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 406, de 2007, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.668.

A propositura assegura aos integrantes das Guardas Municipais o direito a prisdo em cela
especial isolada dos demais presos, nas Delegacias de Policia e nos estabelecimentos penais
situados no Estado de Sdo Paulo, devendo ser atendidos os requisitos previstos no artigo 88 da
Lei federal n? 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execu¢do Penal. Determina, ainda, que
nao havendo cela especial no estabelecimento penal ou na Delegacia de Policia, serd o preso
mantido em local isolado dos demais presos, cabendo a autoridade policial requerer sua
transferéncia, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao juiz competente, sob pena de multa
de 100 (cem) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESPs por ato, sendo este valor
dobrado em caso de reincidéncia. A multa aplicada sera inscrita como Divida Ativa da Fazenda
Publica nos moldes da legislacdo pertinente.

Vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razdes a seguir enunciadas.

A proposicdo versa sobre tema relacionado a direito processual penal, que, conforme
prescreve a Constituicdo da Republica, estd inserido na esfera da competéncia privativa da
Unido (artigo 22, inciso |, CF).

O Cddigo de Processo Penal (Decreto-lei federal n2 3.689, de 3 de outubro de 1941) tutela o
assunto de que cuida o projeto, ou seja, a prisdao especial, nos termos do seu artigo 295.
Assinalo que a prisdo especial nada mais é do que o local em que determinados individuos,
submetidos a qualquer das espécies de prisdo provisdria, alids, tema também relativo a
processo penal, tém o direito de ser colocados até o transito em julgado da condenacdo penal.

O artigo 295 do referido Cddigo arrola, em seus onze incisos, quais as autoridades publicas
cujos cargos publicos lhes outorgam tal prerrogativa, sendo certo que ndo inclui nesse rol os
guardas civis municipais.

E imperioso observar que, na esfera municipal, apenas os Prefeitos Municipais e os Vereadores
possuem direito a prisdo especial, conforme a letra do inciso Il do dito artigo 295.
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Convém salientar que existe farta legislacdo federal que estende o direito a prisdo especial a
outros individuos: Leis federais n2s 2.860, de 31 de agosto de 1956 (dirigentes de entidades
sindicais); 3.313, de 14 de novembro de 1957 (servidores do Departamento de Policia Federal);
3.988, de 24 de novembro de 1961 (pilotos de aeronaves mercantes); 4.878, de 3 de dezembro
de 1965 (funciondarios publicos civis da Unido e do Distrito Federal); 5.350, de 6 de novembro
de 1967 (funcionarios das policias civis dos Estados e Territérios); 5.606, de 9 de setembro de
1970 (oficiais da Marinha Mercante); 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 (membros dos
Ministérios Publicos dos Estados); 8.906, de 4 de julho de 1994 (advogados); Leis
Complementares n2s 35, de 14 de marco de 1979 (membros do Poder Judicidrio); 75, de 20 de
maio de 1993 (membros do Ministério Publico da Unido); 80, de 12 de janeiro de 1984
(Defensores Publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e Territérios Federais).

Todo esse arcaboucgo legal deixa claro que a matéria de que cuida a proposi¢dao, nos moldes
pretendidos, subordina-se a preceitos normativos federais.

Normas dessa natureza, insitas ao direito processual penal, apenas podem ser editadas pela
Unido, no exercicio da atividade legiferante privativa que Ihe confere o artigo 22, inciso I, da
Constituicdo Federal, de sorte que a medida padece, nessa perspectiva, de flagrante
inconstitucionalidade, por afronta ao pacto federativo, cujo substrato localiza-se, exatamente,
na reparticdo de competéncias estabelecida pela Carta Magna.

Registro, ainda, que, a respeito do assunto, foi expedida a Recomendagio 6/08, da Secretaria
da Seguranga Publica, para que as autoridades policiais, observadas as condi¢des que
especifica, mantenham os guardas civis municipais presos provisoriamente ou em virtude de
condenacdo em celas separadas dos presos comuns.

Por fim, em face dos vicios que maculam o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em
virtude de seu carater acessodrio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com
efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declara¢do de inconstitucionalidade
de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n2
2895, Relator: Min. Carlos Velloso).

Expostas as razGes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 406, de 2007, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz,Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 10/01/2012, p. 6

DOE, Legislativo, 03/02/2012, p. 15

27



MENSAGEM N2 17/2012 - PL N2 459/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 459/2011

Autoria: Orlando Morando - PSDB

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 459, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.701.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa estender a complementacao de aposentadoria,
pensdo e outras vantagens de qualquer natureza aos empregados da extinta FEPASA admitidos
até 31de dezembro de 1980, na forma estabelecida no Estatuto dos Ferroviarios - Decreto n®
35.530, de 19 de setembro de 1959 (artigo 19). Estabelece critérios para a definicdo do valor
da referida complementagdo e para fins de seu reajuste, indicando como paradigma o Plano
de Carreiras e Salarios vigente na Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM (artigo
29),

Vejo-me compelido a negar san¢do ao projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

O ordenamento constitucional defere ao Chefe do Poder Executivo, em carater de
exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo de normas que disponham
sobre servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de cargos
publicos, estabilidade e aposentadoria de civis. E o que estd expresso na clausula inscrita no
artigo 61, § 19, II, "c", da Constituicdo Federal. Por outro lado, é pacifico o entendimento de
que as regras basicas de processo legislativo da Unido sdo de observancia obrigatéria pelos
Estados, por sua implicacdo com o principio fundamental da separacdo dos Poderes.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é expressiva sobre o assunto, a exemplo das
decisdes exaradas na ADI 2.336-5-SC, ADI 2.417-5-SP, ADI 2.115-0-RS, ADI 1.7302-RN, ADI
1.060-3-RS, ADI 2.420-5-ES, ADI 1.202-1-RO, ADI 3.176-AP, ADI 2904-PR e ADI 2.944-PR.

E de se concluir, portanto, que o projeto apresenta vicio de inconstitucionalidade, por usurpar
o poder de iniciativa outorgado ao Governador do Estado e vulnerar, em consequéncia, o
principio da independéncia e harmonia dos Poderes, insculpido no artigo 22 da Carta Politica
Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicao Estadual.

A par do vicio formal apontado, a Secretaria da Fazenda, ao se contrapor a medida, destacou
gue o direito a complementacdo de aposentadoria e pensdo, de acordo com a Lei n? 10.410,
de 28 de outubro de 1970, é reconhecido apenas aos empregados inativos da FEPASA
admitidos até 28 de outubro de 1971. Essa orientagdo, consubstanciada nos Pareceres PA n2
249/02 e n2 347/03, aprovados pelo Procurador Geral do Estado, foi consagrada pelo
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Despacho Governamental de 27/5/2003, que determinou a revisdo e o cancelamento das
concessoes feitas irregularmente para empregados admitidos apds 28 de outubro de 1971.

No mesmo sentido, a Procuradoria Geral do Estado manifestou-se contrariamente a
propositura, entendimento compartilhado pelas Secretarias de Gestdo Publica e de
Planejamento e Desenvolvimento Regional.

O projeto traduz, ainda, violacdo, a “contrario sensu”, do artigo 40, § 13, da Carta da
Republica, por procurar, obliqguamente estender, a quem nao titulariza cargo publico de
provimento efetivo, vantagens inerentes ao regime previdenciario préprio.

De fato. Essa norma constitucional, inovacdo trazida pela Emenda n2 20, de 1998, tem por
finalidade inconteste restringir o regime préprio de previdéncia aos servidores titulares de
cargo de provimento efetivo. Todos os demais servidores — aqui incluidos, com mais razdo, os
empregados admitidos sob o regime da legislacdo trabalhista das empresas estatais —
passaram a vincular-se, no plano previdenciario, ao regime geral. Nao se admite, por dbvio, a
complementacdo de aposentadorias e pensdes na forma objetivada pela propositura.

Sob outro aspecto, como bem anotou a Secretaria da Fazenda, o universo de beneficidrios de
complementacdo de aposentadoria e pensdo ndo estd restrito aos empregados da FEPASA.
Atualmente, encontram-se sob a responsabilidade da Pasta cerca de 54.000 complementagdes
de aposentadoria e pensdo concedidas, como é de rigor, nos termos da orientagao fixada pela
Procuradoria Geral do Estado, envolvendo varias empresas, a exemplo da CESP, SABESP,
CEAGESP, DERSA, IPT, CDHU, CODASP, PRODESP, COSESP, IMESP, VASP e BANCO NOSSA CAIXA
S/A.

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos (artigos 22 e 32),
em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento.
Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracio de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fen6meno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI 2.895-AL, ADI 4.009-SC, ADI 173-DF, ADI 1.144-RS, e ADI 3.255-PA).

Expostas as razdoes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 459, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 25/02/2012, p. 10
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MENSAGEM N2 21/2012 - PL N2 253/2005
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 253/2005

Autoria: José Zico Prado - PT

Sao Paulo, 5 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 253, de
2005, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 29.965.

De origem parlamentar, a propositura visa autorizar o Poder Executivo a celebrar convénios
com universidades privadas, destinados a concessdo de bolsas de estudo parciais, a
determinadas categorias de agentes publicos.

Reconheg¢o os nobres designios do Legislador, claramente expostos na justificativa que
acompanha a proposta. No entanto, vejo-me na contingéncia de desacolher a medida em face
de sua inconstitucionalidade.

A disciplina de matéria atinente a servidor publico e seu regime juridico em sentido amplo
insere-se na competéncia legislativa privativa do Governador do Estado, de acordo com o
artigo 24, § 29, item “4”, da Constituicdo do Estado, em sintonia com o artigo 61, § 19, inciso I,
alinea “c”, da Constituicdo Federal.

De lembrar que as regras pertinentes ao processo legislativo federal, incluindo as que versam
sobre reserva de iniciativa, sdo de absor¢do compulsdria pelos Estados-membros, conforme
remansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Denotase, assim, inadequada a
deflagracdo, pelo Poder Legislativo, do referido processo no que respeita ao tema objeto da
proposicdo, visto que a iniciativa de leis da espécie é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe
do Poder Executivo.

No que concerne aos convénios, refoge a esfera de atuacdo do Poder Legislativo autorizar a
sua celebracdo, uma vez que se trata de ato tipico de gestdo, inerente a funcdo de administrar.
(artigo 47, incisos Il, e XIV, da Carta Estadual) E esse o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, exemplificado pelas decisGes proferidas nas A¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade n?
342/PR, n? 1.857/SC, n2 1.166/DF e n2 676/RJ. Ficou assentada nesses julgamentos a afronta
ao principio da separacao e independéncia dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal) na
hipétese de submissdo da celebracdo de convénios pelo Governador do Estado a aprovacgao
prévia do Poder Legislativo.

A vista dos vicios de inconstitucionalidade apontados e que maculam a proposta, os demais
dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento. A propdsito, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que a declaragdo de
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inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente ou se
entende a normas subsequentes, fendmeno que se denomina inconstitucionalidade
consequencial, por atracdo ou por arrastamento (ADI n? 4.009/SC, ADI n? 173/DF, ADI n®
1.144/RS, ADI n2 3.645/PR, ADI n2 2.895/AL e ADI n2 437-Q0).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 253, de 2005, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/03/2012, p. 22
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MENSAGEM N2 22/2012 - PL N2 426/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 426/2011

Autoria: Vinicius Camarinha - PSB

Sao Paulo, 5 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 426, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.705.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatdério, no ambito do Estado de S3o Paulo, o
funcionamento de creches em todos os meses do ano, salvo nos finais de semana e feriados,
na forma que especifica.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, voltados ao reconhecimento da
importancia da educagdo infantil no desenvolvimento integral da crianga até seis anos de
idade — em seus aspectos fisico, psicoldgico, intelectual e social -, vejo-me compelido a negar
san¢do a medida em face de sua inconstitucionalidade.

A Constituicdo da Republica erigiu como um dos pilares sobre os quais se funda o direito a
educacgdo, o regime de colaboragdao entre os sistemas de ensino da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. De acordo com essa diretriz, prescreve que a educacdo
infantil esta reservada, prioritariamente, aos Municipios, cabendo ao Estado prover o ensino
fundamental e médio (artigo 211, §§ 29 e 39).

Esclareco, de inicio, que o Estado de Sdo Paulo, por intermédio da Fundacdo para o
Desenvolvimento Escolar - FDE, entidade vinculada a Pasta da Educacdo, em parceria com os
Municipios, investird RS 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais), até o ano de 2014, na
construcdo de creches. Ja estdo disponibilizados recursos para a construcao das primeiras 200
(duzentas) creches, tendo sido considerados para esse fim critérios estabelecidos pelas
Secretarias da Educacdo e de Desenvolvimento Social.

Quanto ao cerne da propositura — manutencao e funcionamento de creches —, é preciso ter em
conta que, em consonancia com o ordenamento constitucional que rege a prestacao do ensino
publico, a Lei Federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1966, que estabelece as Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional, atribuiu ao Municipio a responsabilidade pela consecucdo desses
Servigos.

Nesse contexto, o artigo 12 da propositura coloca-se em descompasso com os preceitos
constitucionais e com as normas estabelecidas na lei nacional que rege o ensino publico,
ultrapassando os limites da atuacdo do Estado nessa drea, razdao pela qual incide em
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irremissivel vicio de inconstitucionalidade, por afronta ao Principio Federativo consagrado pelo
artigo 18 da Constituicdo Federal e por mostrar-se em descompasso com a Lei de Diretrizes e
Bases da Educagao Nacional.

Por fim, registre-se que, em virtude de seu carater acessorio, os demais dispositivos do projeto
também sdo inconstitucionais. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de
que a declaracdao de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subseqlientes, porque ocorre o fendbmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n? 426, de 2011,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/03/2012, p. 22
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MENSAGEM N2 23/2012 - PL N2 587/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 587/2011

Autoria: Roque Barbiere - PTB

Sao Paulo, 5 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de Lei n? 587, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.702.

De iniciativa parlamentar, a propositura veda a instalagdo, nas rodovias localizadas no Estado
de S3o Paulo, de radares, fixos ou méveis, em locais cuja visibilidade seja dificultada aos
motoristas, estabelecendo, ainda, que, se necessdria a colocagdo desses equipamentos, os
motoristas deverdo ser alertados por placas indicativas.

Embora compreensiveis os propdsitos do legislador, explicitados na justificativa que
fundamenta a proposta, vejo-me compelido a negar san¢do ao projeto, em face de sua
inarredavel inconstitucionalidade.

Ao pretender disciplinar a sinalizagdo de radares nas estradas, o legislador estadual excedeu o
limite que circunda a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema, pois, nos
termos da Constituicdo da Republica, esta reservado ao Poder Central legislar sobre transito e
transporte (artigo 22, inciso XI).

Nesse contexto, foi editado o Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei federal n? 9.503, de 23
de setembro de 1997), que incumbe ao Conselho Nacional de Transito - CONTRAN estabelecer
normas regulamentares e fixar as diretrizes da Politica Nacional de Transito (artigo 12, inciso I).

No exercicio dessa competéncia, foi expedida a Resolugdo CONTRAN n? 396, de 13 de
dezembro de 2011, que dispde sobre requisitos técnicos minimos para a fiscalizacdo da
velocidade de veiculos automotores, reboques e semirreboques, e estabelece minuciosas
regras técnicas de controle e sinalizagao.

E de se destacar que a referida Resolugdo n2 396/11 revogou, expressamente, a Resolucdo n?
214, de 13 de novembro de 2006, que determinava fosse instalada, nas rodovias, sinalizacdo
vertical, informando sobre a existéncia de fiscalizacdo por radar e a velocidade mdaxima
permitida na via, de acordo com as distancias estabelecidas no seu Anexo lll.

De acordo com a nova disciplina tracada pela Resolugdo CONTRAN n2 396/11, ao condutor é
assegurado o direito a informacado da velocidade maxima permitida para o local (artigo 62), de
modo a garantir a seguranga vidria, ndao sendo mais obrigatdria a sinaliza¢do indicativa de
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“fiscalizacdo eletronica” (aparelho, equipamento ou qualquer outro meio tecnoldgico de
velocidade).

Em face dessa circunstancia, verifica-se que o tema mereceu, no ambito da Unido, como é de
rigor, tratamento uniforme e coerente com o Sistema Nacional de Transito, em sintonia com o
regramento constitucional vigente, ndo havendo espaco para a atuacao do legislador estadual,
por mais nobres que sejam seus propdsitos.

Sob o aspecto da validade, o Supremo Tribunal Federal vem declarando, reiteradamente, a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito e transporte, por
invadirem a competéncia da Unido, conforme varios precedentes de que sdao exemplos as ADIs
n%s 874, 2.328, 2.432, 2.644, 3.897, 3.679, 3.135, 3.196 e 3.186.

A propdsito do assunto, ressalto que Lei n? 1.407, de 17 de margo de 1997, do Distrito Federal,
de conteudo analogo ao do objeto da propositura, foi julgada inconstitucional, em decisdo
unanime, por invadir a competéncia privativa da Unido prevista no artigo 22, XI (CF), ante a
inexisténcia da lei complementar aludida no pardgrafo uUnico do mesmo dispositivo
constitucional (ADI n?2 1.592-3, Relator Min. Moreira Alves, DJU 09/05/03). Do acérdao
proferido, dada a sua pertinéncia com o caso vertente, reporto-me ao voto do Ministro Relator
Moreira Alves, que destacou o pronunciamento do Ministro Marco Aurélio, segundo o qual a
sinalizagdo da existéncia de radares fere o principio constitucional da razoabilidade, uma vez
que esvazia o poder de policia, por alertar ao motorista, impedindo que se concretize a
finalidade maior das barreiras eletronicas, qual seja, o controle de velocidade nas vias publicas.

Por ultimo, cumpre-me assinalar que, consultados pela Secretaria de Logistica e Transportes, a
Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de S3do Paulo —
ARTESP e o Departamento de Estradas de Rodagem — DER manifestaram-se, no mérito,
contrariamente ao acolhimento da propositura, destacando que a fiscalizacdo mediante
implantacdo de equipamentos medidores de velocidade nas vias publicas tem por objetivo
precipuo a reducdo, nas rodovias, dos indices de acidentes causados por essa razao, muito dos
quais revestem-se de extrema gravidade, conforme demonstram as estatisticas com vitimas
fatais.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n2 587, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/03/2012, p. 23
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MENSAGEM N2 24/2012 - PL N2 710/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 710/2011

Autoria: Sebastido Santos - PRB

Sao Paulo, 5 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 710, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.703.

De iniciativa parlamentar, a medida proibe o uso de aparelho de som em volume que
ultrapasse o interior do veiculo nos patios dos postos de revenda de combustiveis localizados
no Estado de S3o Paulo.

Determina, ainda, que os referidos estabelecimentos deverao fixar cartazes em locais visiveis,
alertando quanto a proibicao.

Por ultimo, estabelece penalidades em caso de descumprimento da lei, na forma que
especifica.

Nada obstante reconhega a preocupagdo dessa Casa Legislativa com a tutela do meio
ambiente e da salde publica, vejo-me compelido a negar san¢do ao projeto, em face de sua
inconstitucionalidade.

E certo que o combate a poluicdo em qualquer de suas formas, tema que se encarta na
protecdo e defesa do meio ambiente, esta incluido na competéncia comum da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, conforme prescrito no artigo 23, inciso VI, da Constituicao
Federal.

Sob o prisma da competéncia legislativa, a Carta Federal reservou as normas gerais de tutela
do meio ambiente para a Unido (CF, art. 24, VI, e § 1°), deixando aos Estados-membros a
legislacdo supletiva (art. 24, § 2°) e para os Municipios o provimento dos assuntos locais (art.
30, 1).

A producgdo legislativa versando sobre matérias de competéncia concorrente deve se ater,
portanto, ao principio federativo (artigo 18, CF), respeitada a esfera prépria de atuagdo dos
Municipios nas matérias consideradas de interesse local, consoante o disposto no artigo 30, |
da Carta Federal.

Nessa perspectiva, o artigo 12 da proposicdo incide em vicio de inconstitucionalidade, ao
incursionar sobre assunto reservado aos Municipios. E inconteste que a disciplina relativa a
poluicdo sonora constitui, em sua esséncia, matéria de interesse predominantemente local, ja
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que o impacto gerado pelas suas fontes restringe-se ao ambito dos Municipios, com
repercussdes na salubridade urbana e no bem estar da comunidade.

Diante desse quadro, verificada que a regra inscrita no artigo 12 da propositura incide em
inconstitucionalidade, restam comprometidos, pelo mesmo vicio, os demais dispositivos, por
forca do fenbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento, conforme tem proclamado o
Supremo Tribunal Federal (ADI n? 1144, de 16/8/2006; ADI n2 3.255, de 22/6/2006; ADI-ED n2
2982, 2/8/2006; ADI n2 173, de 25/9/2008; e ADI n2 4.009, de 4/2/2009).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 710, de 2011, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/03/2012, p. 23
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MENSAGEM N2 26/2012 — PL N2 463/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 463/2011

Autoria: Hamilton Pereira - PT

Sao Paulo, 8 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 463, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.711.

De origem parlamentar, a propositura institui a Politica Estadual de Busca de Pessoas
Desaparecidas, com o objetivo de procurar e localizar pessoas que, por qualquer circunstancia
anormal, tenham seu paradeiro considerado desconhecido, encontrando-se em lugar incerto e
nao sabido. Em linhas gerais, define as suas diretrizes, cria o Banco de Dados de Pessoas
Desaparecidas e autoriza o Estado a firmar convénios ou parcerias com a Unido, outras
entidades da Federagao, universidades e laboratérios publicos e privados.

Em que pesem os elevados designios do legislador, sensivel ao grave problema do
desaparecimento de pessoas e ao drama enfrentado pelos seus familiares, vejo-me compelido
a negar assentimento a medida pelas raz6es que passo a expor.

De inicio, cumpre relevar que a mesma ordem de preocupacdes tem orientado a politica
adotada pelo Governo do Estado de S3o Paulo com relacdo ao assunto em pauta.

Consoante destaca a Secretaria da Segurancga Publica, a Policia Civil mantém em sua estrutura
o Departamento Estadual de Homicidios e de Protecdo a Pessoa - DHPP que, por meio da 42
Delegacia de Policia de Investigacdes sobre Pessoas Desaparecidas da Divisdao Antissequestro,
executa as investigacdes para localizar pessoas desaparecidas.

Para consecucdo de tais finalidades, o sitio da Policia Civil na rede mundial de computadores
(www.policiacivil.sp.gov.br) apresenta em sua pagina icone dedicado exclusivamente a pessoas
desaparecidas, que é desmembrado em: criancas e adolescentes, mulheres, homens, procura-
se a familia de desaparecidos e pesquisa de desaparecidos. Por meio deles, o DHPP insere na
pagina do sitio a foto do desaparecido, com dados que possibilitem a identificacdo da pessoa,
bem como mantém um canal de comunicacdo direta com as autoridades policiais
(pessoasdesaparecidas@ssp.sp.gov.br).

Importa destacar, ainda, que conforme anotado pela Pasta da Seguranca Publica, ao se
manifestar de modo contrdrio a propositura, foi celebrado convénio entre o Estado de Sao
Paulo, por intermédio da Secretaria da Seguranga Publica, o Hospital das Clinicas da Faculdade
de Medicina da USP, por intermédio do Laboratdrio de Investigacdo Médica- Imuno-
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Hematologia e Hematologia Forense e a Fundacao Faculdade de Medicina, com o objetivo de
implementar o Projeto “Caminho de Volta — Busca de Criangas Desaparecidas no Estado de S3o
Paulo”.

Em resumo, o convénio tem por objeto a conjugacdo de esforcos e o apoio mutuo entre os
participes, para estabelecer um sistema de informagGes para a elucidacdo de
desaparecimentos de criangas e adolescentes, consistente em atendimento psicoldgico, coleta
de material genético e organizacdo de bancos de dados para armazenar, ordenar e comparar
informacgdes pessoais e dados genéticos oriundos de familiares diretos dos desaparecidos e de
criancas e adolescentes com idade abaixo de 18 anos que forem encontrados.

Diante desse quadro, posso afirmar que as a¢des e programas que vém sendo implementados
pela Administracdo ja contemplam mecanismos que visam ao enfrentamento desse grave
problema de seguranga publica e de contornos sociais, em plena conformidade, pois, com as
relevantes finalidades da proposta legislativa.

Ademais, como ja sustentei em mensagens de veto a projetos de teor analogo, a instituicao de
politicas e programas para organizacdo e execucao de acdes concretas que empenhem érgaos,
servidores e recursos estaduais constitui atividade que ostenta evidente natureza de atos da
Administracdo Publica, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, de
acordo com critérios proprios de planejamento.

Em tema concernente a organizacao, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de drgaos
da Administra¢do, a implementagdo de medidas nessa seara esta reservada ao Chefe do Poder
Executivo, a quem cabe, privativamente, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas
hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando necessaria a edi¢gdo de lei para a sua
concretizagdo, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa assercdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretdrio Excelso na ADI n2 2417-5, ADI n2 2646-1, ADI n? 1144-8, ADI n2 2808-
1, ADI n2 3180-5, ADI n2 3751-0 e ADI n2 1.275-4.

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violacdo ao principio da separacado dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52, “caput”, da
Constituicao Estadual.

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fenébmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2s
2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

Expostas as razGes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 463, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
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Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/03/2012, p. 13
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MENSAGEM N2 29/2012 - PL N2 1055/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1055/2011

Autoria: Jorge Caruso - PMDB

Sao Paulo, 16 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
1055, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.713.

A propositura visa alterar a redacdo do paragrafo 19, do artigo 47, da Lei n2 12.233, de 16 de
janeiro de 2006, que define a Area de Prote¢do e Recuperacdo dos Mananciais da Bacia
Hidrografica do Guarapiranga.

Identifico, na iniciativa, a louvdvel intencdo do legislador de proporcionar meios para a
protecdo do meio ambiente e, concomitantemente, erigir nova possibilidade para instalacdo e
regularizacdo antes mencionadas, nas dreas em questdo. Entretanto, vejo-me compelido a
vetar o projeto em face de sua inconstitucionalidade.

E inconteste a competéncia estadual para legislar sobre a matéria, nos termos do artigo 24, VI,
da Constituicdo Federal, que estabelece a competéncia concorrente dos entes federados para
legislar sobre a protecdo do meio ambiente.

Nesse sentido, foi editada a Lei 9.866, de 28 de novembro de 1997, que dispde sobre diretrizes
e normas para a protecdo e recuperacdo das bacias hidrograficas dos mananciais de interesse
regional do Estado de Sdo Paulo, e da outras providéncias. De acordo com esse diploma,
notadamente seu artigo 18, as Areas de Protecdo e Recuperacdo dos Mananciais serdo criadas
por leis especificas. Em decorréncia, veio a lume a Lei n? 12.233, de 2006, que a proposicao
almeja modificar.

A Lei n? 12.233, de 2006, consagra relevante etapa no conjunto de a¢Ges que o Poder Publico,
em especial o Executivo, deve assentar visando garantir, a populacdo paulista, o acesso a
recursos hidricos. Além disso, propicia outras interven¢des governamentais na area de
saneamento e habitacdo, sempre levando em conta a participacdo dos Municipios que
integram a respectiva Bacia.

Os atributos desse diploma caracterizam-no como de iniciativa do Chefe do Executivo, de tal
sorte que sua alteracdo ha de ser deflagrada em idéntica origem, sob pena de violagao aos
postulados decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes consagrado no artigo 22 da
Carta Magna e no artigo 52, “caput”, da Constituicao Estadual.
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 1055, de 2011, reitero
a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 17/03/2012, p. 12
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MENSAGEM N2 31/2012 — PL N2 927/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 927/2011

Autoria: Marcos Neves - PSC

Sao Paulo, 21 de margo de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de Lei n? 927, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.724.

De iniciativa parlamentar, a propositura veda as empresas de telefonia mével a insercao de
mensagem de voz, durante as ligagdes efetuadas por seus clientes, cobrando por conta ndo
paga e estabelece, ainda, multa didria de 200 Unidades Fiscais do Estado de S3do Paulo —
UFESPs, em caso de descumprimento da lei.

Vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

A matéria sobre a qual versa a propositura — vedagao de conduta as empresas de telefonia
movel — inscreve-se na competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagdes,
como decorre do artigo 22, inciso IV, da Constituicdo da Republica. Nessa perspectiva, tem-se
que o legislador estadual invadiu o campo reservado ao Poder Central para disciplinar o
assunto.

Anoto que, no exercicio dessa competéncia, foi outorgada a Agéncia Nacional de
Telecomunicag¢Oes - ANATEL atribuicdo reguladora para organizar a exploracdo dos servicos de
telecomunicacdes, o que inclui o disciplinamento e a fiscalizacdo da execucao, comercializacdo
e uso dos servicos, nos termos da Lei federal n2 9.472, de 16 de julho de 1997.

Nesse contexto, a ANATEL expediu a Resolugdo n°® 477, de 7 agosto de 2007, que aprova o
Regulamento do Servigco Mével Pessoal — SMP, na forma do Anexo que a integra, disciplinando,
entre outros temas, os procedimentos a serem adotados para a cobranca de contas ndo pagas
pelos clientes, como o aviso de débito e a possibilidade de esclarecimento e contestacgao,
sempre garantido o sigilo (artigos 50 e 51).

Cuidou, ainda, a mencionada Resolugdo n2 477/07 de prescrever, no seu artigo 992, que os
direitos e deveres nela estatuidos ndao excluem aqueles consagrados no Cddigo de Defesa do
Consumidor — Lei federal n? 8.078, de 11 de setembro de 1990.

A regulacdo dos servigos de telecomunicagdes inclui, expressamente, a tutela dos direitos dos
usudrios sob a dtica da protecdo do consumidor e, consoante se vé, estd disciplinada no
ambito da Unido, mediante regras que fixam os marcos para a exploracao e prestacdo desses
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servicos, entre as quais estdo compreendidas as normas que devem orientar as relagdes de
consumo, ndo remanescendo ao Estado competéncia para dispor sobre o tema.

Finalmente, entendo importante registrar que a questdo relativa a competéncia para legislar
sobre telecomunicagdes, incluindo a relagdo de consumo, vem sendo decidida pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de decretar a inconstitucionalidade das leis estaduais e distritais,
em face da competéncia privativa da Unido, sendo exemplos dessa diretriz as ADIs n2%s
3.343/DF, 4.478/AP, 3.322/DF, 3.533/DF e 2.615/SC.

Registro, ainda, que pendem de julgamento no ambito daquela Corte de Justica as acles
diretas de inconstitucionalidade n2s 3.959, 4.019 e 4.369, ajuizadas contra as Leis paulistas n?
12.155/05, 12.239/06 e 13.854/09, originarias de proposituras vetadas nos termos da
Mensagens n2s 49/02, 60/04 e 22/06, todas relativas a temas analogos.

E de se concluir, portanto, que sobre a proposicdo recai irremissivel vicio de
inconstitucionalidade, por afronta ao Principio Federativo, inscrito no artigo 18 da Constitui¢ao
Federal, que constitui pedra angular da partilha de competéncias para o exercicio e o
desenvolvimento da atividade normativa dos entes federados.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n2 927, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/03/2012, p. 22
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MENSAGEM N2 34/2012 - PL N2 729/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 729/2011

Autoria: Beto Tricoli - PV

S3o Paulo, 4 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 729, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.739.

Oriundo desse Parlamento, o projeto atribui ao Parque Estadual do Juquery, localizado no
Municipio de Franco da Rocha, a denominacdo de “Parque Estadual do Juquery — Prefeito Dito
Hernandez”.

Vejo-me compelido a negar assentimento a propositura, pelas mesmas razées que embasaram
os vetos opostos ao PL n? 181, de 2010, que tinha por objetivo alterar a denominacdo do
“Parque Estadual de Furnas” (Mensagem n2 104/2010) e ao PL n® 855, de 2009, que pretendia
alterar a denominagdo da “Esta¢do Ecoldgica Juréia-Itatins” (Mensagem n2 58/10).

Cumpre anotar que a criagao, a implantacdo e a gestdo de dreas de protegao ambiental e de
outras unidades de conservacdo da natureza constituem matéria que se acham
minuciosamente disciplinadas na Lei federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000, que instituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza - SNUC, regulamentada pelo
Decreto n? 4.340, de 22 de agosto de 2002.

De acordo com o artigo 32 do mencionado decreto, a denominag¢do de cada unidade de
conservacdo devera basear-se, preferencialmente, na sua caracteristica natural mais
significativa, ou na sua denominacdo mais antiga, dando-se prioridade, neste ultimo caso, as
designacgdes indigenas.

Presente esse quadro normativo, devo assinalar que a Secretaria do Meio Ambiente, com base
em manifestacdo da Fundacdo para a Conservacao e a Protecdo Florestal do Estado de Sao
Paulo, definiu posicdo contraria a proposta, enfatizando que o Parque Estadual em questdo,
criado pelo Decreto Estadual n? 38.859, de 5 de junho de 1993, recebeu a denominagdo de
Juquery, em razdao do nome Yukeri, de origem indigena, dado a uma planta silvestre rara,
nativa da regido, também conhecida como Dorme-Maria, encontrada as margens dos rios,
cujas folhas se fecham quando tocadas, para se abrirem tdo somente no dia seguinte.

Nesse contexto, a designacdo atual da Unidade de Conservacgao guarda plena harmonia com as
regras que orientam o assunto.
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Por fim, tendo em vista os inegaveis méritos do homenageado, cuja trajetéria politica foi
marcada pela defesa e preservacdo do meio ambiente, com o registro de sua participacdo
ativa no Comité de Bacia do Alto Tieté e no Sub-Comité Juquery-Cantareira, como bem
destacado na justificativa que acompanha a propositura, determinei a Secretaria do Meio
Ambiente a ado¢do de medidas para que se preste merecido tributo ao Prefeito Dito
Hernandez.

Expostos os motivos que me induzem a vetar o Projeto de lei n? 729, de 2011, reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/04/2012, p. 22

46



MENSAGEM N2 35/2012 — PLC N2 23/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 23/2011
Autoria: Carlao Pignatari - PSDB

S3o Paulo, 4 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei
complementar n2 23, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.734.

De iniciativa parlamentar, a propositura cria a Aglomeragdo Urbana da Regido dos Grandes
Lagos, com sede no Municipio de Votuporanga, e o Conselho de Desenvolvimento da
Aglomeracdo Urbana da Regido dos Grandes Lagos, de carater deliberativo e normativo,
composto por representantes dos municipios integrantes da regido e por representantes do
Governo do Estado.

Embora aceitdveis os propdsitos do Legislador, nos termos exarados na justificativa que
fundamenta a proposta, e o reconhecimento da importancia dessa regido para o
desenvolvimento estadual, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, em face de
inarredavel inconstitucionalidade, uma vez que o objeto da propositura se insere no ambito da
iniciativa reservada ao Poder Executivo.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe importante inovagdo ao atribuir aos Estados-membros
competéncia para instituir regiées metropolitanas, aglomeracdes urbanas e microrregides. Nos
termos do § 3° do artigo 25 da Carta Federal, os Estados poderdo, mediante lei complementar,
instituir referidas unidades regionais, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes,
para integrar a organizacdo, o planejamento e a execucdo de fungdes publicas de interesse
comum, com o objetivo de oferecer solu¢des para problemas ou caréncias localizadas nos
Estados.

Sdo, portanto, requisitos constitucionais inerentes as unidades regionais a sua criagao por lei
complementar, a evidéncia de um conjunto de municipios limitrofes e as finalidades de
organizacao, planejamento e execucado de fung¢des publicas de interesse comum.

A luz do ordenamento constitucional federal, a Constitui¢do Paulista, no seu artigo 152, definiu
os objetivos, as diretrizes e as prioridades da organizacdo regional, conferindo as suas
modalidades a caracteristica de instrumentos de descentralizacdo administrativa e de
integracdo municipal. Compete, pois, a organizacao regional do Estado a promogado, entre
outros, (i) da cooperagdo dos diferentes niveis de governo, mediante a descentralizagao,
articulacdo e integracdo de seus 6rgaos e entidades da administracao direta e indireta com
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atuacdo na regido, visando ao maximo aproveitamento dos recursos publicos a ela destinados,
e (ii) da integracdo do planejamento e da execuc¢do de fung¢des publicas de interesse comum
aos entes publicos atuantes na regido.

Consequentemente, cabe ao Estado a organizacdo regional, a coordenacdo e a
compatibilizacao de planos administrativos estaduais, bem como a obrigatoriedade de destinar
recursos financeiros especificos nos respectivos planos plurianuais e orgamentos, para o
desenvolvimento de fungbes publicas de interesse comum (artigos 156 e 157, Constituicdo
Estadual).

Depreende-se, pois, que fungdes publicas de interesse comum dizem respeito a organizagao e
a estruturacdo dos servigos publicos, abrangendo fun¢bes administrativas ligadas ao
planejamento e uso do solo, ao transporte e sistema vidrio regionais, a habitacdo, ao
saneamento bdasico, ao meio ambiente, ao desenvolvimento econdémico, ao atendimento
social, etc.

Observa-se, portanto, que a matéria referente as regiées metropolitanas, as aglomeragdes
urbanas e as microrregides, do modo como se encontra disciplinado na Constituicdo Estadual,
confirma o cardter administrativo dessas unidades, como formas peculiares de organizagao
administrativa destinadas a incrementar a integracdo do planejamento e da execugdo de
fungdes publicas de interesse comum, resguardada a autonomia dos municipios que
integrarem a entidade regional.

Nesse cendrio, a competéncia de deflagrar o processo legislativo referente a organizagdo
regional do Estado é matéria que se submete a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, em observancia ao disposto no artigo 61, § 1°, inciso I, alinea “b” c.c. artigo 84,

incisos Il e lll, todos da Constituicdo Federal.

Destaque-se, nesta seara, que se apresenta pacifico na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal o entendimento de que as normas relativas a reserva de iniciativa das leis, inseridas no
ordenamento constitucional federal, sdo de absor¢do compulsdria pelos Estados-membros,
citando-se, como exemplos, os acérdaos proferidos nas ADI n°s 637-1 e 3.061-2.

Pelo exposto, resta indubitavel que a pretendida criacdo de unidade regional — aglomeracao
urbana - por iniciativa parlamentar ndo guarda a necessdria harmonia com as imposicoes
decorrentes do principio da separacao e independéncia entre os poderes, a luz do artigo 22 da
Constituicdo Federal e do artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Cumpre ressaltar que, em observancia aos objetivos, as diretrizes e as prioridades da
Organizacdo Regional estabelecidos pela Constituicdo do Estado e, em especial, ao dever de
estabelecer metas, de forma regionalizada, em seus planos plurianuais, por iniciativa do Poder
Executivo foram encaminhados a esse Parlamento projetos de lei complementar que
resultaram na criacdo da Regido Metropolitana do Vale do Paraiba e Litoral Norte (Lei
complementar n° 1.166, de 9 de janeiro de 2012), da Aglomeracdo Urbana de Jundiai (Lei
complementar n° 1.146, de 24 de agosto de 2011) e na reorganiza¢do da Regido Metropolitana
da Grande Sao Paulo (Lei complementar n° 1.139, de 16 de junho de 2011), encontrando-se,
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ainda, em tramitacdo, o Projeto de lei complementar n2 11, de 2012, que cria a Aglomeracdo
Urbana de Piracicaba— AU-Piracicaba.

Por fim, no ambito de medidas estritamente administrativas, fiz editar o Decreto n° 56.635, de
1° de janeiro de 2011. que alterou a denominacao da Secretaria de Rela¢des Internacionais
para Secretaria de Desenvolvimento Metropolitano, o Decreto n° 56.639, de 1° de janeiro de
2011, que organizou referida Pasta, tendo por campo funcional a elaboragdo e a
implementacao de programas, acOes e projetos voltados ao cumprimento dos objetivos
previstos no artigo 152 da Constituicdo Estadual, bem como o Decreto n° 56.887, de 30 de
marg¢o de 2011, que instituiu o Sistema Estadual de Desenvolvimento Metropolitano e criou a
Camara de Desenvolvimento Metropolitano, com a finalidade de elaborar politica que
assegure o planejamento, a coordenacdo e a execugdo de programas, projetos e agdes
voltados ao desenvolvimento integrado das Regides Metropolitanas do Estado de Sdo Paulo e
de dreas conexas, pelos 6rgdos e entidades da administragdo publica estadual.

Nesse sentido, registro que a Secretaria de Desenvolvimento Metropolitano, ao se manifestar
desfavoravelmente a propositura, ressalvou que a medida podera ser objeto de exame na
forma da supracitada legislagdo, a comegar por estudos no ambito da Empresa Paulista de
Planejamento Metropolitano S/A — EMPLASA.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei
complementar n°® 23, de 2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/04/2012, p. 22
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MENSAGEM N9 36/2012 - PL N2 1141/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1141/2011 - Transformado em Lei n2 14734/2012

Autoria: Roberto Engler - PSDB

S3o Paulo, 9 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 1.141, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.741.

De origem parlamentar, a propositura obriga o fornecedor, em caso de cobranca indevida a
maior, a proceder ao imediato ajuste da cobranga, para que o consumidor pague apenas o
valor efetivamente devido, na forma que especifica.

Compartilho a preocupacdo do legislador com a elaboragdo de normas que visem a defesa e
tutela do consumidor, como bem realgado na justificativa que acompanha o projeto. Nessa
perspectiva, acolho a proposta em sua esséncia. Contudo, ndo posso aquiescer com as regras
contidas no paragrafo Unico do artigo 12 e no artigo 42, em face de sua inconstitucionalidade.

A competéncia para legislar sobre producdo e consumo é concorrente, nos termos do disposto
no artigo 24, V, da Constituicdo Federal. De se registrar que a atuagao legislativa do Estado
estd condicionada aos limites estabelecidos pelos §§ 22 e 32 do referido dispositivo, cabendo a
Unido estabelecer normas gerais, e aos demais entes federados, o exercicio da competéncia
complementar.

Em se tratando do exercicio de competéncia complementar, aos Estados é facultado
pormenorizar as normas gerais da Unido, estabelecendo condicdes para sua aplicacdo,
editando normas que ndo ampliem direitos e obrigacGes fixados pelo Poder Central, ou
contenham especificidades incompativeis com a norma geral.

O pardgrafo Unico do artigo 1 2 do projeto estabelece que, nos casos de cobranca indevida por
parte do fornecedor, o consumidor recebera crédito no valor cobrado e pago, acrescido de
multa e juros na mesma proporcao que lhe seria cobrada caso tivesse sido inadimplente.

Devo assinalar que, no ambito das normas gerais, o assunto esta disciplinado pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990), que assegura ao
consumidor cobrado em quantia indevida, o direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetdria e juros legais, salvo
hipétese de engano justificavel (artigo 42, paragrafo Unico).
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Nessa medida, a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, por meio da Fundacdo de
Protecdo e Defesa do Consumidor — Procon anotou que o dispositivo contraria o mencionado
artigo do CDC, sendo direito do consumidor a escolha da modalidade do ressarcimento,
cabendo a ele optar pelo recebimento do valor em crédito ou em pecunia.

E certo que a edicdo de normas de prote¢do ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado-Membro. Essa competéncia, contudo, ndo pode ser exercida de forma
a contrapor-se a legislacdo federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem pontuado
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2s 3.035, Rel. Min. Gilmar Mendes e
3645, Rel. Min. Ellen Gracie).

Nessa perspectiva, torna-se evidente que a intervencdo do legislador paulista na forma
pretendida traduz manifesta inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato
legislativo, o que configura afronta ao principio federativo, inscrito no artigo 18 da
Constituicdo Federal, sob o qual se assenta a partilha de competéncias para legislar.

No que se refere ao artigo 42 da propositura, cabe salientar que, em face da
inconstitucionalidade que macula a regra contida no paragrafo Unico do artigo 19, referido
dispositivo, em virtude de seu carater acessério, também é inconstitucional. A esse respeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragao de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, porque ocorre o fendbmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atracdo” (ADI n2 2895, Relator Min. Carlos
Velloso).

Expostos os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 1.141,
de 2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/04/2012, p. 23
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MENSAGEM N9 37/2012 - PL N2 1232/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1232/2011 - Transformado em Lei n2 14737/2012

Autoria: Gil Arantes - DEM

S3o Paulo, 10 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei n2
1232, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.752.

De origem parlamentar, a propositura determina que os estabelecimentos comerciais que
vendem roupa, vestudrio, indumentdria ou similares, devem adaptar pelo menos um dos
provadores para atendimento a populagao com deficiéncia. Estabelece, ainda, que tais pessoas
juridicas mantenham placas ou cartazes, em local visivel, informando sobre a disponibilidade
do provador adaptado. Por Uultimo, fixa o prazo de 60 (sessenta) dias para que o Poder
Executivo regulamente a lei.

Reconhego os bons propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial, que robustece a legislacdo paulista relativa a pessoa com deficiéncia no Estado de
S3ao Paulo, da qual é estandarte a consolidagdo datada de 15 de abril de 2008 e
consubstanciada na Lei n? 12.907. Contudo, vejo-me compelido a vetar os artigos 22 e 32 da
propositura, em razdo de sua inconstitucionalidade.

Com efeito, o artigo 22 obriga as pessoas juridicas a que se refere a afixarem placas ou cartazes
a respeito da disponibilidade de vestudrio adaptado a pessoa com deficiéncia. H3 que se ter
em mente, contudo, que, de acordo com a Constituicdo Federal, é comum aos entes
federativos a competéncia para cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia
das pessoas com deficiéncia. E que as pessoas politicas podem legislar de forma concorrente
sobre a matéria, devendo a Unido estabelecer as normas gerais (artigos 23, Il e 24, XIV, e § 19,
CF/88).

Nesse sentido, foi expedida a Norma Brasileira ABNT NBR 9050:2004, que versa sobre a
acessibilidade a edificacbes, mobilidrio e equipamentos urbanos, fixando critérios e
parametros técnicos a serem observados no projeto, na constru¢do, na instalacdo e na
adaptacdo de edificacbes, mobilidrio, espacos e equipamentos urbanos as condi¢Ges de
acessibilidade, inclusive sobre comunicacdo e sinalizagdo.

Referida norma indica a utilizacdo de simbolos internacionais de acesso, e fornece baliza para
simbolos complementares. Desta forma, ao pretender dispor sobre sinalizacdo a respeito de
facilidade disponivel para utilizagdo por pessoas com deficiéncia, o artigo 22 ndo observou a
Norma Técnica acima, fato que o macula irremediavelmente.
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Paralelamente, o artigo 32 da proposicdo, ao estabelecer prazo para o Poder Executivo
promover a regulamentacdo do diploma, revela-se inconstitucional porque cuida de tema
afeto a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF; artigo
47, inciso lll, da CE).

A expedicdo de decretos, e de outros regulamentos, possui natureza tipicamente
administrativa, e estd compreendida no feixe das atribui¢es privativas do Governador. N3o
cabe, assim, ao legislador assinar prazo para o seu exercicio, sob pena de violagdo do principio
constitucional da separacdao dos Poderes, consoante remansosa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (ADI n2 546, ADI n2 2393, ADI n2 3394 e ADI n2 2800).

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n2 1232, de 2011,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracgdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 11/04/2012, p. 25
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MENSAGEM N2 39/2012 - PL N2 516/2004
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 516/2004

Autoria: Maria Lucia Cardoso Amary - PSDB

S3o Paulo, 16 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 516, de 2004, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.756.

De origem parlamentar, a propositura inclui a disciplina Toxicologia Clinica na grade curricular
das faculdades publicas de Medicina do Estado, na forma que especifica. Prevé, ainda, que o
Poder Executivo regulamentara a lei no prazo de 90 (noventa dias) contados de sua publicagdo.

Sem embargo dos elevados propdsitos que justificaram a proposta, vejo-me na contingéncia
de recusar-lhe san¢do em face de sua inconstitucionalidade.

De inicio, vale ressaltar que a Constituicdo da Republica (artigo 207, “caput”) estabelece que as
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial.

No que concerne ao cunho nacional da educagdo, a Constituicdo Federal outorga, em carater
privativo, a Unido, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicdo de
definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus
niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi ditada a Lei
federal n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispGe sobre as Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional.

O aludido diploma legal, de observancia obrigatéria pelos Estados, ao explicitar o preceito
constitucional da autonomia universitdria, garante as universidades publicas e privadas poder
para decidir sobre a criacdo, expansao, modificacdo e extin¢do de cursos, bem como para fixar
os curriculos dos seus cursos e programas (artigo 53, incisos | e Il), cabendo aos seus
colegiados a decisdo sobre esses assuntos, dentro dos recursos or¢camentarios disponiveis
(artigo 53, paragrafo Unico).

Logo, a inclusdo de disciplina no curriculo das faculdades deverd ser apreciada, segundo a
ordem de prioridades definidas por seus o6rgdos decisérios, de acordo com a gestdo
democratica do ensino publico (artigo 206, inciso VI, da Constituicdo Federal, e artigo 56 da Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional).
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Diante desse quadro, é forcoso concluir que a proposta ultrapassa os limites da competéncia
estadual para legislar, em carater suplementar ou concorrente, sobre a fixagdao dos curriculos
das universidades publicas. Desponta, assim, vicio de inconstitucionalidade material, por
ofensa ao principio federativo, inscrito no artigo 18 da Carta Federal.

Registre-se, por oportuno, que a Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e
Tecnologia, ao se manifestar contrariamente a propositura, transmitiu informagdo da Reitoria
da Universidade de S3o Paulo pugnando pela defesa da autonomia didatico-cientifica das
universidades. Por outro lado, noticia a Instituicdo que os alunos de Faculdades de Medicina
recebem capacitagdo em Toxicologia, tdpico integrante em diversas disciplinas do curriculo e,
em especial, que a Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto ja oferece a disciplina optativa
eletiva — Toxicologia Clinica para seus estudantes.

A par disso, insta salientar que o artigo 42 da proposi¢do, ao fixar o prazo de 90 (noventa) dias
para regulamentacgao da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da
Constituicdo Federal; artigo 47, inciso Ill, da Carta Estadual), cujo exercicio ndo pode ser
estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes,
consoante jurisprudéncia do Pretdrio Excelso (ADI n® 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, D)
14/4/00; ADIn n2 2.393-4/AL, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 28/3/03; ADIn n2 3.394-8/AM, Re.
Min. Eros Grau, DJ 24/8/07; e ADIn n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/5/11).

Expostas as razoes que me induzem a vetar o Projeto de lei n2 516, de 2004, devolvo a matéria
para reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 17/04/2012, p. 22
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MENSAGEM N2 45/2012 — PL N2 894/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 894/2011

Autoria: Isac Reis - PT

S3o Paulo, 27 de abril de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 894, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.771.

De origem parlamentar, a proposi¢ao tem por objetivo conceder, no ambito do Estado de Sdo
Paulo, isen¢cdo do Imposto sobre OperagGes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
PrestacOes de Servicos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS, a qualquer titulo, nas aquisicdes de veiculos automotores, do tipo popular, efetuadas
por aposentados e pensionistas que percebam de 1 a 5 saldrios minimos, na forma que
especifica.

Em que pesem os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a iniciativa em face de sua
inconstitucionalidade.

Para a concessdo do beneficio nos termos propostos é necessario o cumprimento das
determinacgbes da Lei Complementar federal n2 24, de 7 de janeiro de 1975, que, por expressa
previsdo do artigo 155, § 29, inciso Xll, alinea “g”, da Carta Magna, regula a forma como,
mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito Federal, isencdes, incentivos e beneficios
fiscais relativos ao ICMS serdo concedidos.

Referida norma determina que as isen¢Ges que tenham por base o ICMS somente poderdo ser
concedidas mediante convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal,
apds manifestacdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ.

Nessas condi¢cdes, com apoio na invocada lei complementar federal, os beneficios fiscais
relativos ao ICMS ndo podem ser concedidos mediante ato unilateral de um Unico Estado,
conforme, alids, decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADI n2 1.308, ADI n? 2.548, ADI n2 2.823
MC, e ADI n2 3.803).

Dessa orientacdo, reiteradamente adotada pela Suprema Corte, merece registro o acérdao
proferido na ADI n2 1.247- PA, da lavra do Relator Ministro Dias Toffoli (1-6-2011), cuja ementa
preceitua:
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“E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal de que sdo inconstitucionais as
normas que concedam ou autorizem a concessdao de beneficios fiscais de ICMS (isengao,
reducdo de base de calculo, créditos presumidos e dispensa de pagamento)
independentemente de deliberacdao do CONFAZ, por violagdo dos arts. 150, § 62, e 155, § 29,
inciso XII, alinea “g”, da Constituicdo Federal, os quais repudiam a denominada “guerra fiscal”.

Acresce considerar, por fim, que a Secretaria da Fazenda, ao manifestar-se contrariamente a
propositura, destacou que a decisdo de implementar a concessdo ou ampliagdo de beneficio
de natureza tributdria, da qual decorra renuncia de receita, esta subordinada aos critérios
proprios da oportunidade e conveniéncia, bem como deve estar acompanhada de estimativa
do impacto orcamentdrio-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois
seguintes, conforme estabelecido pela Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Expostas as razGes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 894, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 28/04/2012, p. 19
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MENSAGEM N2 47/2012 - PL N2 457/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 457/2011 - Transformado em Lei n2 14752/2012

Autoria: Governador

S3o Paulo, 2 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 457, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.807.

De minha iniciativa, a propositura autoriza a Fazenda do Estado a conceder o uso, pelo prazo
de 30 anos, de parte de préprio estadual, localizado no Municipio de Ribeirdo Preto, a fim de
ali ser realizada a Agrishow — Feira Internacional de Tecnologia Agricola em Agdo, e cria um
Conselho Consultivo, com o propdsito de zelar pelo cumprimento dos termos da concessao, de
forma a assegurar maior transparéncia e controle em sua utilizagdo.

N3o obstante os elevados designios dos legisladores dessa Casa, dirigidos ao aprimoramento
da proposta original, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o inciso VIl do artigo 52 do
projeto, pelas razGes a seguir enunciadas.

Cabe observar que o referido dispositivo, ao incluir a Federagdao dos Empregados Rurais
Assalariados do Estado de S3o Paulo — FERAESP no rol das entidades que integram o Conselho
Consultivo, revela-se inconstitucional, pois ocasiona ingeréncia na composicdo e gestdo do
Conselho, cuja esséncia encerra matéria de cunho administrativo concernente a organizagdo e
ao funcionamento de érgaos da Administracdo Publica, inserta na esfera de atribui¢cdes do
Governador (artigo 47, inciso Il, da Constituicdo do Estado), uma vez que ao Poder Executivo
esta deferido o exercicio precipuo da funcdo de administrar.

A pretendida inclusdo de integrante no colegiado acarreta intervencao em ato de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, que ha de levar em conta aspectos de ordem técnica e
operacional avaliados segundo critérios préprios de planejamento, de sorte a configurar
discordancia com os mandamentos decorrentes do principio da separacdo dos Poderes,
consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

De fato, consolidou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que,
competindo em principio ao Chefe do Poder Executivo escolher e nomear os integrantes dos
6rgdos administrativos do Estado, ndo se amolda a Constituicdo Federal regra que pretenda
obrigar o Governador a acatar a conselheiros indicados pela Assembleia Legislativa.
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Elucidativo também se mostra, neste tdpico, o julgamento, em sede de liminar, pelo Supremo
Tribunal Federal, da ADI n° 2654-AL, cuja ementa assevera:

llI

- Processo legislativo: modelo federal: iniciativa legislativa reservada: aplicabilidade, em
termos, ao poder constituinte dos Estados-membros ou do Judiciario: é o que se da quando
emenda a Constituicdo do Estado dispde sobre “criacdo, estruturagdo e atribuicGes” de orgdos
da administracdo afetos ao Poder Executivo: nela se insere iniludivelmente o Conselho
Estadual de Educagdo, de cuja composi¢do cuida o ato normativo.

Il - Separagdo e independéncia dos Poderes: plausibilidade da alegacdo de ofensa do principio
fundamental pela inser¢ao de representante da Assembléia Legislativa, por essa escolhido, em
6rgao do Poder Executivo local, qual o Conselho Estadual de Educagdo, que ndo constitui
contrapeso assimilavel aos do modelo constitucional positivo do regime de Poderes”.

Em seu voto condutor, destacou o Ministro Sepulveda Pertence:

“E indiscutivel, no caso, que a teméatica da emenda constitucional questionada se insere, toda
ela, no ambito da reserva de iniciativa do Governador para as leis que disponham sobre
“criagdo, estruturacdo e atribuicdes” de 6rgdos da administragdo afetos ao Poder Executivo:
nela se insere iniludivelmente o Conselho Estadual de Educagdo, de cuja composicdo cuida o
ato normativo.

Fé-lo, de resto, a emenda de modo a nela enxertar um representante do Poder Legislativo
estadual, por esse escolhido — o que, ndo constituindo contrapeso assimildvel aos do modelo
positivo do regime de Poderes — da plausibilidade a alegacdo de afronta a independéncia do
Executivo”.

E, pois, no campo da competéncia privativa do Poder Executivo que se insere a composico do
Conselho Consultivo, ndo sobrando espaco para o legislador estadual regrar de forma diversa,
sob risco de incidir em inconstitucionalidade.

A par disso, a Secretaria da Agricultura e Abastecimento, ao se manifestar contrariamente a
alteracdo efetivada por emenda parlamentar, alertou que a inclusdo da Federacdo dos
Empregados Rurais Assalariados do Estado de S3o Paulo — FERAESP implicaria a necessdria
inclusdo de outras FederagGes representativas de empregados e empregadores do setor
agricola, recomendando a rejeicao do disposto inquinado.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao parcial que oponho ao Projeto de lei n2
457, de 2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 03/05/2012, p. 17
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MENSAGEM N2 48/2012 - PL N2 903/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 903/2009

Autoria: Olimpio Gomes - PDT

S3o Paulo, 2 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 903, de
2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.775.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominac¢do de “Tenente-Coronel
PM Antonio Carlos de Souza” ao 32 Batalhdo de Policia Ambiental - 32 BPAmb, em Guaruja.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, ndo posso acolher a medida pelos motivos que passo a expor.

Consoante ressaltou a Secretaria de Seguranga Publica, ao manifestar-se contrariamente a
proposicdo, de acordo com a Lei n? 616, de 17 de dezembro de 1974, que dispde sobre a
organizacao da Policia Militar, compete ao Chefe do Poder Executivo, mediante decreto, a
designacdo dos drgdos de direcdo de apoio e execucdo da Instituicdo (artigo 56).

Dessa forma, é imperioso concluir que o projeto desatende o principio da separacdo dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo
Estadual.

Expostos os fundamentos que me induzem a vetar o Projeto de lei n2 903, de 2009, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 03/05/2012, p. 18
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MENSAGEM N2 49/2012 - PLC N2 33/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 33/2011
Autoria: Marco Aurélio de Souza - PT

S3o Paulo, 9 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei
Complementar n2 33, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.793.

De origem parlamentar, a propositura objetiva alterar a redagao do inciso IV do artigo 42 da Lei
Complementar n2 1.078, de 17 de dezembro de 2008, que institui a Bonificagdo por Resultados
- BR, no ambito da Secretaria da Educacdo, para que sejam considerados como de efetivo
exercicio os dias em que o servidor estiver ausente do servico em virtude do falecimento de
familiares e afins (nojo).

Vejo-me compelido a desacolher a proposicdo, em face de sua inconstitucionalidade.

De fato, como tem sido afirmado em vetos opostos a proposituras de teor andlogo, a disciplina
de matéria atinente a servidor publico e seu regime juridico em sentido amplo insere-se na
competéncia legislativa privativa do Governador, consoante o artigo 24, § 29, item 4, da
Constituicdo do Estado, que guarda necessdria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea
“c”, da Constituicdo Federal.

Tenha-se presente, neste passo, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, sdo de absorcdo compulséria pelos
Estados-membros, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo
gue resulta evidenciada, pois, a impropriedade da atuacdo do Poder Legislativo para principiar
dito processo em relacdo ao assunto objeto da proposicdo, visto que a iniciativa de leis da
espécie é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Podem ser mencionados em abono desta assercao, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n°s 766-RS, 2750-ES, 13-SC, 1.275-SP,
1.470-ES, 2.619-RS, 2.196-ES, 3.051-MG, 3.114-SP, 2.249-DF, 3.564-PR, 572-PA, 3.176-AP,
1.729-RN e 3.295-AM.

Como exemplo, veja-se a ementa do julgamento da ADI n2 3167-SP, realizado em 18 de junho
de 2007, que, por votacdo unanime, declarou a inconstitucionalidade de lei paulista que
tratava de assunto relativo a servidores publicos, mediante alteragdo de seu Estatuto:
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“Ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Complementar n? 792, do Estado de Sao
Paulo. Ato Normativo que altera preceito do Estatuto dos Servidores Publicos Civis Estaduais.
Observancia dos principios constitucionais no processo legislativo estadual. Projeto de lei
vetado pelo Governador. Derrubada de veto. Usurpac¢do de competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Afronta ao disposto no artigo 61, § 19, I, “c”, da Constituicdo do Brasil. 1. A
Constituicdo do Brasil, ao conferir aos estados-membros a capacidade de auto organizacgdo e
de auto governo (artigo 25, “caput”), impde a observancia obrigatdria de varios principios,
entre os quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o legislador estadual ndo
pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. Precedentes. 2. O ato impugnado versa sobre matéria concernente a servidores
publicos estaduais, modifica o Estatuto dos Servidores e fixa prazo para concessao de adicional
de tempo de servigo 4. Vicio formal insanavel, eis que configurada manifesta usurpacdo da
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo (artigo 61, § 19, Il, alinea “c”, da
Constituicdo do Brasil)”.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei Complementar n2 33, de
2011, reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2012, p. 21
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MENSAGEM N2 50/2012 — PL N2 528/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 528/2011

Autoria: Célia Ledo - PSDB

S3o Paulo, 10 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
528, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.791.

A propositura, de origem parlamentar, institui o “Dia Estadual da Crianca e do Adolescente
Desaparecidos”, a ser comemorado, anualmente, no dia 31 de margo, autoriza o Poder
Executivo a criar campanhas de publicidade, esclarecimento e combate ao desaparecimento
de criancas e adolescentes, e, ainda, revoga a Lei n2 12.495, de 26 de dezembro de 2006.

Cumpre esclarecer que o projeto foi aprovado na forma do substitutivo da Comissdo de
Seguranga Publica e Assuntos Penitencidrios que, entre outras providéncias, alterou a data
prevista para celebragdo do dia estadual da Crianga e do Adolescente Desaparecidos fixando-a
em 31 de margo.

Ocorre que a data consagrada como o dia internacional da crianca desaparecida é 25 de maio,
marco, alids, indicado, de modo pertinente, na proposicdo original, de iniciativa da llustre
Deputada Célia Ledo.

Nesse cenario, vejo-me compelido a desacolher a medida legislativa, por razdes de
conveniéncia e oportunidade, para que a reflexdo sobre esse relevante tema social seja
efetivada em sincronia com eventos de ambito nacional e internacional, o que, certamente,
contribuird para a ampla repercussado que o assunto demanda.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 528, de 2011,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 11/05/2012, p. 11
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MENSAGEM N2 55/2012 — PL N2 615/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 615/2010

Autoria: Geraldo Vinholi - PSDB

S3o Paulo, 17 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 615, de 2010, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.805.

De iniciativa parlamentar, a propositura outorga a denomina¢dao de “Dr. Fued Simao” ao
Ambulatério Médico de Especialidades Taquaritinga (AME Taquaritinga), naguele Municipio.

N3o obstante os méritos da pessoa homenageada, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

Na verdade, conforme pondera a Secretaria da Saude, o Ambulatério em questdo ainda ndo se
encontra instalado, em razdo da necessidade de obras de adequagdo do prédio que ira abrigar
a Unidade, cuja conclusdo esta prevista para o préximo ano. Tal situagao, portanto, inviabiliza
a concretizacdo da medida proposta.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n? 615, de 2010,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 18/05/2012, p. 12
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MENSAGEM N9 57/2012 - PL N2 1433/2009
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1433/2009 - Transformado em Lei n2 14783/2012

Autoria: Tribunal de Justica

S3o Paulo, 21 de maio de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
1433, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.808.

De iniciativa do Presidente do Tribunal de Justica, a propositura dispde sobre a criacdao de 2
(dois) cargos de Advogado, no Subquadro de Cargos Publicos do Quadro do Tribunal de Justica,
na Tabela I, SQC-Ill, enquadrados no Padrao 8-A, da Escala de Vencimentos — Cargos Efetivos,
de que trata a Lei Complementar n° 1.111, de 25 de maio de 2010 (artigo 12). Referido projeto
exige, para provimento desses cargos, habilitagcdo profissional em Ciéncias Juridicas e inscri¢ao
na Ordem dos Advogados do Brasil, ha pelo menos 5 (cinco) anos consecutivos (artigo 19,
paragrafo Unico).

Preconiza o artigo 2° da proposicdo que os cargos serdo desempenhados em regime de
dedicagao exclusiva e integral, vedado o exercicio de outra atividade, remunerada ou ndo, que
tenha relagdo, direta ou indireta, com a atividade jurisdicional do Poder Judicidrio Estadual ou
Federal, exceto as previstas na Constituicdo Federal. O paragrafo Unico desse dispositivo
estabelece que a area de atuacgdo sera diversificada, podendo abranger todas as areas do
Direito.

O artigo 3°, por sua vez, apresenta os acréscimos de vencimentos ao padrao inicial fixado para
o cargo de Advogado, com a ressalva de que seus ocupantes ndo fardo jus aos honordrios de
sucumbéncia (paragrafo uUnico).

Faco incidir o veto sobre o artigo 3° da propositura, tendo em vista solicitacdo contida no
Oficio n° 423/2012, do Presidente do Tribunal de Justica, no sentido de que a Lei
complementar n° 1.111, de 25 de maio de 2010, que instituiu o Plano de Cargos e Carreiras
dos Servidores daquela Corte, absorveu ao saldrio base as gratificacbes anteriormente
concedidas aos referidos servidores, consoante o disposto no artigo 2° de suas Disposi¢cdes
Transitorias.

Em face, pois, da disciplina fixada na citada Lei complementar, descabida se torna a
permanéncia das regras constantes do artigo 3° e incisos | a IV da proposta em comento.

Expostos os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n® 1433,
de 2009, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembléia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/05/2012, p. 27
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MENSAGEM N9 71/2012 — PL N2 610/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 610/2011

Autoria: Regina Gongalves — PV

Sao Paulo, 21 de junho de 2012
Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 610, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.832.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominag¢do de “Emy Anny Gehring
Cardoso” a SP 129, no trecho do Km 58,100 ao Km 75,920, divisa dos Municipios de Tatui e
Itapetininga, mantendo a denominagdao de “Gladys Bernardes Minhoto” no trecho entre os
Municipios de Boituva e Tatui, e revoga a Lei n2 4.042, de 24 de maio de 1984.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, realgados na justificativa que acompanha
a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto pelos motivos que passo a
expor.

A Secretaria de Logistica e Transportes, ao examinar o assunto, manifestou-se contra a
medida, na esteira de parecer técnico expedido pelo Departamento de Estradas de Rodagem -
DER, por ja ter, a Rodovia SP 129 no trecho compreendido entre os Municipios de Boituva,
Tatui e Itapetininga, a denominacdo de “Gladys Bernardes Minhoto”, conforme estabelecido
na Lei n2 4.042/84.

De fato, ao outorgar nova denominagdo apenas a uma parte da rodovia SP-129, conservando a
denominagdo original no trecho entre Tatui e Boituva, a medida acaba por comprometer a
exata identificagao da estrada ja consagrada entre seus usuadrios.

Por outro lado, haverd, por certo, outras oportunidades para que se concretize o tributo
desejado.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 610, 2011, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/06/2012, p. 15
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MENSAGEM N9 75/2012 — PL N2 319/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 319/2012 - Transformado em Lei n2 14807/2012

Autoria: Governador

Sao Paulo, 25 de junho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 319, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.866.

De minha iniciativa, a propositura autoriza o Poder Executivo a realizar operagao de crédito
com o Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID, destinada a obtengdo de recursos
para a execucdo do Projeto “Fortalecimento da Gestdo Estadual da Saude”, a cargo da
Secretaria da Saude.

Faco incidir o veto sobre o artigo 32 do projeto, inserido por via de emenda parlamentar, que
determina que o Poder Executivo publicard, no Diario Oficial do Estado, e enviard a Comissao
de Fiscalizacdo e Controle da Assembleia Legislativa, no prazo de 90 (noventa) dias, cdpias dos
seguintes documentos relativos a operacgdo de crédito objeto da propositura: (i) contratos de
garantias e de contragarantias; (ii) contrato da operagdo de crédito; (iii) contratos para
execucdo das obras e servicos ou de aquisicio de materiais, bem como de todos os seus
aditamentos, retificacOes, ratificacbes e quaisquer outros ajustes.

Em que pese ser diretriz e pratica de meu Governo acolher as contribui¢cdes oriundas do
Legislador para o aperfeicoamento de propostas origindrias do Poder Executivo, e sem
embargo, igualmente, do respeito as competéncias do Poder Legislativo, cujo pleno e efetivo
exercicio é imprescindivel a afirmacdo do Estado Democrdtico de Direito, vejo-me na
contingéncia de impugnar o supracitado dispositivo, pelas razdes que passo a expor.

Registro que, consultada sobre o assunto, a Secretaria da Fazenda manifestou-se
contrariamente as disposi¢des do referido artigo 32, apontando a existéncia de mecanismos
legais e constitucionais que asseguram a fiscalizacdo pretendida.

E certo que ao Poder Legislativo incumbe, segundo decorre do ordenamento constitucional,
fiscalizar e controlar diretamente os atos do Poder Executivo, incluidos os da administracdo
indireta (Constituicdo Federal, artigo 49, X; Constituicdo Estadual, artigo 20, X).

A mesma ordem constitucional atribui ao Poder Legislativo, mediante controle externo, a
fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial da administracdo
direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencdes
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e renuncia de receitas (Constituicdo Federal, artigo 70 “caput”; Constituicdo Estadual, artigo 32
“caput”).

Esse controle é exercido com o auxilio do Tribunal de Contas, érgdo dotado de competéncia
para o exercicio de tal mister, nos precisos limites tracados pela Constituicdo Federal (artigos
70 a 72,74 e 75) e pela Constituicdo Estadual (artigos 32 a 36), que circunscreve, no conteldo
e na forma, a atuacdo fiscalizadora desse Poder.

Nesse cenario, tem-se que ao Poder Legislativo ja é assegurado, no exercicio ordindrio da
fiscalizacdo financeira e orcamentaria, o acesso aos documentos a que se refere o artigo 32 do
projeto e ao crivo técnico da Corte de Contas, que tem o conddo de subsidiar o controle
externo que |lhe cabe exercer.

A providéncia contida no dispositivo em aprego, portanto, revela-se abundante, eis que
representa superposicao de meios para alcangar o mesmo objetivo.

Expostos, nesses termos, os motivos que fundamentam as razdes do veto parcial que oponho
ao Projeto de lei n2 319, de 2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 26/06/2012, p. 23
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MENSAGEM N2 78/2012 — PL N2 250/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 250/2012

Autoria: Celino Cardoso - PSDB

Sao Paulo, 28 de junho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 250, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.848.

De iniciativa parlamentar, a proposi¢ao visa revogar o artigo 32 da Lei n? 14.171, de 7 de junho
de 2010, que eleva a categoria de Estrada Parque da Cantareira a Estrada da Roseira, que liga
Sao Paulo a Mairipora.

O dispositivo em apreco veda a implantacdo, permanente ou precaria, de novas instala¢oes de
natureza comercial, religiosa, social, esportiva ou recreativa ao longo da rodovia protegida,
sem a prévia manifestacdo da Secretaria Estadual do Meio Ambiente.

Cumpre registrar que a Estrada da Roseira esta integrada a Area de Preservagdo Ambiental —
APA do Sistema da Cantareira e, nessa condicdo, submete-se as restricGes de uso impostas
pela legislagdo em vigor, cuja fiscalizagcdo deve ser exercida pela Secretaria do Meio Ambiente.

Respeitadas as razdes do legislador, verifica-se que as prescricdes do referido artigo 39, que se
pretende revogar, estdo em plena sintonia com o dever de preservacdo do meio ambiente,
que a Constituicdo da Republica imp&e ao Estado e a sociedade, e dessa forma, atende ao
interesse publico a manutencdo da regra que reafirma o completo controle das ocupacdes na
citada via publica, motivo pelo qual sou compelido a negar san¢do a propositura.

Expostos os motivos que sustentam a impugnacdao que oponho ao Projeto de lei n2 250, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia e reitero a Vossa Exceléncia
protestos de minha alta consideracao.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 29/06/2012, p. 22
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MENSAGEM N¢2 81/2012 — PL N2 157/2004
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 157/2004

Autoria: Edmir Chedid - PFL

Sao Paulo, 4 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 157, de 2004, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.849.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa instituir no Estado de Sdo Paulo, como
modalidade de servico de interesse publico, o Servico Rodovidrio Intermunicipal
Metropolitano de Transporte Individual de Passageiros, a ser prestado diretamente ou sob o
regime de concessdo ou permissdo, em veiculos providos de taximetro.

Respeitados os propdsitos do legislador, explicitados na justificativa que fundamenta a
proposta, vejo-me compelido a recusar sangdo ao projeto, em face de inarredavel
inconstitucionalidade.

A pretendida instituicdo desse servico, com enfoque no Sistema de Transporte Metropolitano,
ainda que a pretexto de suprir lacuna na prestacdo do transporte individual de passageiros
intermunicipal, invade campo de atuagdo préprio do Chefe do Poder Executivo.

Ao disciplinar os termos e as condi¢cdes de prestacdo do servico publico, de forma direta ou
sob o regime de concessdo ou permissdo, acaba por imiscuir-se em matérias ligadas
primordialmente a fungdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder
Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

A par disso, consoante dispde o artigo 119 da Constituicdo do Estado os servicos concedidos
ou permitidos ficardo sempre sujeitos a regulamentacdo e fiscalizacdo do Poder Publico e
poderdo ser retomados quando ndo atendam satisfatoriamente aos seus fins ou as condicoes
do contrato.

“

Proverbial, a propésito, a licdo de Hely Lopes Meirelles ao discorrer sobre essa matéria: “o
servico permitido é executado em nome do permissionario, por sua conta e risco, mas sempre
nas condicdes e com os requisitos preestabelecidos pela Administracdo permitente, que o
controla em toda sua execugdo, podendo intervir quando prestado inadequadamente aos
usuarios.”

Com efeito, a decisdo sobre adotar, e em que circunstancia, medidas dessa espécie, é do Chefe
do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é deferida
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pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (Constituicdo da Republica, artigo 84,
incisos Il e VI, “a”; Constituicdo Estadual, artigo 47, incisos Il e XIV).

Sob essa perspectiva, a propositura é inconstitucional por violagdo ao principio da separagao
dos poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 59, “caput”, da
Constituicao Estadual (ADIs n2s 2.302-1-RS, 2.646-SP e 2.417-SP, entre outras).

Quanto ao mérito, registre-se que as Secretarias de Transportes Metropolitanos e de Logistica
e Transportes manifestaram-se contrariamente a medida, destacando a existéncia de
transporte coletivo intermunicipal regulamentado (Decretos n2s 29.912 e 29.913, ambos de 12
de maio de 1989) e as dificuldades inerentes a propria regulacdo, a demandar prévio e
minucioso estudo no ambito das RegiGes Metropolitanas.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n2 157, de 2004, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 05/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 86/2012 — PL N2 312/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 312/2011

Autoria: Jorge Caruso - PMDB

Sao Paulo, 11 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 312, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 29.856.

De iniciativa parlamentar, a proposta objetiva atribuir a denominacdo “Prefeito Walderi Braz
Paschoalin” a Estagdo Jandira da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos - CPTM, no
Municipio de Jandira.

N3o obstante os elevados designios, realgados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me, todavia, compelido a desacolher a medida, pelas mesmas razdes de ordem
técnicojuridicas que, em casos andlogos, fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei
n% 337/09, 489/09, 520/09 e 100/10.

Inicialmente, enfatizo que a CPTM é uma sociedade de economia mista, regendo-se, em
decorréncia, tal como as outras pessoas juridicas dessa espécie, pelas normas da Lei das
Sociedades por Ac¢Ges (Lei federal n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976).

Subordinada ao regime juridico de direito privado, em conformidade com o prescrito no artigo
173, § 19, inciso Il, da Magna Carta, a empresa dispde de autonomia na gestdo dos bens que
integram o seu patriménio, dentre os quais as suas estacdes.

Por consequéncia, ndo se pode equiparar as estacdes da CPTM, a prédios ou reparticoes
publicas, para os fins da Lei n? 14.707, de 8 de marco de 2012.

Demais, se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade social de suas empresas, ha de
fazé-lo, sendo o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos érgaos diretivos
proéprios, para cumprir determinacdes especificas do Governador, a quem compete a direcdo
superior da administracdo estadual (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), dai
porque a iniciativa para edicdo de lei, se porventura necessaria, é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Nessa ordem de idéias, é importante destacar que ndo cabe a lei dispor sobre a gestdo do
patrimbénio de empresas como a CPTM, incluindo a outorga de patronimicos, sob pena de
afronta ao seu peculiar regime juridico e aos objetivos que motivaram a sua instituicao.
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No tocante ao mérito da proposicdo, impende destacar que, conforme esclarecimentos
prestados pelo Diretor Presidente da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos, a definicdo
da nomenclatura de suas esta¢Oes esta adstrita a conceitos e critérios preestabelecidos,
fixados em normas técnicas da sociedade, considerando que se tornam marcos urbanos, tanto
locais quanto metropolitanos, assim como na prépria rede de transportes.

Dessa forma, a denominacgao a ser atribuida a estagdes deve associar referéncias preexistentes
e expressivas que resgatem e valorizem os aspectos histéricos, geograficos e a memdria do
local, tendo em vista que a preservagdo do nome escolhido refor¢a a consolidacdo da
referéncia, fator imprescindivel a compreensdo da rede de transporte e a programagdo de
viagens para os usuarios.

Por ultimo, é imperioso considerar que a modificacdo pretendida, se efetivada, acarretard
elevados custos em decorréncia da necessdria troca da comunicagao visual em todo o sistema
de transporte, incluida a rede que integra a Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo —
METRO, os trélebus e os dnibus municipais e intermunicipais, mostrando-se, nessa medida,
contraria ao interesse publico.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n2 312, de 2011, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 12/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 87/2012 — PL N2 888/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 888/2011

Autoria: Donisete Braga - PT

Sao Paulo, 11 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 888, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.855.

De iniciativa parlamentar, a propositura tem por escopo revogar dispositivo da Lei n2 11.817,
de 3 de janeiro de 2005, que inclui area de zona de uso predominantemente industrial — ZUPI,
no Municipio de Maua.

Pretende-se a supressdo do artigo 22 da mencionada lei, que destaca da ZUPI uma faixa de
protecdo ambiental, com largura de 200 metros, nos limites da vizinhanga com o Parque do
Pedroso e com a Area de Protec3o aos Mananciais.

Verifica-se que a almejada exclusdo decorre do dever de preservagdao do meio ambiente, que a
Constituicdo da Republica imp&e ao Estado e a sociedade, e, dessa forma, sua manutencao se
justifica em nome do interesse publico.

De fato, conforme ressaltou a Secretaria do Meio Ambiente, ao manifestar-se contrariamente
a medida, a faixa de protecdo apresenta significativa concentracdo de macicos vegetais, em
estdgios médio e avancado de regeneragdo, importante para a constituicdo de corredor
ecoldgico para a drea florestada, além de consistir sistema eficaz de conservacdao e
preservacdo de flora e fauna.

Destacou, ademais, que a ampliacdo da ZUPI, mediante a extincdo da zona de protecdo
ambiental, expée a Unidade de Conservacdo do Parque Natural Municipal do Pedroso a
intervengdes que comprometem a integridade dos seus atributos ambientais.

Por fim, assinalou que a Lei federal n2 11.428, de 22 de dezembro de 2006, que dispde sobre a
utilizacdo e protecdo da vegetacao nativa do Bioma Mata Atlantica, veda o corte, a supressdo e
a exploracdo da vegetacdo secunddria em estdgio avancado de regeneracdo, para fins de
loteamento ou edificacdo nos perimetros urbanos.

Conclui-se que o projeto se revela contrdrio ao interesse publico, motivo pelo qual sou
compelido a negar-lhe sancgao.
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Expostas as razdoes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 888, de 2011, e
fazendo-as publicar nos termos do § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado, devolvo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 12/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 88/2012 — PL N2 122/2005
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 122/2005

Autoria: Antonio Mentor - PT

Sao Paulo, 19 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 28, §
19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, totalmente,
o Projeto de lei n2 122, de 2005, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.867.

De origem parlamentar, a propositura define padrdes de qualidade nutricional para alimentos
servidos em lanchonetes e estabelecimentos similares instalados nas escolas de ensino
fundamental e médio da rede publica; veda, na forma que especifica, a comercializagdo de
alimentos e bebidas de alto teor de gorduras e aglcares ou que contenham substancias
quimicas, sintéticas ou naturais, prejudiciais a saude; estabelece sistema sancionatério em
caso de descumprimento da lei e fixa prazo ao Poder Executivo para regulamentacdo da
matéria.

Reconhego os bons propdsitos do legislador em buscar coibir, no ambito das escolas publicas,
o fornecimento de produtos prejudiciais a saude, que possam concorrer para o desequilibrio
da dieta alimentar e, em consequéncia, para o aumento de patologias ligadas a ma
alimentacgao.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razées que passo a expor.

A relevancia do assunto foi determinante para que, no Estado de S3do Paulo, fossem
implementadas acdes de cardter permanente, por meio da Secretaria da Educacdo, adotadas
para assegurar o consumo de nutrientes adequados a faixa etaria escolar, condi¢cdo bdasica para
a manutencao da saude.

E nessa perspectiva que se inserem o Projeto de Educacdo Nutricional e o Programa de
Alimentagdo Escolar, cujas diretrizes estdao voltadas a promoc¢do da alimentacdo saudavel do
educando.

Quanto ao Programa de Alimentacdo Escolar, destaque-se que, em decorréncia da
complexidade de que se reveste, a sua execucdao esta atribuida ao Departamento de
Alimentagdo e Assisténcia ao Aluno, 6rgdo que integra a Coordenadoria de Infraestrutura e
Servicos Escolares, consoante dispde o artigo 57 do Decreto n2 57.141, de 18 de julho de 2011.

Dentre as atribuicdes cometidas ao referido Departamento, inscrevem-se, em especial, a de
coordenar a execucao do Programa Escolar no Estado, envolvendo a definicdao de cardapios e a
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compra e armazenagem de alimentos, bem como a de fiscalizar a qualidade de alimentacao
servida nas escolas vinculadas ao Programa de Alimentac¢do Escolar, de forma a assegurar os
cardapios definidos e a qualidade dos produtos e da sua preparagao.

No que se refere a comercializagdo de alimentos e bebidas nas cantinas instaladas nos
estabelecimentos estaduais de ensino, tema a que se restringe a propositura, a Secretaria da
Educagdo, conforme assinalou o Titular da Pasta, por considerar a escola como um espago
privilegiado para a tutela da saude da crianca e do jovem, e ante a preocupacdo em propiciar
alimentagdo sauddavel para melhor qualidade de vida, realizou pesquisa sobre reeducagdo
alimentar e habitos alimentares, com a finalidade de compartilhar decisGes sobre o assunto,
envolvendo, como é recomendavel, a comunidade escolar, o que significa dizer educadores,
pais e estudantes.

A partir dos resultados dessa pesquisa, a Secretaria da Educacdo fez publicar a Portaria
Conjunta COGSP/CEI/DSE, de 23 de marg¢o de 2005, que institui normas para o funcionamento
de cantinas e veda a comercializagdo de produtos prejudiciais a saude e que ndo oferecam
condigdes nutricionais e higiénicosanitarias, bem como aqueles que possam ocasionar
obesidade e outros agravos a salde causados por habitos incorretos de alimentacao.

Como se vé, a importante questdo da adequada nutricdo de criangas e adolescentes no
ambiente escolar ja é objeto de abrangente disciplina, nela incluida o consumo em cantinas, e
que se traduz em um conjunto de agdes empreendidas pelo Governo do Estado expresso nos
programas destinados a promover a boa alimentacao.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n2 122, de 2005, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 20/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 89/2012 — PL N2 471/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 471/2011

Autoria: Regina Gongalves - PV

Sao Paulo, 19 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 28, §
19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, totalmente,
o Projeto de lei n2 471, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.868.

Oriunda desse Parlamento, a medida visa conceder isen¢do de pagamento de taxas para
expedi¢cdo da segunda via de certiddoes e de documentos de cédula de identidade - RG, de
Carteira Nacional de Habilitagdo — CNH e de Certificado de Registro de Veiculo, aos cidadaos
residentes no Estado, cujas moradias tenham sido afetadas por acidentes ou eventos da
natureza.

Estabelece, ainda, que o fato gerador da isengdo é a decretagao de estado de emergéncia ou
de calamidade pelo Poder Publico do local onde ocorreu a catastrofe.

Reconheco os elevados propdsitos que embasaram a propositura. Contudo, ndo posso acolher
a medida em face das seguintes razoes.

No tocante a gratuidade relativa a certos atos atinentes ao exercicio da cidadania, matéria
sobre a qual versa a propositura, mister registrar que a Lei n? 7.645, de 23 de dezembro de
1991, assegura a isencdo da Taxa de Fiscalizacdo e Servicos Diversos para expedicdo de
primeira via da carteira de identidade, bem como a expedicdo determinada pelo Poder Publico
ou requerida por pessoa pobre, de acordo com a declaragdo por esta assinada (artigo 39, inciso
1), assim como para os atos de interesse das pessoas comprovadamente pobres (artigo 39,
inciso IX). Estabelece, ainda, a norma estadual que a emissdo de segunda via da carteira de
identidade serd isenta de pagamento da taxa correspondente, quando a solicitacdo decorrer
de perda por furto ou roubo do documento original ou da via anterior, devidamente
comprovada através de Boletim de Ocorréncia (Tabela “A”, item 1-A — Nota).

O Governo do Estado ja se demonstrou sensivel diante da ocorréncia de acidentes e eventos
da natureza, conforme ficou evidenciado por ocasido da tragédia que atingiu a regido do Vale
do Paraiba no ano de 2010. Naquela oportunidade, o Poder Executivo, por intermédio do
Decreto n? 55.337, de 12 de janeiro de 2010, homologou, por 90 (noventa) dias, o Decreto
Municipal n2 1, de 4 de janeiro de 2010, que declarou Estado de Calamidade Publica no
Municipio de Sdo Luiz do Paraitinga, além de ter autorizado medidas de emergéncia nas
diversas areas de prestacdo de servicos publicos, para auxiliar os Municipios a enfrentar os
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impactos provocados pelas chuvas. Dentre essas medidas, aos cidaddos vitimas da catastrofe
foi assegurada a emissdo de segunda via de cédula de identidade, com isenc¢do das taxas.

Por outro lado a Secretaria da Fazenda, ao se manifestar de modo contrdrio ao projeto, no que
foi acompanhada pela Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional, anotou que
toda isen¢do implica renuncia de receita tributaria, matéria de natureza orcamentaria e de
finangas publicas.

Sob esse enfoque, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 165, outorga ao Chefe do Poder
Executivo, com exclusividade, a competéncia para deflagrar o processo legislativo das normas
relativas a finangas e orcamentos, regra que se encontra refletida no artigo 174 da
Constituicao do Estado.

Ademais, o projeto afronta as normas de gestdo financeira e patrimonial da administra¢do
publica, conforme disposto no artigo 165, § 99, inciso Il, da Constituicdo Federal, e artigo 14 da
Lei Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de Responsabilidade
Fiscal, sendo certo que tais normas também sdo aplicaveis aos Estados (artigo 12, § 29, do
diploma legal).

Por conseguinte, a proposta legislativa ostenta vicio de inconstitucionalidade por usurpar o
poder de iniciativa deferido ao Governador do Estado, e, em decorréncia, vulnera o principio
da separac¢ao dos Poderes.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 471, de 2011, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 20/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 90/2012 — PL N2 1071/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1071/2011

Autoria: Rafael Silva - PDT

Sao Paulo, 19 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicao do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 1071, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.874.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Cabo PM
Aparecido Donizeti Gomes” ao 32 Pelotdo da 42 Companhia do 512 Batalhdao de Policia Militar
do Interior, localizado no Municipio de Serrana.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, ndo posso acolher a medida, na mesma esteira das razGes que
embasaram o veto oposto ao Projeto de lei n2 903, de 2009 (Mensagem n2 48/2012).

Consoante ressaltou a Secretaria de Seguranca Publica, ao acolher o pronunciamento contrario
a medida emanado do Comando Geral da Policia Militar, compete ao Chefe do Poder Executivo
denominar, mediante decreto, os érgdos de direcdo de apoio e execugdo da Instituicdo, nos
termos do artigo 56 da Lei n? 616, de 17 de dezembro de 1974, que dispde sobre a
organizagao da Policia Militar.

Dessa forma, é imperioso concluir que o projeto desatende ao principio da separa¢do dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constitui¢ao
Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto que oponho ao Projeto de lei n? 1071, de 2011, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 20/07/2012, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 91/2012 — PL N2 118/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 118/2009

Autoria: Vitor Sapienza - PPS

Sao Paulo, 23 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 28, §
19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, totalmente,
o Projeto de lei n2 118, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.879.

De origem parlamentar, a propositura institui a Feira Literdria de Autores Brasileiros - FLAB,
que tem por objetivo estimular a produgdo e o barateamento do preco das obras literarias,
incentivar o turismo regional, além de incrementar o acervo das bibliotecas publicas.

O evento, de carater itinerante, passa a integrar o calendario cultural do Estado, dele podendo
participar apenas o autor para exposi¢do de suas obras, vedada a participagdo de empresas,
editoras e livrarias.

A par disso, impde a parceria entre as Secretarias da Educagdao e da Cultura, para a
regulamentacdo das atividades da feira.

Estabelece que as despesas decorrentes correrdo a conta das dotacGes orgamentarias
proprias, suplementadas, se necessdrio, e fixa o prazo de 60 dias para o Poder Executivo
regulamentar a lei.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelos motivos que passo a
expor.

Ao instituir feira literaria na forma que especifica, empenhando érgaos, servidores e recursos
do Estado para a sua organizacdo e realizacdo, o projeto interfere em dominio exclusivo do
Chefe do Poder Executivo, a quem cabe, privativamente, dispor sobre o assunto, seja por meio
de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando necessdria a edicao
de lei para a sua concretizacao, nos termos do artigo 61, § 12, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Providéncia dessa natureza, por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, de acordo
com critérios préoprios de planejamento, que venha a se concretizar mediante lei origindria
desse Parlamento, ndo guarda a necessdria concordancia com as limitagdes decorrentes do
principio da separacdao dos Poderes (artigo 22, da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da
Constituicdo Estadual).
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Em abono desta asser¢cdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n? 2.417-5, n? 2.646-1, n2 2.799-9, n?
1.144-8, n2 2.808-1, n2 3.180-5, n2 3.751-0 e n2 1.275-4.

O mesmo vicio contamina o dispositivo que fixa prazo para a regulamentacdo (artigo 52), como
decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADI n? 3.394), em razdo da competéncia que o
ordenamento constitucional defere privativamente ao Chefe do Poder Executivo (Constituicdo
Federal, artigo 84, IV; Constituicao Estadual, artigo 47, Ill).

Por tal razdo, ndo pode o legislador determinar tal providéncia e sequer assinar prazo para seu
exercicio.

Quanto ao mérito, a Secretaria da Cultura, ao manifestar-se contrariamente a proposicao,
assinalou que as feiras e os circuitos literdrios pressupdem o comércio de livros e ndo a
promocdo da leitura e o acesso a livro, papel que deve ser reservado as bibliotecas publicas
municipais e/ou estaduais. Salientou, ainda, que diversamente do que se infere da proposta, a
formagao dos acervos das bibliotecas publicas deve atender a uma politica de
desenvolvimento de cole¢Ges.

Expostos, desse modo, os motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n?
118, de 2009, e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do
artigo 28 da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre
Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 24/07/2012, p. 20

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 16
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MENSAGEM N2 92/2012 — PL N2 290/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 290/2012 — Transformado em Lei n2 14837/2012

Autoria: Governador

Sao Paulo, 23 de julho de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes
de veto parcial ao Projeto de lei n? 290, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n2 29.880.

De minha iniciativa, a propositura estabelece, em conformidade com o disposto no artigo 174,
§§ 22 e 99, da Constituicdo do Estado, normas referentes a elaboracdo da lei or¢amentaria
anual, a alteracdo da legislacdo tributdria, a politica de aplicacdo de recursos das agéncias
financeiras oficiais de fomento e a gestdo da divida publica e capta¢do de recursos por érgaos
da administragao estadual. Objetiva, também, orientar a forma pela qual serdo detalhadas as
metas e prioridades da administragdo para o préximo ano, a serem fixadas no correspondente
Plano Plurianual, relativo ao periodo de 2012-2015.

O projeto sofreu alteragdes provenientes da aprovacdo de emendas e subemendas
apresentadas nessa Casa Legislativa, as quais acolho, em sua maioria, porque em muito
contribuem para o seu aprimoramento. Em que pese, todavia, o respeito que sempre
dispensei as intervengdes desse Parlamento, fago recair o veto sobre o § 32 do artigo 15, e o
artigo 43, tendo em vista as razdes suscitadas pela Secretaria de Planejamento e
Desenvolvimento Regional.

De acordo com o § 32 do artigo 15, o Poder Executivo devera disponibilizar no Sistema
Integrado de Administracdo Financeira para Estados e Municipios — SIAFEM campo especifico
para a identificacdo espacial da programacdo prevista no inciso VI do referido artigo 15,
discriminando as Regides Administrativas, as RegiGes Metropolitanas e os Aglomerados
Urbanos, visando a apurac¢do dos investimentos fiscais.

Cumpre esclarecer que existe no SIAFEM campo especifico que considera o municipio como
unidade ou moddulo territorial basico, que permite reunir informacées em tempo real da
realizacdo de todos os investimentos, mesmo aqueles tidos como “a definir”, os quais podem
ser agrupados pelo critério geografico que se mostrar mais conveniente: Regido
Administrativa, Regido Metropolitana e Aglomeragao Urbana.

Nesse contexto, impde-se o desacolhimento do impugnado § 32 porque tanto os
investimentos apropriados como “a definir”, como aqueles que se incluem nas diferentes
acOes governamentais ja estdo disponiveis no sistema de gestdo orcamentdria e financeira,
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propiciando, assim, que sejam conhecidas as suas influéncias geograficas a medida que
ocorrerem as respectivas realizagdes ao longo do ano.

Quanto a inclusdo do artigo 43, segundo o qual o Poder Executivo deverad apresentar,
guadrimestralmente, relatdrios de investimentos fiscais em obras que diretamente se
relacionem com ac¢Ges de apoio a realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014, é evidente a falta
de identidade tematica entre o dispositivo e as matérias que devem integrar a Lei de Diretrizes
Orcamentarias e estdo indicadas na Constituicdo Federal: fixar as metas e prioridades da
Administracdo Publica, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subsequente; orientar a elaboracdo do orcamento anual; dispor sobre as alteragbes na
legislacdo tributdria e estabelecer a politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento (artigo 165, § 29).

A pretendida apresentacdo de relatdrios sobre gastos diretos do Estado com a Copa do
Mundo, por ndo guardar pertinéncia com o conteldo que deve circunscrever a Lei de
Diretrizes Orcamentarias, afasta-se do principio da exclusividade, indissocidvel das leis que
regem o plano plurianual, as diretrizes orgcamentarias e os orgamentos anuais.

Importa ressaltar ainda que, em tema que se configura como de iniciativa reservada, o poder
de emendar é limitado. O seu exercicio estad condicionado a estrita pertinéncia com a matéria
submetida ao Parlamento.

O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que emenda a projeto de lei de
iniciativa do Poder Executivo incide em inconstitucionalidade formal em caso de “absoluta
impertinéncia, em face do projeto” (STF Pleno, RDA 197/229 e RTJ 152/43); no mesmo
diapasdo, decidiu a Corte que “o poder que tem o Legislativo de emendar projeto de lei de
iniciativa privativa dos outros dois Poderes do Estado encontra outro limite, além daquele
previsto no referido artigo 63, |, da Constituicdo, qual seja, o da pertinéncia da emenda a
matéria versada no projeto. Trata-se de principio que, por imperativo légico, se acha implicito
no proéprio significado da a¢do de emendar. Do contrario, estaria institucionalizada a
possibilidade de burla ao postulado de iniciativa privativa de leis”. (ADI 574-0, RDA 197/228-
236, trecho extraido do voto do relator, Ministro Iimar Galvao p. 233).

Da jurisprudéncia da Corte Maxima, destacam-se outras decisdes nesse mesmo rumo: ADI
546-4-DF, ADI-MC 1.050-6-SC, ADI 3.177-5-AP, ADI 1.682-SC, ADI 3.114-7-SP e ADI 3.288-MG.

Nesse cendrio, o artigo 43, por ndo guardar conformidade e pertinéncia com a matéria objeto
da propositura que cuida, exclusivamente, como é de rigor, de conteudo constitucional préprio
das leis de diretrizes orcamentarias, em estrita observancia a ordem vigente, padece de
irremissivel vicio de inconstitucionalidade.

Expostas, assim, as razoes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 290, de
2012, e fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

85



A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 24/07/2012, p. 21

DOE, Legislativo, 02/08/2012, p. 17
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MENSAGEM N2 95/2012 — PL N2 728/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 728/2010

Autoria: Afonso Lobato - PV

Sao Paulo, 24 de agosto de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
728, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.882.

A proposicdo, de origem parlamentar, estabelece regras para a interrupg¢ao de fornecimento
de servigos prestados por concessionarias de servigos publicos de agua e esgoto, de energia
elétrica, de gas e de telecomunica¢des, em razdo da falta de pagamento, na forma que
especifica (artigos 12, 22 e 39), e prevé pena pecunidria equivalente a 500 (quinhentas) UFESPs,
em caso de descumprimento da lei (artigo 49).

Em que pese a relevancia social da propositura, que busca evitar transtornos aos usuarios de
servigos publicos, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, por for¢a de sua
incompatibilidade com a ordem juridica vigente.

A Constituicdo da Republica estabelece que ao Poder Publico incumbe, na forma da lei, a
prestacdo de servigos publicos, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
observados os direitos dos usudrios, a politica tarifdria e a obrigacdo de manter servico
adequado (artigo 175).

O projeto, todavia, sob o palio da protecdo e defesa do consumidor, impde encargo as
prestadoras de servicos publicos, interferindo diretamente nas respectivas relacdes
contratuais, mesmo naquelas em que o Estado ndo é parte, e em que o servico publico é de
titularidade de outros entes federativos.

Esse é o caso dos servicos de energia elétrica e de telecomunica¢des, uma vez que esses temas
sdo reservados a Unido, tanto para o exercicio da competéncia legislativa, quanto para a sua
exploragdo (artigo 22, inciso IV, e artigo 21, incisos Xl e XII, “b”, da Constituicdo Federal).

A Lei federal n29.427, de 26 de dezembro de 1996, que instituiu a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL e disciplinou o regime das concessdes de servigos publicos de energia elétrica,
preconiza que incumbe a agéncia regular e fiscalizar a producado, transmissdo, distribuicao e
comercializacdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes do governo
federal (artigo 29).

Na esteira dessa legislacdo, a ANEEL expediu a Resolucdo Normativa n? 414, de 2010,
estabelecendo as condigdes gerais de fornecimento de energia elétrica. Os artigos 172 e 173
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desta Resolugdo determinam que no caso de suspensdo do fornecimento por inadimpléncia do
consumidor, este deve ser notificado de forma escrita e com entrega comprovada, ou,
alternativamente, pela impressdo do aviso em destaque na propria fatura. Estabelece, ainda,
que a notificacdo deve ser feita com antecedéncia minima de 15 dias em relacdo a interrupcdo
do fornecimento de energia e que a interrupgdo do servico sé poderd ocorrer em horario
comercial e em até 90 dias apds o vencimento da fatura em aberto, a ndo ser em casos de
determinacdo judicial ou por outro motivo justificavel.

Com relag&o aos servicos de telecomunicacdes, a mencionada Lei n2 9.472, de 16/7/97, dispde
sobre a organizagdo dos servicos de telecomunica¢Ges e a criagao da Agéncia Nacional de
Telecomunicag¢Oes - ANATEL (artigo 82), a quem compete expedir normas sobre a prestacdo
dos servicos de telecomunicagGes no regime privado (artigo 19, X).

Sobre a matéria a ANATEL expediu a Resolu¢do n2 426, de 9 de dezembro de 2005, que
disciplina a suspensdo do Servico Telefénico Fixo Comutado (artigos 100 a 103). Essa resolugdo
prevé que, em caso de falta de pagamento, o servico pode ser suspenso apds 30 (trinta) dias
de inadimpléncia, sendo dever da prestadora notificar o assinante, por escrito, em até 15
(quinze) dias ap6s o vencimento do documento de cobranca.

Assim sendo, forgoso reconhecer que, com relagdio aos servicos de energia e
telecomunicacbes, a propositura é inconstitucional, porquanto cogita de tema sujeito a
competéncia legislativa privativa da Unido.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona no sentido de que ndo pode lei
estadual, mormente quando se trata de servigo publico federal ou municipal, alterar as
condicdes da relagdo contratual entre o poder concedente e os concessionarios, sob pena de
alterar as condigdes contratuais previstas na licitagdo exigida pelo “caput” do artigo 175 da
Constituicdo Federal, bem como incursionar sobre tema reservado a Unido (ADI-MC 2299/RS,
ADI-MC 2337-3/SC, ADI 3729-3/SP, ADI 3533/DF, ADI-MC 4401/MG, ADI 2615/SC, ADI
3322/DF).

Nada obstante o ébice constitucional que fulmina o projeto de lei como um todo, vale registrar
que, com relagdo aos servicos de competéncia do Estado, o assunto ja se encontra
devidamente disciplinado, em consonancia com as diretrizes do Cédigo do Consumidor.

Nesse sentido, destaco que no tocante aos servigos publicos de gas canalizado e saneamento
basico, conforme previsto no artigo 62 da Lei complementar n2 1.025, de 7 de dezembro de
2007, incumbe a Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sdo Paulo -
ARSESP regular, controlar e fiscalizar os servigos de gds canalizado e de saneamento bdasico de
titularidade estadual, preservadas as competéncias e prerrogativas municipais.

No uso de suas competéncias, a ARSESP orienta suas a¢cdes sobre a matéria nos termos
disciplinados pela Portaria CSPE n2 160/2001, que trata das condi¢Ges gerais de fornecimento
de gas canalizado, bem como da forma de interrupgdo da prestacao desse servico em caso de
inadimpléncia pelo usudrio. O artigo 60 dessa Portaria prevé que a concessiondria deve
notificar o usudrio inadimplente por meio de aviso de débito, sendo proibida a interrup¢do do
fornecimento de gas em prazo inferior a 60 (sessenta) dias de atraso no pagamento da fatura,
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no caso do usuario residencial. Estabelece, ainda, o dever de comunicar o consumidor sobre a
interrupcao do servigo por escrito, com antecedéncia minima de 10 (dez) dias. Tais regras tém
orientado os contratos firmados com as concessionarias no dambito estadual, pois de acordo
com o artigo 25 da Constituicdo Federal cabe aos Estados explorar diretamente, ou mediante
concessao, os servicos locais de gas canalizado, na forma da lei.

No que diz respeito a regulagdo do servico de saneamento basico, impde-se esclarecer que
esta é realizada em cumprimento as diretrizes da Lei federal n2 11.445, de 5 de janeiro de
2007, que entre outras disposicOes, estabelece que os titulares dos servigos publicos de
saneamento basico fixardo os direitos e deveres dos usudrios (artigo 92). A propédsito do
assunto, a ARSESP editou a Deliberacdo n2 106, de 13/11/2009, que estabelece as condi¢des
gerais para a prestacao e utilizagdo dos servigos publicos de abastecimento de agua e de
esgotamento sanitario. O artigo 88 dessa deliberagao prevé a interrup¢ao do servigo, mediante
aviso prévio do usuario que deve ser emitido, no maximo, em 90 (noventa) dias, contados da
ocorréncia de inadimplemento no pagamento de tarifas e com antecedéncia minima de 30
(trinta) dias da data prevista para a interrup¢do dos servigos. Prevé, ainda, que a interrupgdo
do servigo ndo podera ser feita aos sdbados, domingos, feriados e suas vésperas (artigo 95).

Necessario, ainda, acrescer que, na prestacdo dos servicos de saneamento bdasico, conforme
indicado na Lei complementar n2 1.025/07, as prerrogativas municipais devem ser, sempre,
preservadas (artigos 69, 72, 82, 10 e 11), valendo a pena atentar, em especial, para o artigo 11,
que segundo o qual, no caso dos servicos publicos de saneamento bdsico de titularidade
municipal, a ARSESP exercerd as func¢des de fiscalizagdo, controle e regulagdo, incluida a
tarifaria. Observo que, tradicionalmente, os servicos de coleta, transbordo, transporte
secunddrio, deposicdo e tratamento de residuos sélidos urbanos de domésticos e hospitalares
sdo considerados como servicos e interesse local. Sob esse enfoque, aos municipios compete o
exercicio dessa autonomia constitucionalmente definida (artigo 30, |).

Nada obstante, os municipios podem delegar a execucdo de tais servicos, por meio de
concessdo ao Estado, que atua, neste campo, por meio da Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Sao Paulo - SABESP, empresa de economia mista responsavel pelo fornecimento
de agua, coleta e tratamento de esgotos em grande parte dos municipios do Estado de Sdo
Paulo.

Ainda com relacdo aos servicos de saneamento bdsico, nada obstante a existéncia de
legislacdo federal e estadual, a competéncia municipal deve ser respeitada, pois, no mais das
vezes, envolve matéria de interesse local. Sob esse aspecto, a proposta estda em desacordo
com a legislacdo vigente, e com o artigo 30, | da Constituicdo Federal, que assegura a
autonomia municipal.

Deste modo, o projeto mostra-se em desconformidade com a ordem constitucional, por
vulnerar as disposi¢cGes do artigo 21, Xl e Xll, “b”; 22, IV; 25, § 29; 30, | e 175, todos da
Constituicao Federal.

Por oportuno, registre-se que outras proposi¢des, de teor andlogo, foram vetadas nos termos
das Mensagens de Veto n% 144/07, 158/07, 001/09, 033/11.
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Fundamentado, assim, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 728, de 2010, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 25/08/2012, p. 8
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MENSAGEM N2 97/2012 — PLC N2 40/2002
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 40/2002 — Transformado em LC n? 1183/2012

Autoria: Governador

Sao Paulo, 30 de agosto de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes
de veto parcial ao Projeto de lei complementar n2 40, de 2002, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.885.

De minha iniciativa, a propositura dispde sobre a criagao da Procuradoria de Procedimentos
Disciplinares, e da providéncias correlatas.

A proposicdo foi aprovada em sua forma original, o que demonstra o reconhecimento desse
ilustre Parlamento quanto a importancia da medida, cujo propdsito é o de modernizar,
dinamizar e uniformizar a realizagdo das sindicancias e processos administrativos disciplinares,
nao regulados por lei especial, em face de servidores da Administracdo direta e autarquica.

Cumpre-me destacar, todavia, que o tempo decorrido desde o encaminhamento do projeto
até a sua aprovacdo, aliado as alteracGes legislativas que sobrevieram, impedem-me de
sancionar na integra a propositura.

E nesse contexto que fago incidir o veto sobre os artigos 22 e 14, tendo em vista as razdes a
mim transmitidas pelo Procurador Geral do Estado, que transcrevo:

“Mostra-se necessario o veto ao artigo 22 do projeto, quer seja porque, atualmente, a
Coordenadoria de Procedimentos Disciplinares da Procuradoria Geral do Estado ja realiza
procedimentos disciplinares punitivos dos empregados publicos da administracdo direta, quer
seja em virtude do projeto de lei em comento dispor, em seu artigo 19, inciso |, que a
Procuradoria de Procedimentos Disciplinares cabera “realizar procedimentos disciplinares
punitivos, ndo regulados por lei especial, em face de servidores da administracdo direta e
autdrquica;”, indo, assim, ao encontro das alteragdes procedidas na Constituicdo Bandeirante,
com a edicdo da Emenda Constitucional n2 19.

Nesse passo, cumpre-me aqui anotar que o regime juridico dos agentes publicos das
autarquias estaduais é, via de regra, o celetista, ndo me parecendo conveniente, pois, que
eventuais ilicitos administrativos disciplinares por eles praticados deixem de ser apurados pela
novel Procuradoria de Procedimentos Disciplinares.

No que diz respeito ao artigo 14 do projeto, anoto que precedente alteragdo legislativa, levada
a cabo quando da edicdo da Lei Complementar Estadual n2 1082/2008, compatibilizou o
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disposto no artigo 99, paragrafo Unico, da Lei Complementar n2 478/1986, com os ditames do
projeto de lei complementar em comento, ao passo que a mesma lei Complementar n2
1082/2008 (artigo 59, inciso lIl), ja revogou o inciso lll, do artigo 21, da Lei Complementar n2
478/1986.”

Expostos, assim, os motivos que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei
complementar n? 40, de 2002, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre
Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/08/2012, p. 9
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MENSAGEM N9 103/2012 — PLC N2 34/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 34/2012 - Transformado em LC n2 1184/2012

Autoria: Mesa da Assembleia Legislativa

S3o Paulo, 10 de setembro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei
complementar n2 34, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
29.894.

De iniciativa da Mesa da Assembleia Legislativa a proposta visa, em sintese, a revalorizagdo de
seus servidores por meio da adequacgao dos valores de gratificagdes e melhoria do processo de
mobilidade funcional do Plano de Cargos, Carreiras e Vencimentos.

Em que pese o respeito a essa Casa Legislativa e o reconhecimento ao importante trabalho
realizado pelo seu Quadro de servidores, vejo-me compelido a fazer incidir o veto sobre o
artigo 12 do projeto e o artigo Unico da Disposicdo Transitéria, pelas razdes que passo a expor.

Instada a se pronunciar sobre a propositura, a Pasta da Gestao Publica manifestou-se de forma
contraria ao citado dispositivo, nos seguintes termos:

“O projeto de lei, em seu artigo 12, conforme abaixo transcrito, prevé a inclusdo do § 32 ao
artigo 50 da Resolugdo n2 776, de 14 de outubro de 1996:

“Artigo 12 - O artigo 50 da Resolugdo n? 776, de 14 de outubro de 1996, fica acrescido do
seguinte § 32:

§ 32 - O servidor, ao término do periodo de estdgio probatdrio, se confirmado, fard jus,
automaticamente, a seu enquadramento no nivel IV da respectiva carreira, conforme Escala de
Classes e Vencimentos de que cuida o Anexo lll da Resolucdo n2 878, de 2 de fevereiro de
2012, sendo vedada sua participacdo no processo de mobilidade funcional naquele
exercicio.”(NR)

Inicialmente informamos que a passagem de um nivel para o imediatamente subsequente
para as carreiras enquadradas na Escala de Classes e Vencimentos de que cuida o Anexo Ill da
Resolugdo n? 878, de 2 de fevereiro de 2012, se dd através do processo de promogao previsto
no artigo 55 da Resolugdo n2 776, de 14 de outubro de 1996, conforme citado abaixo:

“Artigo 55 - A promocdo caracteriza-se pela movimentac¢do do servidor de um nivel para o
imediatamente subseqiiente dentro de uma mesma classe, observado o intersticio de 1 (um)
ano em relacdo a progressao funcional imediatamente anterior, dependendo da participacdo
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em curso de aperfeicoamento ou programa de capacitacao, desde que tenham relagcdo com o
trabalho desenvolvido neste Poder, na forma prevista em regulamento (NR)”

O artigo 59 da mesma resolugdo indica quais sdo os requisitos para que os servidores possam
concorrer ao processo de promogao:

“Artigo 59 - Para concorrer ao processo de promoc¢ao, os servidores deverdo estar no exercicio
de seu cargo efetivo e atender aos seguintes requisitos:

| - estar no exercicio do cargo efetivo ha pelo menos 3 (trés) anos e ser estavel;

Il - ndo possuir mais de 6 (seis) faltas, justificadas ou injustificadas, nos ultimos 12 (doze)
meses anteriores a publica¢do da lista dos servidores aptos a participar do processo;

Il - ndo ter sofrido qualquer penalidade administrativa nos 12 (doze) meses anteriores a
publicacdo da lista dos servidores aptos a participar do processo;

IV - apresentar certificados de conclusdo de cursos de capacitacdo profissional relacionados ao
interesse institucional deste Poder Legislativo;

V - ndo ter sido afastado para exercer atividade em outros 6rgdos publicos nos 12 (doze)
meses anteriores a publicacdo da lista dos servidores aptos a participar do processo;

VI - ndo ter sido afastado em decorréncia de licenga médica por mais de 90 (noventa) dias nos
12 (doze) meses anteriores a publicacdo da lista dos servidores aptos a participar do processo;

VIl - ndo ter ocupado cargo em comissdo por mais de 12 (doze) meses anteriores a publicagdo
da lista dos servidores aptos a participar do processo;”

Assim, os 3 (trés) anos contados para fins de estagio probatério ndo contam para fins de
promocdo e dessa forma somos contrdrios ao enquadramento automatico no nivel IV da
respectiva carreira ao término do periodo de estagio probatério.”

De fato, o artigo 12 do projeto adota como Unico critério para a promocao do servidor do Nivel
| para o Nivel IV a confirmacdo do estagio probatdrio, desconsiderando a necessidade de
critérios para a promocao. Frise-se que a confirmacdo do estagio probatdrio tem como Unica
consequéncia, nos termos do artigo 41 da Constituicdo Federal, conferir estabilidade ao
servidor publico. Para fins de promocdo outros critérios devem ser utilizados, conforme
estabelecido na prdpria resolucao que se pretende alterar.

A Lei complementar n2 180, de 12 de maio de 1978, que institui o Sistema de Administracdo de
Pessoal, define a promocdo como a passagem do funcionario ou do servidor de um grau a
outro da mesma referéncia e determina que sejam obedecidos, alternadamente, os critérios
de merecimento e de antiguidade.

Portanto, ao estabelecer o direito a promog¢do automadtica apds o decurso do estdgio
probatdrio, ultrapassando de uma sé vez trés niveis, o artigo 12 da propositura, além de nado se
harmonizar com os demais dispositivos da Secao Il da Resolucdo n2 776, de 14 de outubro de
1996, que trata da promocgdo dos servidores da Assembleia Legislativa e estar em
desconformidade com a legislacdo que cuida da promogao de servidores publicos no Estado de
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Sdo Paulo, subverte o principio logico de ascensdo funcional de forma gradual, segundo o
mérito e o tempo de servico prestado pelo servidor.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei complementar n2
34, de 2012, reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 11/09/2012, p. 15
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MENSAGEM N9 105/2012 — PLC N2 19/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 19/2012 — Transformado em LC n2 1187/2012

Autoria: Governador

S3o Paulo, 28 de setembro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei complementar n2 19, de 2012, aprovado por essa
nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.921.

De minha iniciativa, a propositura transforma a Junta Comercial do Estado de S3o Paulo —
JUCESP em entidade autarquica, e da providéncias correlatas.

N3o obstante os elevados designios dos legisladores dessa Casa, dirigidos ao aprimoramento
da proposta original, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o item 10, do § 19, do
artigo 992, tendo em vista as seguintes razdes.

Cabe observar que o referido dispositivo, ao incluir o Sindicato da Micro e Pequena Industria
do Tipo Artesanal do Estado de Sdo Paulo — SIMPI no rol das entidades que integram o
Conselho Consultivo da JUCESP revela-se inconstitucional, pois ocasiona ingeréncia na
composi¢cdo e gestdao do Conselho, cuja esséncia encerra matéria de cunho administrativo
concernente a organizag¢do e ao funcionamento de érgaos da Administragao Publica, inserta na
esfera de atribuicdes do Governador (artigo 47, inciso I, da Constituicdo do Estado), uma vez
gue ao Poder Executivo esta deferido o exercicio precipuo da funcdo de administrar.

A pretendida inclusdo de integrante no colegiado acarreta intervencdo em ato de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, que hd de levar em conta aspectos de ordem técnica e
operacional avaliados segundo critérios prdprios de planejamento, de sorte a configurar
discordancia com os mandamentos decorrentes do principio da separacdo dos Poderes,
consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

De fato, consolidou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que,
competindo em principio ao Chefe do Poder Executivo escolher e nomear os integrantes dos
orgdos administrativos do Estado, ndo se amolda a Constituicdo Federal regra que pretenda
obrigar o Governador a acatar a conselheiros indicados pela Assembleia Legislativa.

Elucidativo também se mostra, neste tdpico, o julgamento, em sede de liminar, pelo Supremo
Tribunal Federal, da ADI n° 2654-AL, cuja ementa assevera:

96


http://www.al.sp.gov.br/norma?id=168266

“l - Processo legislativo: modelo federal: iniciativa legislativa reservada: aplicabilidade, em
termos, ao poder constituinte dos Estados-membros ou do Judiciadrio: é o que se da quando
emenda a Constituicdo do Estado dispde sobre “criacdo, estruturacdo e atribuicdes” de érgados
da administracdo afetos ao Poder Executivo: nela se insere iniludivelmente o Conselho
Estadual de Educacdo, de cuja composi¢ao cuida o ato normativo.

Il - Separacdo e independéncia dos Poderes: plausibilidade da alegacdo de ofensa do principio
fundamental pela inser¢do de representante da Assembléia Legislativa, por essa escolhido, em
6rgdo do Poder Executivo local, qual o Conselho Estadual de Educagdo, que ndo constitui
contrapeso assimilavel aos do modelo constitucional positivo do regime de Poderes”.

Em seu voto condutor, destacou o Ministro Sepulveda Pertence:

“E indiscutivel, no caso, que a tematica da emenda constitucional questionada se insere, toda
ela, no ambito da reserva de iniciativa do Governador para as leis que disponham sobre
“criagdo, estruturagdo e atribuicdes” de drgaos da administracao afetos ao Poder Executivo:
nela se insere iniludivelmente o Conselho Estadual de Educagdo, de cuja composi¢do cuida o
ato normativo.

Fé-lo, de resto, a emenda de modo a nela enxertar um representante do Poder Legislativo
estadual, por esse escolhido — 0 que, ndo constituindo contrapeso assimilavel aos do modelo
positivo do regime de Poderes — da plausibilidade a alegacao de afronta a independéncia do
Executivo”.

E, pois, no campo da competéncia privativa do Poder Executivo que se insere a composicdo do
Conselho Consultivo da JUCESP, ndo sobrando espago para o legislador estadual regrar de
forma diversa, sob risco de incidir em inconstitucionalidade.

A par disso, a Secretaria do Desenvolvimento Econ6mico, Ciéncia e Tecnologia, ao encaminhar
manifestagdo contrdria da JUCESP a alteracdo efetivada por emenda parlamentar, alertou que
a inclusdo do Sindicato da Micro e Pequena Industria do Tipo Artesanal do Estado de S3ao Paulo
— SIMPI implicaria a necessdria inclusdao de outras entidades representativas das demais
atividades econdmicas, sob pena de violacdo ao principio da isonomia, recomendando a
rejeicao do dispositivo inquinado.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo parcial que oponho ao Projeto de lei
complementar n2 19, de 2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 29/09/2012, p. 7

97



MENSAGEM N9 114/2012 — PL N2 1154/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1154/2011 - Transformado em Lei n2 14893/2012

Autoria: Leci Branddo - PCdo B

S3o Paulo, 29 de outubro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei n2
1.154, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.944.

De origem parlamentar, a propositura institui o “Dia de lemanja”, a ser comemorado,
anualmente, em 2 de fevereiro, e determina a sua inclusdo no Calendario Oficial do Estado.
Estabelece, ainda, que as Secretarias de Turismo e da Justica e da Defesa da Cidadania
deverdo, por intermédio da Coordenacdo de Politicas para a Populagdo Negra e Indigena e do
Conselho Estadual de Participagdo e Desenvolvimento da Comunidade Negra, promover
eventos comemorativos.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o paragrafo unico do artigo 12 e artigo
22 da propositura, pelas razées a seguir anunciadas.

O paragrafo Unico do artigo 12 prevé o implemento de a¢des por parte do Poder Publico,
matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a organizacao e ao funcionamento
de Orgdos e entidades da Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da
competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do
Estado).

Com efeito, em tema concernente a organizacdo, funcionamento e atribuicdes de drgdos que
integram a Administracdo Publica, a implementacdo da providéncia estad reservada ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de
decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessdria a
edi¢do da lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso I, alinea “b”, da
mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADls
n? 2.646/SP, n2 2.417/SP, n? 2.808/RS, n2 2.305/ES, n? 2.730/SC e 2.329/AL).

Verifica-se, assim, que o dispositivo impugnado fere o principio da separagdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicao Estadual.
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Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida paragrafo Unico do artigo 12 da
proposta, o dispositivo financeiro previsto no artigo 22, em virtude de seu cardter acessorio,
também é inconstitucional. A esse respeito, firmou o Pretério Excelso a tese de que a
declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da
inconstitucionalidade por “arrastamento” ou “atra¢do” (ADI n2 2.895/AL).

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n2 1.154, de 2011,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 30/10/2012, p. 33
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MENSAGEM N2 115/2012 - PL N2 47/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 47/2012

Autoria: Roque Barbiere - PTB

S3o Paulo, 29 de outubro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 47, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 29.936.

De origem parlamentar, a propositura atribui a denominagado de “Gilbert Ferreira Caires” ao
Forum da Comarca de Buritama.

Nada obstante os elogidveis intentos que motivaram a iniciativa, e o respeito que merece a
pessoa a qual se pretende render a homenagem, vejo-me impelido a negar san¢do a medida,
em face de sua inconstitucionalidade.

Por ocasido dos vetos opostos aos Projetos de lei n2 707, de 2010, n2 422, de 2008, n2 976, de
2005, n? 673, de 2004 e n2 710, de 2003, ressaltou-se que a outorga de patronimico a Féruns
insere-se na esfera da competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

De fato. Trata-se de exercicio da prerrogativa de autoadministracdo, em consonancia com a
Resolucdo n2 478, de 3 de dezembro de 2008, editada pelo Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de S3o Paulo, que reproduziu, em sua esséncia, os termos da Resolucdo n? 3, de 2 de
dezembro de 1981, e da Resolucdo n2 3, de 14 de abril de 1982.

A regra da Resolugdo n? 3, de 14 de abril de 1982, foi reconhecida como legitima em decisdo
unanime do colendo Supremo Tribunal Federal, na Representa¢do n? 1.117-8-SP, publicada na
Revista Trimestral de Jurisprudéncia n2 108/54-63, que julgou proposicdo do Presidente da
Assembleia Legislativa de Sao Paulo, nos seguintes termos:

“Ao editar resolucdo disciplinando essa matéria, e chamando a si a prerrogativa de dar nome,
caso por caso, aos lugares de instalagdo fisica do Poder Judicidrio, ndo usurpa o Tribunal
qualquer competéncia legislativa da Assembléia, mas exercita sua faculdade de auto-
administragdo.”

Atribuir denominacdo a Forum configura invasdo de competéncia outorgada ao Poder
Judicidrio, circunstancia que macula o projeto em virtude de sua manifesta
inconstitucionalidade, por ofensa ao principio da separacao e independéncia entre os Poderes.

A par disso, anoto que o Presidente do Tribunal de Justica, em manifestacao na qual reafirma
caber exclusivamente a Corte a outorga de nome a reparticdes ou dependéncias da Justica
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Comum, alerta n3o ter sido atendido um dos requisitos previstos no artigo 22 da Resolucdo n?
478, de 3 de dezembro de 2008, qual seja, ter a pessoa homenageada falecido ha mais de dois
anos.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 47, de 2012, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 30/10/2012, p. 33
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MENSAGEM N2 137/2012 - PL N2 871/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 871/2011

Autoria: Caué Macris - PSDB

S3o Paulo, 19 de dezembro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2
871, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.960.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Luis Eduardo
Bigatello” a Escola Estadual Parque Continental - Gleba I, no Municipio de Guarulhos.

Em que pesem os méritos da pessoa a quem se pretende prestar o tributo, realgados na
justificativa que acompanha a proposicao, vejo-me compelido a desacolher a medida, pelos
motivos que passo a expor.

A Lei n® 14.707, de 8 de margo de 2012, que dispOe sobre a denominacdo de prédios, rodovias
e reparti¢des publicas, prevé, no § 1° do artigo 19, requisitos especificos para outorga de
nomes a estabelecimentos de ensino. O dispositivo determina que proposta de denominacao
de estabelecimento oficial de ensino serd acompanhada de abaixo-assinado com, no minimo,
400 assinaturas dos moradores da regido atendida pela escola ou manifestacdo de apoio do
Conselho de Escola.

Ocorre que, conforme informado pela Secretaria da Educacdo, o Conselho de Escola
pronunciou-se desfavoravelmente a propositura.

Cumpre-me acatar a deliberacdo do colegiado, em prestigio ao principio constitucional da
gestao democrdtica do ensino insculpido no artigo 206, inciso VI, da Constituicdo Federal, bem
como aos ditames da Lei federal n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional -, que preconiza a articulagdo entre as familias e a comunidade,
mediante processos de integracdo da sociedade com a escola (artigo 12, inciso VI).

Destaque-se que o Conselho de Escola, drgdo de natureza deliberativa, composto por
integrantes do Quadro do Magistério, servidores, alunos e pais de alunos, detém autonomia
para levar a efeito discussOes e estudos sobre variados temas de interesse da comunidade
escolar, entre os quais se inclui a denominacdo do estabelecimento de ensino (artigo 95 do
Estatuto do Magistério - Lei Complementar n° 444, de 27 de dezembro de 1985, c.c artigo 1°,
inciso |, letra “d”, da Lei n° 14.707/2012).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n° 871, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/12/2012, p. 21
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MENSAGEM N2 138/2012 — PL N2 1153/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1153/2011 - Transformado em Lei n2 14905/2012

Autoria: Leci Branddo - PCdo B

S3o Paulo, 19 de dezembro de 2012

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
1153, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.961.

De origem parlamentar, a propositura institui o “Dia de Ogum”, a ser comemorado,
anualmente, em 23 de abril, e determina a sua inclusdo no Calendario Oficial do Estado.
Estabelece, ainda, que as Secretarias de Turismo e da Justica e da Defesa da Cidadania
deverdo, por intermédio da Coordenacdo de Politicas para a Populagcdo Negra e Indigena e do
Conselho Estadual de Participagdo e Desenvolvimento da Comunidade Negra, promover
eventos comemorativos.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o paragrafo Unico do artigo 12 e o
artigo 22 da propositura, pelas raz6es a seguir anunciadas.

O paragrafo Unico do artigo 12 prevé o implemento de a¢des por parte do Poder Publico,
matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a organizacao e ao funcionamento
de Orgdos e entidades da Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da
competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos I, XIV e XIX, da Constituicdo do
Estado).

Com efeito, em tema concernente a organizacdo, funcionamento e atribuicdes de drgdos que
integram a Administracdo Publica, cabe ao Chefe do Poder Executivo, dispor, privativamente,
sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo
processo legislativo, quando necessdria a edicdo da lei para concretizar a medida, nos termos
do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADls
n? 2.646/SP, n2 2.417/SP, n? 2.808/RS, n? 2.305/ES, n? 2.730/SC e 2.329/AL).

Verifica-se, assim, que o dispositivo impugnado fere o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 292 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida paragrafo Unico do artigo 12 da
proposta, o dispositivo financeiro previsto no artigo 22, em virtude de seu cardter acessorio,
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também é inconstitucional. A esse respeito, firmou o Pretdrio Excelso a tese de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendbmeno da
inconstitucionalidade por “arrastamento” ou “atra¢do” (ADI n2 2.895/AL).

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n2 1153, de 2011,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/12/2012, p. 21
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T1. Mensagens de veto 2012

N2 DA MSG: Total / Parcial Proposigdo Autor Partido do autor Tema
Total PLN21022/2009 Marcos Zerbini PSDB Consumidaor

2 Total PLN2128/2011 :Donisete Braga PT Saude publica

3 Total PLn2556/2011 iRodrigo Moraes P5C Educacdo e cultura

4 Total PLN2757/2011 LeciBrand3o PCdoB Desenvolvimento social

5 Parcial PLn2315/2009 Reinaldo Alguz PV Meio ambiente

6 Total PLN21062/2011 Gilson de Souza DEM Saude publica

7 Total PLn21086/2011 :Geraldo Cruz PT Consumidor

8 Total PLN2406/2007 iRogério Nogueira PDT Seguranca publica

17 Total PLn2459/2011 Orlando Morando PSDB Previdéncia social

21 Total PLn2253/2005 José Zico Prado PT Administragio publica

22 Total PLN2426/2011 Vinicius Camarinha PSE Educacdo e cultura

23 Total PLNn2587/2011 :Roque Barbiere PTB Transporte e transito

24 Total PLn2710/2011 [Sebastifo Santos PRB Meio ambiente

26 Total PLN2463/2011 :Hamilton Pereira PT Administracdo publica

29 Total PLn21055/2011 :Jorge Caruso PMDB Meio ambiente

31 Total PLN2927/2011 Marcos Neves PSC Consumidor

34 Total PLn2729/2011 Beto Tricoli Py Denominagdo de espagos publicos
35 Total PLC n223/2011 Carldo Pignatari PSDB Desenvalvimento urbano

36 Parcial PLn21141/2011 {Roberto Engler PSDB Consumidar

37 Parcial PLN21232/2011 :Gil Arantes DEM Desenvolvimento social

39 Total PLn2516/2004 Maria Lucia Cardoso Amary iPSDB Educacdo e cultura

45 Total PLnN2894/2011 :lsacReis PT Tributos

a7 Parcial PLN2457/2011 Governador - Patrimdnio imobiliario

48 Total PLN2903/2009 Olimpio Gomes PDT Denominacdo de espacos publicos
49 Total PLCN233/2011 :Marco Aurélio de Souza PT Administragdo publica

50 Total PLn2528/2011 [CélialLedo PSDBE Datas comemorativas

55 Total PLn2615/2010 Geraldo Vinholi PSDB Denominagdo de espacos publicos
57 Parcial PLN21433/2009 :Tribunal de Justiga - Tribunal de Justica

71 Total PLN2610/2011 :Regina Goncalves Py Denominacdo de espacos publicos
75 Parcial PLn2319/2012 Governador - Administragdo publica

78 Total PLn2250/2012 Celino Cardoso PSDB Meio ambiente

31 Total PLN2157/2004 Edmir Chedid PFL Transporte e transito

86 Total PLN2312/2011 Jorge Caruso PMDB Denominagdo de espagos puablicos
87 Total PLn23838/2011 Donisete Braga PT Meio ambiente

38 Total PLN2122/2005 Antonio Mentor PT Saude publica

89 Total PLN2471/2011 :Regina Gongalves PV Tributos

30 Total PLNn2 10712011 Rafael Silva PDT Denominacdo de espacos publicos
91 Total PLN2118/2009 Vitor Sapienza PPS Educagdo e cultura

92 Parcial PLn2290/2012 Governador - Orgcamento e finangas publicas

95 Total PLn2728/2010 Afonso Lobato PV Consumidor

97 Parcial PLC n240/2002 Governador - Administragio publica
103 Parcial PLC n2 34/2012 Mesada Alesp - Assembleia Legislativa
105 Parcial PLCN219/2012 Governador - Administragdo publica
114 Parcial PLn21154/2011 iLeci Branddo PCdoB Datas comemorativas
115 Total PLn247/2012 Roque Barbiere PTB Denominagao de espacos publicos
137 Total PLN2871/2011 Caué Macris PSDB Denominagdo de espagos pablicos
138 Parcial PLn21153/2011 iLeci Branddo PCdoB Datas comemaorativas
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T2. Vetos totais e parciais

Tipo de veto %
Total 35 74,47%
Parcial 12 25,53%
Total a7 100,00%

G1. Vetos totais e parciais

W Total

W Parcial
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T3. Tipo de proposicado vetada

Tipo de proposicdoi Veto total iVeto parcial:  Total
PL 34 9 43
PLC 1 3 4

Total 5 12 47

G2. Tipo de proposicao vetada

B,51%

mPL

HPLC

108



T4. Autoria das proposi¢Ges vetadas

Autoria Total %
DEM 2 4,26%
Governador 5 10,64%
Mesa da Alesp 1 2,13%
PCdoB 3 6,38%
PDT 3 6,38%
PFL 1 2,13%
PMDB 2 4,26%
PPS 1 2,13%
PRBE 1 2,13%
PSB 1 2,13%
PsC 2 4,26%
PSDB 9 19,15%
PT 8 17,02%
PTE 2 4,26%
PV 5 10,64%
Tribunal de Justiga 1 2,13%
Total a7 100,00%

G3. Autoria das proposicdes vetadas

Tribunal de Justica
PV

PTE

PT

PSDB

PSC

PSB

PRE

PPS

PMDB

PFL

POT

PCdo B

Mesa da Alesp
Governador
DEM

10
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T5. Temas das proposi¢coes vetadas

TEMAS %

Administragdo publica G 12,77%
Assembleia Legislativa 1 2,13%
Consumidor 5i  10,64%
Datas comemorativas 3 6,38%
Denominacio de espacos plblicos 8 17,02%
Desenvolvimento social 2 4,26%
Desenvolvimento urbano 1 2,13%
Educacdo e cultura 4 B8,51%
Meio ambiente 5i  10,64%
Orcamento e finangas publicas 1 2,13%
Patriménio imobilidrio 1 2,13%
Previdéncia social 1 2,13%
Saude publica 3 6,38%
Seguranga pablica 1 2,13%
Transporte e transito 2 4,26%
Tribunal de Justiga 1 2,13%
Tributos 2 4,26%
Total 47 100,00%
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G4. Temas das proposi¢des vetadas

Tributos

Tribunal de Justica

Transporte e trénsito
Seguranca publica

Salde publica

Previdéncia social

Patrimanio imobilizrio
Orgamento & finangas publicas
heio ambiente

Educacio e cultura

Desenvolvimento urbano

Desenvolvimento social

Denominacio de aspacos publicos
Datas comemaorstivas
Consumidor

Assembleia Legislativa

Administracdo publica
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