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EMENTAS DAS PROPOSICOES

PROPOSICAO

EMENTA

PLC n? 25/2016
MSG n2 1/2017

Altera a Lei Complementar n2 988, de 2006, que organiza a
Defensoria Publica do Estado e institui o regime juridico da carreira

Veto Parcial de Defensor Publico do Estado.
o

PL n¢ 86/2016 Da a denominacado de "Ettore Bottura" a SP 595 - Rodovia dos

MSG n2 2/2017 . , , .
Barrageiros, que liga Santa Fé do Sul a Ilha Solteira.

Veto Total

PLn2321/2016 Da a denominacgao de "Miguel Raul Pignatari" ao dispositivo

MSG n? 3/2017 localizado no km 523+420m da Rodovia Euclides da Cunha - SP 320,

Veto Total em Votuporanga.

PL n® 659/2011 Obriga os drgados estadtfalsl dfe agua, sanea.mento e meio ambiente a
fazer levantamento batimétrico para monitoramento e controle da

MSG n24/2017 . . . L. e

Veto Total qualidade e da quantidade das dguas dos reservatérios utilizados

para abastecimento publico.

PLn2657/2013

MSG n2 5/2017
Veto Total

Dispde sobre a promocdo de crédito presumido ao estabelecimento
fabricante de produtos téxteis produzidos a partir de materiais
reciclados.

PLn2113/2014
MSG n? 6/2017

Acrescenta § 82 ao Artigo 67 da Lei n2 6.374, de 1989, que institui o
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e

Veto Total Intermunicipal e de Comunicacgao - ICMS.

PL n2401/2015 DispGe sobre a instalacdo de cdmeras de monitoramento e

MSG n2 7/2017 vigilancia e detectores de metais em areas comuns de reparti¢des
Veto Total publicas.

PLn2 1562/2015

MSG n? 8/2017
Veto Total

Dispde sobre a colocagao de porta de protegdo ou portas de
plataforma de embarque nas esta¢des do sistema metrovidrio do
Estado.

PL n2 355/2016
MSG n? 9/2017

Autoriza o Poder Executivo a criar o Servigo de Naturologia nas
Unidades de Saude mantidas ou vinculadas ao poder publico

Veto Total estadual, através da Secretaria de Estado da Saude.
PL ne 831/2016 Obriga a:s seggrgdoras de veiculos somente credgnaar ou -
referenciar oficinas para conserto, reparo e servigos de funilaria que
MSG n®10/2017 . , .
oferecam garantia de, no minimo, 12 (doze) meses dos servigos
Veto Total
prestados.
PL n2 843/2016 Autoriza o Poder Executivo a criar o "Programa Impulso" para a
MSG n211/2017 Regido Metropolitana da Baixada Santista e na Regido do Vale do
Veto Total Ribeira.
PL n2 463/2013 Revoga a Lei n2 2.090, de 1979, que estabelece a proibicdo de
MSG n212/2017 instalacdo e funcionamento de industria de alto risco poluidor na
Veto Total bacia de drenagem do Rio Paranapanema.

PL n2226/2016
MSG n? 13/2017
Veto Total

Altera a Lei n2 10.938, de 2001, que dispGe sobre a Politica Estadual
de Medicamentos.

PL n2 380/2010
MSG n? 14/2017
Veto Total

Institui o "Programa Carona Verde", através do qual os veiculos de
passeio utilizados por trés ou mais pessoas sdo isentos do
pagamento das tarifas de pedagios.




PL n2692/2010
MSG n2 15/2017
Veto Total

Dispde sobre a supervisao, orientacdo, controle e fiscalizagdo das
atividades desenvolvidas por entidades e profissionais credenciados
para a aplicacdo de exames de habilitacdo para conducao de
veiculos automotores.

PL n2396/2013
MSG n? 16/2017

Autoriza o Poder Executivo a conceder sobre isencdo do Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) a produtos

Veto Total alimenticios para diabéticos.

PL n2 489/2015

MSG n217/2017 Fixa o valor dos emolumentos devidos aos juizes de casamento.
Veto Total

PL n21193/2015
MSG n? 18/2017
Veto Total

DispGe sobre a obrigatoriedade das operadoras de servicos de
telefonia fixa e mdvel e das operadoras de TV por assinatura
divulgarem e manterem estabelecimento fisico em cada cidade do
Estado para atendimento presencial ao consumidor.

PL n2 1607/2015
MSG n2 19/2017
Veto Total

Dispde sobre a inclusdo das disciplinas Direito do Consumidor e
Educacao Fiscal na grade curricular do ensino médio das escolas do
Estado.

PL n2 319/2016
MSG n2 20/2017
Veto Total

Institui, nas redes publica e privada do Estado de Sdo Paulo, o
estudo da dependéncia quimica e suas consequéncias.

PL n2 397/2016
MSG n2 21/2017

Institui a obrigatoriedade da emissdo de atestados médicos digitais.

Veto Total

PL n2 449/2016 Dispde sobre a criacdo do programa de educagao politica e para a
MSG n222/2017 cidadania destinado aos estudantes das escolas de rede estadual de
Veto Total ensino.

PLn2672/2016
MSG n? 23/2017

Veto Total

Institui o Programa de Educacdo para a Segurancga no Transito nos
Ensinos Fundamental e Médio da Rede Publica de Educacdo do
Estado.

PL n2 739/2016
MSG n? 24/2017

Altera a Lei n2 6.544, de 1989, que dispGe sobre o estatuto juridico
das licitagGes e contratos pertinentes a obras, servigcos, compras,
alienagOes, concessoes e locagdes no ambito da Administragdo

Veto Total . L.
eto fota Centralizada e Autarquica.
PL n2 853/2016 N . ~ L . .
" / Dispde sobre a inclusdo de curso de culinaria saudavel aos pais dos
MSG n2 25/2017 . .
alunos matriculados nas unidades da rede estadual.
Veto Total

PL n2 610/2015
MSG n? 26/2017

Veto Total

Revoga o pardagrafo Unico do artigo 27 da Lei n2 13.296, de 2008,
gue estabelece o tratamento tributario do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA.

PLn2 1327/2015
MSG n? 27/2017

Veto Parcial

Altera a Lei n2 12.281, de 2006, que dispde sobre o cancelamento
de servigos prestados de forma continua.

PLn2 784/2014
MSG n? 28/2017

Veto Total

Garante o atendimento prioritdrio e a acessibilidade de pessoas
com obesidade em grau Ill aos servigos dos estabelecimentos
bancarios, comerciais, érgdos publicos e outros que importem em
atendimento por filas, senhas ou outros métodos similares.

PL n2 889/2015
MSG n? 29/2017

Veto Total

Institui o "Banco de Remédio" do Estado.




PL n2991/2015
MSG n2 30/2017
Veto Total

Institui a Campanha de Conscientizacdo sobre a Esteatose Hepatica.

PL n21219/2015
MSG n2 31/2017
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a criar o Centro de Referéncia de
Diagndstico e Tratamento de Pessoas com Sindrome Fibromialgica.

PL n2 1375/2015
MSG n2 32/2017
Veto Total

Disp&e sobre a proibicdo de fabricacdo e comercializacdo de
gordura hidrogenada e de produtos alimenticios que a utilizam em
sua composicao no Estado.

PL n2 1448/2015
MSG n2 33/2017
Veto Total

DispGe sobre a criacdo da "Fundacdo de Apoio a Extensao
Universitaria - FAEX" no Estado.

PL n2 1509/2015
MSG n? 34/2017
Veto Parcial

Institui a Semana Estadual de Prevencdo e Combate a Microcefalia.

PLn2 136/2016
MSG n2 35/2017
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a instituir o Programa "Tempo de
Despertar".

PL n2 36/2009
MSG n? 40/2017

Veto Parcial

Institui a "Semana Estadual de Mobilizacdo Estadual para Doacdo de
Medula Ossea".

PL n2 247/2015
MSG n241/2017

Veto Total

DispGe sobre a proibicdo de que postos de combustiveis abastecam
combustivel nos veiculos apds ser acionada a trava de seguranca da
bomba de abastecimento.

PLn2 675/2015
MSG n242/2017

Veto Total

Disciplina o uso das denominacdes "cartério" e "cartdrio
extrajudicial" no Estado.

PLn21282/2015
MSG n? 43/2017

Veto Total

Obriga as concessionadrias exploradoras de pedagio situadas no
ambito do Estado a cederem passe livre as ambulancias de
hospitais, clinicas, empresas e similares, conforme determina o
inciso VIl do art. 29 do Cédigo de Transito Brasileiro - Lei Federal n?2
9.503, de 1997.

PLn2 1185/2015
MSG n2 45/2017

Veto Total

Obriga as empresas de telecomunicacdo que envolvem telefonia
fixa, mével, internet e televisdo por assinatura, companhias
seguradoras e instaladoras de qualquer ordem e demais que
impliguem em presenca de funciondrio a enviar comunicado aos
usudrios quando da realizacdo de servicos na residéncia destes.

PLn279/2016
MSG n? 46/2017

Disp0e sobre a criacdo e implantacao do CADASTRO ESTADUAL DE
SANGUE e da outras providéncias.

Veto Total

PL n2 993/2015 Dispde sobre a proibicdo do uso de aparelhos de som portateis ou
MSG n247/2017 instalados em veiculos automotores estacionados nas vias e

Veto Total logradouros publicos e que venham perturbar o sossego publico.
PL n2420/2016 Torna obrigatdria a comercializagdo ou disponibilizagdo de bebidas
MSG n2 48/2017 dietéticas em eventos esportivos e shows culturais ou esportivos
Veto Total voltados ao publico em geral e nos locais dos eventos.

PL n2 634/2016
MSG n? 49/2017

Veto Total

Dispde sobre medicdo individualizada de consumo de 4dgua no
Estado.




PL n2 860/2014
MSG n2 51/2017

Veto Total

Torna obrigatdria a instalagdo de barreira acustica, barreiras de
concreto e atenuadores de impacto nas rodovias.

PLn21232/2015
MSG n? 52/2017

Veto Total

DispGe sobre a criacdo de um Programa de Amparo e Cuidados a
Mulher Alcodlatra, e fixa outras providéncias.

PLn2 1530/2015
MSG n? 53/2017

Veto Tota

Institui o "Programa Municipio Protetor da Vida Animal".

PL n2 1553/2015
MSG n? 54/2017

Veto Total

DispGe sobre autorizacdo a prestacao de auxilio e amparo religioso
em todas as entidades hospitalares da rede publica ou particular,
bem como a qualquer estabelecimento em que se encontrem
pessoas enfermas ou com restricdo de liberdade no Estado.

PL n2229/2016
MSG n? 55/2017

Determina que todos os pontos de 6nibus localizados em rodovias
estaduais, estradas ou vicinais, cuja responsabilidade seja do poder

Veto Total publico do Estado, sejam identificados, cobertos e iluminados.

PL n2 858/201 .

MSnG risgé/go; Cria a "Central Unica de Regulacdo de Oferta de Servicos de Saude -
CROSS-U" na Secretaria da Saude do Estado de Sao Paulo.

Veto Total

PL n2 201

n® 869/2016 Institui a "Politica Estadual de Inspecdo Predial" e a obrigatoriedade

MSG n2 57/2017 . o oy o
de inspecdo periddica nas edificacGes no Estado.

Veto Total

PLn2 624/2012
MSG n? 58/2017

Veto Total

Institui a "Politica Estadual de Prevencdo as Doencgas Ocupacionais”
gue acometem os docentes e os demais profissionais da educagao.

PLn2120/2016
MSG n? 59/2017

Veto Total

Dispde sobre a proibicdo do uso de pneus em estacionamentos ao
ar livre como protecdo de para-choques, e da outras providéncias.

PLn2218/2016
MSG n? 60/2017

Dispde sobre a obrigatoriedade de identificacdo por parte do
comprador de produtos fumigenos e derivados de tabaco para fins

Veto Parcial de comprovagao de maioridade.

PLn243/2016 , L ~ . ‘ .

MSZ no 22/2017 Da a denominacao de "Esta¢do Nacional - Agua Branca" a atual
Veto Total "Estacdo Agua Branca" da Linha 7 - Rubi da CPTM, na Capital.

PL n2 646/2016
MSG n? 63/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Paulo Martinelli" ao viaduto localizado no
km 142+608m da Rodovia D. Pedro | - SP 65, em Campinas.

PLn26/2015
MSG n? 64/2017

Veto Total

Dispde sobre a implantagdo do ONCO CHECK-UP obrigatério para
pessoas a partir dos quarenta anos de idade no Estado.

PL n2 538/2015
MSG n? 65/2017

Veto Total

Cria o Conselho Escolar Antidrogas em todos os estabelecimentos
de ensino fundamental e médio do Estado.

PLn2119/2016
MSG n? 74/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Adelio Brumati" a Escola Estadual do Bairro
do Pinus do Iriguassu, em Cagapava.

PLn2253/2017
MSG n? 77/2017

Veto Parcial

Altera a Lei n2 13.457, de 2009, que dispGe sobre o processo
administrativo tributdrio decorrente de langamento de oficio, a Lei
13.296, de 2008, que estabelece o tratamento tributario do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, e
institui o Programa de Parcelamento de Débitos - PPD.
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PL n2 706/2012
MSG n2 78/2017
Veto Total

Restringe a utilizacdo de animais em atividades de ensino no
Estado, sem prejuizo de proibicdes e san¢des previstas em outros
dispositivos legais: Municipais, Estaduais ou Federais.

PL n2 249/2017
MSG n? 79/2017
Veto Parcial

DispGe sobre as Diretrizes Orcamentarias para o exercicio de 2018.

PL n2 268/2016
MSG n2 86/2017
Veto Total

Da denominagao de "Viaduto do Calcario José Vitti" ao viaduto
localizado no km 10,5 da Rodovia Fausto Santomauro - SP 127, que
interliga os Municipios de Rio Claro e Piracicaba.

PL n2 380/2016
MSG n2 87/2017
Veto Total

Da a denominagdo de "Vereador José Velloni" a Escola Estadual
Jardim Monte Carlo, em Ribeirdo Preto.

PLn2 670/2016
MSG n? 88/2017

Da a denominacado de "José Candido Carneiro" ao dispositivo de
acesso que liga os Municipios de Uru e Pongai a Rodovia SP 333, em

Veto Total Pongai.

PL n2 866/2016 Da a denominacado de "Cldvis Antonio Pereira de Araujo" ao
MSG n2 89/2017 dispositivo de acesso e retorno localizado no km 7+500m da
Veto Total Rodovia Maurilio Biagi - SPA 343/322, em Pontal.

PLn2641/2016
MSG n291/2017
Veto Total

Dispde sobre a criagdo da "Casa do Adolescente Itinerante - Multi
Jovem" e da outras providéncias.

PL n2 703/2016
MSG n292/2017
Veto Total

Da a denominagao de "Coronel PM Gerson Vitdria" a Base do
Grupamento de Radiopatrulha Aérea de Campinas.

PLC n2 4/2017
MSG n293/2017
Veto Parcial

Altera dispositivos do Decreto-lei n? 260, de 1970, que dispGe sobre
a inatividade dos componentes da Policia Militar do Estado.

PL n2 729/2016
MSG n2 96/2017
Veto Total

Dispde sobre os servigos comerciais de tosa e banho em animais
domeésticos, de pequeno, médio e grande porte no Estado.

PLC n2 58/2015
MSG n2 98/2017
Veto Parcial

Altera as Leis Complementares n2s 988 e 1050, visando a reposi¢ao
inflacionaria dos vencimentos dos Defensores Publicos e Servidores
da Defensoria Publica do Estado.

PL n2560/2016
MSG n? 101/2017

Veto Parcial

Institui a Politica Estadual para a Popula¢do em Situacdo de Rua no
Estado.

PL n2 1208/2015
MSG n? 102/2017

Torna obrigatdria a publicagdo, em sitio eletrénico oficial, das listas
dos pacientes que aguardam por consultas, exames e intervengdes
cirdrgicas nos estabelecimentos da rede publica de sadde do

Veto Total
eto fota Estado.
PL n2 460/2016 N ~ 0 i .o
MSG ne 103/2017 Dispoe s'obre a exclusao do 32 digito nos precos de combustiveis ao
consumidor no Estado.
Veto Total

PLn2 173/2016
MSG n? 106/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Masatsuki Hori" ao dispositivo de acesso e
retorno SPD 014/323, localizado no km 014+420m da Rodovia José
Della Vechia - SP 323, em Monte Alto.

PLn2 704/2016
MSG n? 108/2017

Veto Total

Da a denominacgao de "Delegado de Policia Doutor Guerino Solfa
Neto" a passarela localizada no km 435,600 da Rodovia Washington
Luis, em S&o José do Rio Preto. (Em anexo os Projetos de lei n2s 790
e 826, de 2016).
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PL n2 837/2016
MSG n2 109/2017

Veto Total

Da denominacgado de "Vereador Belizario Neves" a passarela
localizada na Rodovia Professor Zeferino Vaz - SP 332, no km 159
Sul, em Artur Nogueira.

PLn255/2017
MSG n? 110/2017

Veto Total

Da a denominacgado de "Pedro Marcello Santos" ao viaduto
localizado no km 112 + 900m da Rodovia Jodo Leme dos Santos - SP
264, em Salto de Pirapora.

PLn2106/2017
MSG n2111/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Dr. Rubens Geraldi Bertolo" a Delegacia
Seccional de Policia de Votuporanga.

PLn2183/2017
MSG n2 112/2017

Veto Total

Da a denominacado de "Mario Vellani Filho" a delegacia de policia de
Barra do Turvo.

PLn2 165/2016
MSG n2 115/2017

Veto Total

Da a denominacgao de "Christian Kapolla", a ponte sobre o Rio
Bonito, localizado no km 58+900m da Rodovia Gladys Bernardes
Minhoto - SP 129, em Itapetininga.

PL n2 284/2016
MSG n? 116/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Luiz Eduardo da Costa" ao trevo rodoviario
situado no km 67 da Rodovia SP 270, em Mairinque.

PL n2 285/2016
MSG n2 117/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Teodoro Simao lerck" ao viaduto localizado
no km 72 da Rodovia SP 270, em Mairinque.

PL n2 388/2016
MSG n2 118/2017

Da a denominacao de "Gilberto de Barros Basile" ao viaduto
localizado no km 398 da Rodovia Armando Salles de Oliveira - SP

Veto Total 322, em Bebedouro.

0
IF\)/II-Srgi :31/13(/);817 Da a denominacado de "Ary Ribeiro de Mendonga" a ponte localizada
Veto Tétal no km 99 da Rodovia Assis Chateaubriand - SP 425, em Barretos.

PLn2 607/2016
MSG n? 120/2017

Veto Total

Da a denominacao de "Josué Corso Netto - Zico Corso" ao viaduto
localizado no km 227 da Rodovia Governador Doutor Adhemar
Pereira de Barros - SP 342, em S3o Jodo da Boa Vista.

PLn2179/2016
MSG n? 121/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Engenheiro Leonidio Francisco Ribeiro Filho"
ao tunel localizado no km 76, sentido interior-capital, da Rodovia SP
70, em Jacarei.

PLn2242/2016
MSG n? 122/2017

Veto Total

Da a denominacgdo de "Ramon Garcia" a ponte sobre o Rio Tieté
localizada na Rodovia Convencdo Republicana - SP 079, em Salto.

PLn2273/2016
MSG n? 123/2017

Veto Total

Da a denominacado de "Sérgio Santos de Moura" ao viaduto
localizado no km 569+420m da Rodovia Raposo Tavares, SP 270, em
Presidente Prudente.

PL n2 396/2016
MSG n? 124/2017

Veto Total

Da a denominacao de "Alice Amélia Ferraz Fernandes" a ponte
localizada no km 34+800m da Rodovia Miguel Jabur Elias - SP 479,
em Pontes Gestal.

PLn2 125/2017
MSG n? 125/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Antonio Manganares Gomes" a passarela
localizada no km 228 + 190 m da Rodovia Governador Adhemar
Pereira de Barros - SP 342, em S3o Jodo da Boa Vista.

PLn21128/2015
MSG n? 126/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Vereador Pedro José Guirado - Pedro
Fantasia" ao Trevo localizado na SP-323 que liga o municipio de
Pirangi a Rodovia Comendador Pedro Monteleone - SP 351.

PLn2 1252/2015
MSG n? 127/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Osni Navarro" a rotatdria localizada no km
246 da Rodovia Jodo Batista Cabral Rend (SP-225), em Piratininga.
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PL n2 1444/2015
MSG n2 128/2017

Veto Total

Da a denominacgao de "Edson Aparecido Correa" a ponte localizada
no km 116+117m da SP 425 - Rodovia Assis Chateaubriand, entre os
Municipios de Olimpia e Barretos.

PLn21642/2015
MSG n2 129/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Marco Antonio Rossi" ao viaduto localizado
no km 329 da Rodovia SP 304, em Bariri.

PL n220/2016
MSG n? 130/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Moacyr de Oliveira Santos" ao viaduto
localizado no km 58,5 na Rodovia SP 270, em Sao Roque.

PL n250/2016
MSG n2 131/2017

Veto Total

Da a denominacgado de "José Carlos Barreto" ao trevo de acesso
localizado no km 482,5 da Rodovia Feliciano Sales Cunha - SP 310,
em Poloni.

PLn268/2016
MSG n2 132/2017

Da a denominacgao de "Altibano Slonzon" ao trevo alga localizado no
km 398 da Rodovia Assis Chateaubriand - SP 425, que dd acesso

Veto Total para os municipios de Sagres e Osvaldo Cruz.

PL n@ 88/2016 Qé a denomirlagﬁo de "Primos Antenor Pupin e Oswal‘do ngin“ ao
viaduto localizado no km 48+750m da SP 351 - Rodovia Altino

MSG n? 133/2017 . .

Veto Total Arantes, no entroncamento com acesso a Batatais pela Rodovia

Deputado Geraldo Ferraz de Menezes, naquele Municipio.

PL n 105/2016
MSG n2 134/2017

Da a denominacao de "Prefeito Francisco Amaral" ao Aeroporto
Estadual Campos dos Amarais, em Campinas.

Veto Total
PL n2 832/2016 Da a denominacdo de "Nelson de Andrade" ao Complexo Vidrio
MSG n? 135/2017 localizado no km 84+5m, da Rodovia Presidente Castelo Branco - SP
Veto Total 280, em ltu.

0
IF\)/II-SZ :OG%ZG%SU Da a denominacgédo de "Coronel PM Edson Santos da Silva" ao 202

Batalh3o de Policia Militar BPM/M, em Barueri.

Veto Total

o
PL n© 900/2016 Da a denominacdo de "Roberto Pinto Monteiro" a passarela
MSG n2 137/2017 . . .
Veto Total localizada no km 14,5 da Rodovia Raposo Tavares, na Capital.

PLn210/2017
MSG n? 138/2017

Veto Total

Da a denominacdo de "Hélio Rodrigues de Barros" ao complexo
viario (trevo e viaduto) localizado no km 414 + 716 m da Rodovia SP
294, em Garga.

PLn2 14/2017
MSG n? 139/2017

Veto Total

Da a denominacgao de "Tércio Augusto Garcia Junior" ao complexo
viario localizado nos km 65 + 2 m e 67 + 6 m, da Rodovia Anchieta
Imigrantes - SP 160, em S3o Vicente e Praia Grande.

PLn2 124/2017
MSG n? 140/2017

Da a denominacdo de "Maria Magdalena de Araujo Mancanares" a
passarela metalica localizada no km 227 + 430m da Rodovia
Governador Adhemar Pereira de Barros - SP 342, em S3o Jodo da

Veto Total Boa Vista.

PLn245/2012 , L. , . . R
ne 45/ Da a denominacao de "Professor Manoel Patricio do Nascimento" a

MSG n® 141/2017 . . .

Veto Total Escola Estadual Parque Residencial 24 de Maio, em Botucatu.

PLn2 1592/2015
MSG n? 142/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Comendador Koheiji Adachi" a Escola
Estadual Jardim Santos Dumont, em Mogi das Cruzes.

PL n? 124/2016
MSG n2 143/2017

Veto Total

Da a denominagao de "Prof. Dr. Segundo Carlos Lopes" a Escola
Estadual do Jardim Icarai, em lbaté.
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PLn2712/2016
MSG n? 144/2017
Veto Total

Da a denominacgao de "Escola Estadual Professor Roberto
Antonialli" a escola localizada no Jardim Santa Cruz, em Mogi
Guagu.

PLn2 781/2016
MSG n2 145/2017

Da a denominacgao de "Professora Julieta Fernanda Sousa Taranto"
a Escola Estadual Jardim Progresso, em Ribeirdo Preto.

Veto Total
PL n2 201
n® 865/2016 Da a denominacao de "Prefeita Elza Orsini de Carvalho" a Escola
MSG n2 146/2017 . .
Estadual Bairro Nosso Teto Il, em Registro.
Veto Total

PL n2 192/2017
MSG n? 147/2017
Veto Total

Da a denominacgao de "Vereador Almir Pedro dos Santos" a Escola
Estadual Jardim Paineiras, em Limeira.

PLn2214/2017
MSG n? 148/2017
Veto Total

Da a denominacado de "Professor Dorival Thomaz da Costa" ao
Centro Estadual de Educacdo de Jovens e Adultos - CEEJA, em
Barretos.

PL n2 1640/2015
MSG n2 152/2017

Da a denominacédo de "José Sebastido Domingos ("Zequinha")" ao
viaduto localizado no km 428 da Rodovia Brigadeiro Faria Lima - SP

Veto Total 326, em Barretos.

PL ne 848/2016 l?a a denommagag de Deselmbarggdor Frank Célio Soares Hungria
a ponte sobre o Rio Guarapd, localizada no km 136+300m da

MSG n? 153/2017 . .. .

Veto Total Rodovia Castelo Branco - SP 280, na divisa dos municipios de

Cesadrio Lange e Tatui.

PLn256/2017
MSG n? 154/2017

Veto Total

D4 a denominagdo de "Dr. Eduardo Alvaro Vieira" ao viaduto
localizado no km 106 + 500m da Rodovia Jodo Leme dos Santos - SP
264, entroncamento com a Rodovia Raimundo Antunes Soares - SP
079, em Votorantim.

PL n2390/2010
MSG n? 156/2017

Da a denominacgao de "Linha 1 - Prefeito Faria Lima" a Linha 1 da
Companhia do Metropolitano de S3o Paulo - METRO, na Capital.

Veto Total

PL n2 485/2010 Dispde sobre abatimento do ICMS, em carater de permuta, na
MSG n2 157/2017 aquisicdo de bens duraveis por detentores de créditos contra a
Veto Total Fazenda do Estado.

PLn2189/2016
MSG n? 158/2017

Veto Total

Da a denominacao de "Tirreno Da San Biagio" ao Poupatempo em
Mogi das Cruzes.

PLn2675/2017
MSG n? 159/2017

Veto Total

Dispde sobre a vedacgdo da alienacdo de espacos territoriais
estaduais especialmente protegidos - ETEEPs, salvo nas hipdteses
previstas na legislacdo federal.

PLC n2 33/2017
MSG n? 160/2017

Altera a Lei Complementar n2 1.093, de 2009, que dispde sobre a
contratacao por tempo determinado de que trata o inciso X do

Veto Parcial artigo 115 da Constituicao Estadual.
o
PL n© 408/2016 Da a denominacao de "Professora Maria de Lourdes Lima" a nova
MSG n? 161/2017 . .
Escola Estadual Jardim Bela Vista I, em Conchal.
Veto Total

PL n2 568/2017
MSG n? 162/2017

Veto Parcial

Da a denominacgao de "Rodolpho José Del Guerra" a Escola Técnica
Estadual - ETEC - de S3o José do Rio Pardo, naquele Municipio.
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MENSAGEM N2 1/2017 — PLC N2 25/2016
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 25/2016 — Transformado em LC n2 1295/2017

Autoria: Defensor Publico-Geral do Estado

Sao Paulo, 02 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 28, §
19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, parcialmente,
o Projeto de lei complementar n2 25, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.734.

De autoria do Defensor Publico-Geral do Estado, a propositura objetiva alterar o artigo 134 da
Lei Complementar n2 988, de 9 de janeiro de 2006, para o fim de prever a possibilidade de
compensacdo em virtude do desempenho de atividades realizadas nos finais de semana,
feriados ou recessos, mediante designacdo por ato da referida autoridade, observados os
critérios definidos pelo Conselho Superior.

O texto original sofreu modificagdes provenientes de aprovacdo de emendas oferecidas por
ilustres representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese o apreco que sempre dispensei as judiciosas intervengdes desse Parlamento, que
buscam aprimorar as propostas de outros érgdos e Poderes do Estado remetidas a sua
aprecia¢do, ndao posso acolher as alteragdes promovidas pela Emenda de Plendrio n? 1, de 2016,
fazendo recair o veto sobre os artigos 22 e 39, pelas razbes que passo a expor.

O § 29 do artigo 134 da Constituicao Federal, introduzido pela Emenda Constitucional n2 45, de
2004, conferiu as Defensorias Publicas estaduais autonomia funcional e administrativa e a
iniciativa de sua proposta orcamentdria. A Emenda Constitucional n? 80, de 2014, por sua vez,
acrescentou o § 49 ao referido artigo, outorgando-lhes iniciativa legislativa, a semelhanca dos
Tribunais, na forma do artigo 96, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Os dispositivos ora vetados alteram o artigo 26 da Lei Complementar n° 988, de 2006, que dispGe
sobre o Conselho Superior da Defensoria Publica, incluindo, entre os seus integrantes, na
qualidade de membro nato, um representante da entidade de classe do quadro de servidores
com maior representatividade no Estado. Versam, portanto, sobre a organizacdo estrutural da
Administracdo Superior da Defensoria Publica, tema que ndo guarda qualquer afinidade com a
vantagem ndo-pecuniaria que a proposicdo original visa criar.

Conforme a consolidada jurisprudéncia do STF, “O poder de emenda parlamentar, justamente
por ndo se confundir com o poder de deflagra¢do do processo legislativo, ndo se detém sequer
diante de matéria cuja iniciativa normativa seja reservada. Assegura-se ao Parlamento, assim, a
possibilidade de ampliar, restringir ou modificar a proposta normativa encaminhada pelo titular
do poder de iniciativa do processo de normogénese. (...) Assim qualificado o poder de emenda,
anoto que a alteragdo da proposta legislativa sujeita a clausula de reserva de iniciativa somente
se legitima quando a modificacdo proposta — seja para ampliar, restringir, adequar ou adaptar o
alcance do texto original —, guarda com ele estrita relagcdo de afinidade tematica. Nessa linha,
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esta Suprema Corte tem reiteradamente afirmado a inconstitucionalidade de alteragdes
normativas incluidas por emenda parlamentar quando desprovidas de vinculo de pertinéncia
material com o objeto original da iniciativa normativa submetida a clausula de reserva.” (ADI
5127/DF).

No mesmo sentido, confira-se, entre outras, as decisdes proferidas nas seguintes acdes: ADIs
1333/RS, 2583/RS, 2305/ES, 3288/MG e 546/DF.

Considerando que as modificacdes provenientes da aludida emenda parlamentar ndo guardam
pertinéncia tematica com a matéria versada no projeto, terminam por invadir, de forma
transversa, a reserva de iniciativa legislativa conferida a Defensoria Publica. Os dispositivos em
questdo padecem, portanto, de vicio de inconstitucionalidade formal, por ofensa aos aludidos
§§ 22 e 42 do artigo 134 da Constituicdo Federal, importando, também, violagcdo ao principio da
separacdo de poderes, insculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal.

Por outro lado, as normas em questdo conflitam com a Lei Complementar federal n2 80, de 12
de janeiro de 1994, que prescreve normas gerais para organizacao das Defensorias Publicas nos
Estados, no exercicio da competéncia legislativa concorrente sobre a matéria, nos termos do
artigo 24, Xlll, da Constituicdo Federal.

Disp0e seu artigo 101 que a composi¢cdo do Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado
deve incluir obrigatoriamente o Defensor Publico-Geral, o Subdefensor Publico-Geral, o
Corregedor-Geral e o Ouvidor-Geral, como membros natos, e, em sua maioria, representantes
estaveis da Carreira, eleitos pelo voto direto, plurinominal, obrigatério e secreto de seus
membros, em nimero e forma a serem fixados em lei estadual.

Desse regramento, constata-se que, a excegao do Ouvidor-Geral, que n3ao tem direito a voto,
nos termos do § 22 do artigo 26 da Lei Complementar n2 988, de 2006, os Conselhos das
Defensorias Publicas estaduais devem ser compostos somente por membros da Carreira de
Defensor Publico, assegurando-se, ao presidente da entidade de classe dos membros da
Defensoria Publica de maior representatividade no Estado, assento e voz nas reuniGes do
Conselho Superior (§ 52 do artigo 101).

Portanto, a proposta de incluir no Conselho um representante da entidade de classe do quadro
de servidores com maior representatividade no Estado, como membro nato e com direito a voto,
é incompativel com as normas gerais estatuidas pela referida Lei Complementar federal n2 80,
de 1994, redundando em inconstitucionalidade por afronta ao disposto no artigo 24 inciso Xlll e
§ 12 da Constitui¢dao Federal.

A respeito do tema, o STF ja manifestou ser inconstitucional lei complementar estadual que, ao
fixar critérios destinados a definir a escolha do Defensor Publico-Geral do Estado e demais
agentes integrantes da Administracdo Superior da Defensoria Publica local, ndo observa as
normas de cardter geral, institutivas da legislagdo fundamental ou de principios, prévia e
validamente estipuladas em lei complementar nacional que a Unido Federal fez editar com apoio
no legitimo exercicio de sua competéncia concorrente (ADI 2903/PB).

Ao opinar desfavoravelmente a sangao dos aludidos dispositivos, a Defensoria Publica paulista
consignou que a manifestacdo dos servidores esta devidamente assegurada pelo ja vigente e
consagrado “Momento Aberto do Conselho Superior”, mecanismo legal de participa¢do de
qgualquer interessado nas sessdes do Conselho.
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Expostos os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei
complementar n2 25, de 2016, e fazendo- os publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao
disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno
reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 03/01/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 2/2017 — PL N2 86/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 86/2016 — Transformado em Lei n2 16465/2017

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 86, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.743.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Ettore Bottura” o trecho da Rodovia
SP 595 que vai do km 55,38 ao km 98,58, ligando llha Solteira a Santa fé do Sul.

N3o obstante os reconhecidos méritos da pessoa que se pretende homenagear, vejo-me
compelido a negar sang¢do ao projeto.

Com efeito, ao manifestar-se contrariamente a medida, a Secretaria de Logistica e Transportes
esclareceu, por intermédio do Departamento de Estradas de Rodagem - DER, que o referido
trecho ja estd denominado como “Rodovia dos Barrageiros” nos termos da Lei n2 4,958, de 30
de dezembro de 1985.

Por certo, ndo faltard outra oportunidade para que se concretize o tributo desejado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 86, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 13/01/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 3/2017 — PL N2 321/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 321/2016 — Transformado em Lei n2 16467/2017

Autoria: Celso Giglio - PSDB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 321, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.749.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacao “Miguel Raul Pignatari”
ao conjunto de duas pontes localizado no Km 523,420 da Rodovia Euclides da Cunha — SP 320,
em Votuporanga.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Com a introducgdo do §62 ao artigo 24 da Constituicdo do Estado (Emenda Constitucional n2 43,
de 2016), atribuiu-se a Assembleia Legislativa iniciativa concorrente para atribuicdo de
denominagdo de préprio publico, nos termos da legislacdo especifica.

A propdsito do tema, o Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no julgamento de procedéncia
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 2220776-81.2015.8.26.0000, por decisdo unanime
declarou inconstitucional a expressdo “ou com mais de 65 (sessenta e cinco) anos de idade”,
contida na alinea “b”, do inciso I, do artigo 12, da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012, que
dispGe sobre a denominacdo de prédios, rodovias e reparticdes publicas estaduais.

Nesse cendrio, proposicées que tém por finalidade homenagear pessoa viva, como o presente
caso, ndo atendem o requisito exigido pelo §62 do artigo 24 da Constituicdo do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 321, de 2016, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo I, 13/01/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 11
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https://www.al.sp.gov.br/norma/?id=182031

MENSAGEM N2 4/2017 — PL N2 659/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 659/2011
Autoria: Ana do Carmo - PT

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 659, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.766.

De iniciativa parlamentar, a propositura, na forma que especifica, torna obrigatério o
levantamento batimétrico sistemdtico (continuo ou periddico) dos reservatdrios de aguas
localizados no Estado para fins de controle dos niveis de assoreamento.

Reconheco o louvdvel intento do Legislador, exposto na justificativa que acompanha o texto.
Contudo, vejo-me compelido a negar sancdo a proposta, pelas razdes que passo a expor.

Conforme as regras que estipula, o projeto dispée que “os drgdos estaduais de agua,
saneamento e meio ambiente deverdao desenvolver controle batimétrico sistematico dos
reservatdrios de aguas no Estado, de forma continua ou periddica, para o controle dos niveis de
assoreamento das represas e reservatorios de agua” (artigo 19, caput).

De inicio, verifica-se falta de precisdo na propositura quanto ao(s) responsavel(is) pela realizagcdo
do levantamento batimétrico, pois o texto obriga "os drgaos estaduais de dgua, saneamento e
meio ambiente”, o que ndo permite detectar com certeza o(s) obrigado(s). Além disso, revela
sobreposicdo de responsabilidades ja previstas em legislacGes que versam sobre recursos
hidricos.

Ademais, ao determinar a realizacdo de levantamento batimétrico dos “reservatdrios de aguas
no Estado” a medida adquire abrangéncia que culmina em sua inconstitucionalidade, seja por
auséncia de competéncia legislativa estadual, seja por vicio de iniciativa.

Com efeito, a expressdo, de conteldo vago, “reservatérios de aguas do Estado” indica
providéncias para todos os reservatorios de aguas localizados no Estado, publicos ou privados,
explorados diretamente pelo Poder Publico ou por meio de concessao, e destinados a produgao
de energia elétrica, ao abastecimento de 4gua e saneamento bdsico, e a producdo agropecudria
(notadamente a piscicultura).

Contudo, compete privativamente a Unido legislar sobre energia elétrica e definir os termos da
exploragdo dos servigos de seu fornecimento, inclusive sob o regime de concessdo, nos termos
dos artigos 21, inciso Xll, “b”, 22, inciso IV e 175 da Constituicdao Federal e reiteradas decisdes
do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 4925, n2 3343, n2 3661 e n? 3905). Portanto, ao abranger
os reservatdrios destinados a producdo de energia elétrica a propositura se revela
inconstitucional, por auséncia de competéncia legislativa estadual para disciplinar a matéria.
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Por outro lado, ao abranger os reservatdrios destinados ao fornecimento de agua (e
eventualmente, ao saneamento basico), novamente o projeto se mostra inconstitucional, vez
gue trata de assunto cuja competéncia legislativa pertence aos Municipios, por forca do
estabelecido nos artigos 30, incisos | e V, e 175 da Constituicio Federal e conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 2337, n2 3661, n2 2340 e n2 1842). Nesse
passo, relevante destacar que apenas em regido metropolitana, aglomeracdo urbana e
microrregido, competird ao Estado legislar sobre fornecimento de dgua e saneamento basico,
nos termos do artigo 25, §32 da Constituicdo Federal.

Além dos impedimentos ja mencionados — decorrentes da inconstitucionalidade derivada de
intervencdo na seara de competéncia da Unido e do Municipio, no plano estadual, ao tratar dos
recursos hidricos e saneamento, a Constituicdo Bandeirante confere competéncia ao Estado
para instituir e promover politicas publicas destinadas ao gerenciamento dessas questdes no
territério paulista (artigos 205 a 213, 215 e 216).

A Lei estadual n? 11.364, de 28 de marco de 2003, confere a Secretaria de Saneamento e
Recursos Hidricos, no desempenho de funcdo eminentemente técnica e administrativa, o
planejamento e a execucdo das politicas estaduais de recursos hidricos e de saneamento basico
em todo o territdrio do Estado, incluindo todas as etapas do complexo de atividades pertinentes
a matéria (artigo 29, inciso ).

Desse contexto normativo decorre que o Estado mantém no ambito do servigo publico
ordinario, subjugada a critérios técnicos e legais, a atividade permanente de planejamento e
execucdo de acoes destinadas a preservacdo e o fornecimento de agua no territério paulista, o
que inclui o controle do assoreamento de reservatérios destinados ao abastecimento de agua.

Sendo assim, o objeto da proposta no que se refere a reservatdrios de aguas sob a competéncia
do Estado, esta compreendido no campo da atuagdo ordindria do Poder Executivo pertinente a
matéria.

Trata-se de controle a ser executado pela Administracdo, atrelado a prévio exame de
conveniéncia e oportunidade, pois ha evidente componente técnico envolvido, a demandar
estudo e deliberagdo, diante da realidade examinada.

Ademais, ao criar obrigagbes a serem cumpridas pela Administracdo, a propositura revela
comando de auténtica gestdo administrativa, impondo aos respectivos 6rgaos a adogdo de
acGes concretas. Referida fungdo é constitucionalmente reservada ao Poder Executivo, provinda
do postulado bdsico que norteia a divisdao funcional dos Poderes, cujos preceitos acham-se
refletidos no artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo do Estado, que afirma a competéncia
privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo, exercer a direcdo
superior da administragdo estadual e praticar os demais atos de administra¢do, a quem ainda
pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria. Esta orienta¢do vem sendo
reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 2.646, n2 2.417 e n? 1144).

Sob tal perspectiva, a proposta em tela revela-se inconstitucional, por violagdo ao principio da
separacao dos Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da
Constituicao do Estado.

As Secretarias de Saneamento e Recursos Hidricos e do Meio Ambiente — com base em
manifestacdes da Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP e da
Companhia Ambiental do Estado — CETESB — se manifestaram contrariamente a propositura,
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tendo em vista que as causas e consequéncias do assoreamento de um reservatdrio de 4gua
formam um cendrio complexo, que ultrapassa o levantamento da reducdo da capacidade de
armazenamento e a decisao de desassoreamento.

Ressaltaram que os reservatoérios utilizados para abastecimento publico ja sdo rigorosamente
disciplinados, tanto por normas gerais de recursos hidricos, quanto por normas especificas de
protecdo de mananciais, as quais preveem a fiscalizagdo e o monitoramento sistematico sobre
0 uso e ocupacdo de seus entornos.

Outrossim, informaram que a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL ja exige que as
hidroelétricas realizem levantamento batimétrico periddico, para apurar eventual perda de
capacidade de armazenamento e avaliar a eficdcia operacional da produgdo energética.

Finalmente, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é
pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende
a normas subsequentes, em razdo do fenbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 173, n2 1.144, n® 2.895, n? 3.255 e n2 4.009).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 659, de 2011 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 11
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MENSAGEM N9 5/2017 — PL N2 657/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 657/2013
Autoria: Chico Sardelli - PV

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 657, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.776.

De iniciativa parlamentar, a medida autoriza o estabelecimento fabricante dos produtos téxteis
que especifica, produzidos a partir dos materiais reciclados nele indicados, a promover crédito
presumido da importancia equivalente a 80% (oitenta por cento) do valor do Imposto Sobre
Operacoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢ado — ICMS incidente sobre a respectiva operacgdo
de saida interna. Permite, ainda, nas operacbes interestaduais, o crédito da importancia
equivalente a aplicacdo de 80% (oitenta por cento) do valor do imposto destacado no
documento de saida. Prevé que o crédito presumido sera efetuado sem prejuizo dos demais
créditos previstos na legislagdo e da outras providéncias.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realgados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe san¢do, ante a sua manifesta
inconstitucionalidade.

A Constituicdo Federal de 1988 dispds que cabe a lei complementar regular a forma como,
mediante delibera¢do dos Estados e do Distrito Federal, isenc¢des, incentivos e beneficios fiscais
relativos ao ICMS serdo concedidos e revogados (artigo 155, § 29, XII, ‘g’).

No plano infraconstitucional, a matéria foi disciplinada pela Lei Complementar federal n2 24, de
7 de janeiro de 1975, recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que dispde sobre a
celebracdo de convénios para a concessao de beneficios fiscais do imposto em foco, inclusive na
hipdtese de créditos presumidos.

Portanto, é inconstitucional a concessdo de crédito presumido relativo ao ICMS sem a prévia
celebragdo de convénio pelos Estados, como reiteradamente vem manifestando o Pleno do
Supremo Tribunal Federal, a exemplo do que foi decidido na ADI n2 3.803, na ADI n23.794 e na
ADIn21.247.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da propositura, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo inconstitucionais. A esse
respeito, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a declara¢do de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende as normas subsequentes, porque ocorre o fenébmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo” (ADI n2 2.895).
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Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 657, de 2013 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 6/2017 — PL N2 113/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 113/2014
Autoria: Fernando Capez - PSDB

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 113,
de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.785.

De origem parlamentar, a propositura acrescenta o § 10° ao artigo 67 da Lei n° 6.374, de 1° de
margo de 1989, que institui o Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias
sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgdo —
ICMS, com o seguinte teor:

"§ 109 - A Secretaria da Fazenda, mediante convénio com o Conselho Regional de Odontologia
— CRO-SP exigira, para venda de produtos, equipamentos e materiais de uso clinico
odontoldgico, que o documento fiscal, em campo destinado a informag¢des complementares,
informe o ndmero do Registro no CRO-SP do profissional ou da pessoa juridica que adquirir a
mercadoria ou, quando o adquirente for académico de curso de odontologia, informe o nimero
da matricula e 0 nome da instituicao de ensino superior.”

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicdo, pelas razdes a seguir
expostas.

Inicialmente, cabe registrar que o artigo 67 da Lei n° 6.374/1989, que trata da obrigatoriedade
da emissdao de documentos fiscais, em seu 0 § 1° prescreve que “os modelos de documentos e
livros fiscais, a forma e os prazos de sua emissdo e escrituragdo, bem como disposi¢cdes sobre
sua dispensa ou obrigatoriedade de mantenca, serdo estabelecidos em regulamento ou em
normas complementares”.

Ao manifestar-se contrariamente a aprovac¢ao do projeto, a Coordenadoria da Administragao
Tributdria da Secretaria da Fazenda esclareceu que “os documentos fiscais e suas caracteristicas
sdo unificados em ambito nacional por meio Convénio S/N, de 15 de dezembro de 1970, que
criou o Sistema Nacional Integrado de Informag¢des Econdmico-Fiscais — SINIEF, do qual fazem
parte a Unido, os Estados e o Distrito Federal”.

Por essa razdo, a matéria versada na proposicao deve ser disciplinada por norma editada
conjuntamente com a Unido, os demais Estados e o Distrito Federal, mediante Ajuste SINIEF.

Ademais, a exigéncia fixada unilateralmente pelo Estado de Sdo Paulo para impedir a
comercializagdo indiscriminada de produtos, equipamentos e materiais de uso clinico
odontoldgico ndo seria necessariamente eficaz, na medida em que as mercadorias podem ser
adquiridas sem a mencionada exigéncia em outros Estados.
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Por outro lado, as mercadorias podem se destinar a adquirentes localizados em outros Estados,
nao sendo possivel informar o nimero do registro no Conselho Regional de Odontologia de S3o
Paulo.

Além disso, mesmo no Estado de Sdo Paulo, as mercadorias podem ser adquiridas por
distribuidores e revendedores, com o objetivo de comercializa-las legitimamente. Nesse caso,
ndo contando com inscricdo no referido conselho, tais empresas se veriam impedidas de
comprar os produtos, o que representaria indevida intervengdao em sua atividade econ6mica,
com infringéncia ao artigo 170, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.

No tocante a aquisicdo das mercadorias por académico de curso de odontologia mostra-se
invidvel o controle dos dados informados, a reforgar a ineficacia da medida. Ja no tocante ao
profissional de odontologia, observa-se que ao estabelecer a obrigatoriedade de celebragdo do
convénio para a realizacdo dos objetivos da lei, a proposicdo contém norma que veicula
comando de auténtica gestdao administrativa, o que caracteriza usurpacdo da competéncia do
Poder Executivo.

Com efeito, compete privativamente ao Governador do Estado dispor sobre matéria de cunho
administrativo, cabendo a ele exercer a direcao superior da administracao estadual e praticar os
demais atos de administracdo, nos termos do artigo 47, incisos Il e XIV, da Constitui¢cdo Estadual.

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violacdo ao principio da separacdo dos
poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 113, de 2014, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N9 7/2017 — PL N2 401/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 401/2015
Autoria: Jooji Hato - PMDB

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 401, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.777.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina a instalacdo de camaras de monitoramento
e vigilancia e de detectores de metais nas dreas comuns de reparticGes publicas estaduais e fixa
o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para que o Poder Executivo regulamente a lei (artigos 19,
292 e 39),

As disposicoes do projeto destinam-se, em esséncia, a propiciar seguranca aos servidores
publicos, ao patriménio publico, e como consequéncia, a todos que frequentem as reparti¢des
publicas.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a medida, vejo-me compelido a negar
sanc¢do ao projeto em face de sua inconstitucionalidade.

Com efeito, ao prever a instalacdo de cdmeras de monitoramento e vigilancia e detectores de
metais nas dreas comuns de reparti¢des publicas estaduais o texto aprovado trata de matéria
de cunho eminentemente administrativo, que se insere, portanto, na esfera de atribui¢des do
Governador do Estado (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), a quem pertence,
com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Cuidando de medida concernente a aspectos gerenciais internos da Administracdo Publica, a
avaliagdo a respeito da oportunidade e conveniéncia da execuc¢do da providéncia em aprego
compete ao administrador, consoantes critérios préprios de planejamento.

Dessa forma, verifica-se que a proposi¢dao invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e viola o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes,
previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo Estadual.

De outra parte, ao assinalar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para o Poder Executivo
regulamentar a lei, a propositura incorre, mais uma vez, em vicio de inconstitucionalidade.

O poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 47, inciso lll, da Constitui¢ao Estadual, desta forma ndo pode o
legislador determinar seu exercicio.

Neste contexto, a disposicdo ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os
Poderes do Estado, ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (ADIs n2 546, n? 2.393, n2 3.394 e n2 2.800).
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Por fim, registro que a Secretaria da Seguranca Publica, ao manifestar-se sobre a propositura,
anotou que a regular execugdo do previsto no projeto de lei acarretara significativos custos para
o Erdrio, pois serd necessaria a aquisicao dos equipamentos, sua instalacdo e manutencao, bem
como a contratacao de pessoal para operar os equipamentos.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 401, de 2015 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no §32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N¢ 8/2017 — PL N2 1562/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1562/2015
Autoria: Teonilio Barba - PT

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 1562,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 31.778.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre a instalacdo de portas de protec¢do ou portas
de plataforma nas estacdes que compdem a malha metrovidria da Companhia do Metropolitano
de Sdo Paulo.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicdo, pelas razdes a seguir
expostas.

A Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo é constituida como sociedade de economia mista,
com personalidade juridica prépria e autonomia gerencial, devendo atuar para a plena
consecucao de seu objeto social, nos termos da lei que autorizou a sua criagdo, conforme artigo
37, inciso XIX, da Constituicdo Federal.

Desse modo, a gestdo dos bens que integram seu patriménio e dos servicos que presta deve ser
feita pela prépria empresa, ndo se incluindo no dominio da lei, sob pena de afronta ao regime
juridico ao qual estd subordinada e aos objetivos que inspiraram sua constituigao.

Se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade de suas empresas, essa atuagdo devera se
efetivar, se for o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos 6rgdos diretivos
proprios, observadas as disposicoes da legislacdo societaria, para atender a diretrizes especificas
do Governador do Estado, a quem compete a dire¢do superior da administracao estadual, nos
termos do artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual.

A conversdao da propositura em lei configuraria, assim, indevida interferéncia do Poder
Legislativo em atribuicGes proprias do Poder Executivo, a implicar infringéncia ao principio da
separacao dos Poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da
Constituicao Estadual.

Além disso, hd aspectos técnicos que precisam ser considerados. Conforme esclareceu a
Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo, para as estacdes de metr6 em construcdo ja ha
previsdo de instalacdo de portas nas plataformas. No entanto, para as estacGes que ja se
encontram em opera¢do a instalacdo seria mais complexa, na medida em que ndo foram
projetadas ou construidas para suportar o peso adicional das portas de protecao.

Com isso, seria necessdria uma analise caso a caso para se encontrar o tipo de porta mais
adequado para cada estac¢do, o que demandaria tempo consideravel, ndo sendo possivel iniciar
as adequacgdes no prazo de doze meses previsto no projeto de lei. Haveria dificuldades, ainda,
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em operacionalizar a instalacdo das portas sem interromper o funcionamento das estacdes,
garantindo-se a segurancga dos usuarios. A par disso, os recursos necessarios nao estdo previstos
no or¢amento e no plano plurianual.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1562 de 2015, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 9/2017 — PL N2 355/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 355/2016
Autoria: Antonio Salim Curiati - PP

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao projeto de lei n2 355,
de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 31.771.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autoriza o Poder Executivo a criar o Servico de
Naturologia nas unidades de salde mantidas pelo Poder Publico Estadual ou vinculadas a esse,
por meio da Secretaria da Saude.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A instituicdo de servicos publicos que demandem a organizacdo e execucao de acdes concretas,
gue empenhem érgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura, constitui
atividade de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem
técnica e operacional.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criagdo, a organizagdo e o funcionamento de 6rgdos da Administracdo Publica (artigo 84, Il, da
Constituicdo Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo
exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria

(artigo 61, §19, 11, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturagdo e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administracado publica (ADI n2 2.808-1 e ADI n2 3.751-0).

Sob esse enfoque, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade e vulnera, em
consequéncia, o principio da separacdo e harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 292 da
Constituicao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o proprio Poder
Executivo crie o mencionado servigo. O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de
decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o conddo de elidir o vicio
de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

A par disso, oportuno destacar que a Secretaria da Saude, manifestando-se contrariamente ao
projeto, esclareceu que a presta¢do do Servico de Naturologia insere-se no escopo da atengao
primaria ou basica de salude publica, que atualmente é exercida pelos Municipios, motivo pelo
qual sua execucdo ndo deve ser atribuida a Secretaria de Estado da Saude.
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao projeto de lei n2 355, de 2016, e fazendo-
o publicar nos termos do §32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado, reitero a Vossa Exceléncia
os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo I, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 10/2017 — PL N2 831/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 831/2016

Autoria: Professor Auriel - PT

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 831,
de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.774.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre a imposicdo de obrigacGes as seguradoras
de veiculos no credenciamento de oficinas.

Assim, estabelece o artigo 1° que “as seguradoras de veiculos ficam obrigadas a somente
credenciar ou referenciar oficinas para conserto, reparo e servicos de funilaria em veiculos
segurados que oferecam garantia de, no minimo, 12 (doze) meses dos servicos prestados”,
sendo prevista multa para o seu descumprimento.

Apesar de reconhecer os elevados propédsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancao, pelas razdes a seguir expostas.

A propositura imp&e obrigacdo para companhias seguradoras no que concerne as condi¢Oes de
oferecimento de determinado produto e sua forma de prestagdo. Observa-se, porém, que a
competéncia para legislar sobre seguros foi conferida privativamente a Unido, nos termos do
artigo 22, inciso VII, da Constituicao Federal.

Desse modo, o projeto incide em inconstitucionalidade, por vicio de competéncia.

No ambito da Unido, ja existe o Sistema Nacional de Seguros Privados — SUSEP, érgao regulador
que fixa as regras relativas a seguros, cabendo-lhe zelar pela defesa dos interesses dos
consumidores dos mercados supervisionados.

Adicionalmente, deve-se destacar que ao tratar da garantia, o Cédigo de Defesa do Consumidor,
no artigo 26, incisos | e Il, prescreve os prazos de trinta dias para servicos e produtos ndo
duraveis e de noventa dias para servicos e produtos duraveis.

Quando obriga as seguradoras a credenciarem apenas oficinas que oferegam garantia com prazo
muito superior ao legal, a propositura acaba por atingir o livre exercicio da atividade econémica,
assegurado no artigo 170, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal.

Ao manifestar-se contrariamente a aprovacdo do projeto, a Secretaria da Justica e da Defesa da
Cidadania, por meio da Fundacdo de Procon/SP, ressaltou que apesar de considerar salutar toda
proposicdo que pretenda beneficiar os consumidores, ndo pode concordar com o projeto em
questdo, diante da invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre seguros.

Além disso, a fundacdo apontou a ineficacia da norma, por ndo ter sido indicado o érgao
responsavel por fiscalizar o seu cumprimento.
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Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 831, de 2016, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo I, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 11/2017 — PL N2 843/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 843/2016

Autoria: Paulo Correa Jr - PEN

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 843, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.775.

De origem parlamentar, a proposta autoriza o Governo do Estado a criar o “Programa Impulso”
na Regido Metropolitana da Baixada Santista e na Regido do Vale do Ribeira que, em linhas
gerais, visa, mediante a unido de autoridades publicas, imprensa e sociedade, melhor entender
a atual situacdo das regides e seus problemas, e promover o desenvolvimento regional, atraindo
novas empresas e fortalecendo os setores tradicionais de cada regido; gerando novos postos de
trabalho. Objetiva, ainda, melhorar a autoestima e a qualidade de vida da popula¢do das cidades
envolvidas e reduzir a criminalidade (artigo 22 e seus incisos).

A propositura determina, ainda, que seja dada publicidade aos planos de acdo desenvolvidos
para cumprimento dos objetivos que estabelece, prevendo que as despesas decorrentes da sua
execucdo sejam arcadas por dotagBes orgamentdrias proprias, permitidas contrapartidas e
doagdes.

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a proposi¢ao, diante das razdes a seguir
enunciadas.

Como sustentado, reiteradamente em vetos a projetos analogos, a instituicdo de politicas e
programas para a organizacao e execucdo de acdes concretas que empenhem érgaos, servidores
e recursos estaduais — por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, de acordo com
critérios préprios de planejamento, conveniéncia e oportunidade — se inserem na competéncia
privativa do Governador, para sua execuc¢do e para desencadear eventual processo legislativo,
guando necessario (Constitui¢do do Estado, artigos 47, incisos Il, XIV e XVII; 174 e 176).

Configurada esta, nessa perspectiva, a usurpa¢ao de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo e a afronta ao principio da separacdo de funcGes entre os Poderes e aos dispositivos
do ordenamento juridico superior que |he ddo sede (Constituicio Federal, artigo 29;
Constituicdo Estadual, artigo 59).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender do
julgamento das A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade n2 1.144, n2 2.302, n2 2.808 e n2 3.180.

Por outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que nao cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepcdo esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs
n2 1136 e n? 3176).

A par disso, necessdrio destacar que a Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho ao se
manifestar contrariamente a propositura (na parte que lhe é afeta), por néo dispor de recursos
orcamentdrios para fazer frente a novos programas, destacou que ja desenvolve programas que
tem por objetivo colaborar com o desenvolvimento dos municipios paulistas, inclusive os
abrangidos pelas regides indicadas na presente propositura, sdo eles: (i) Programa Aprendiz
Paulista (instituido pelo Decreto n? 54.695, de 20 de agosto de 2009); (ii) Programa Jovem
Cidadao (instituido pelo Decreto n2 44.860, de 27 de abril de 2000 e reformulado pelo Decreto
n2 53.807, de 11 de dezembro de 2008) e o (iii) Programa Emergencial de Auxilio-Desemprego
(instituido pela Lei n2 10.321, de 08 de junho de 1999 — alterada pelas Leis n? 10.618, de 19 de
setembro de 2000, 10.852, de 13 de julho de 2001, e 11.271, de 02 de dezembro de 2002 — e
regulamentado pelo Decreto n2 44.034, de 8 de junho de 1999, alterado pelos Decretos 47.765
de 11 de abril de 2003, e 49.017 de 06 de outubro de 2004).

Ademais, a Pasta informou que em 2016 foi desenvolvido o Programa Time do Emprego nos
Municipios de Itanhaém, Peruibe, Santos, Sdo Vicente, Barra do Turvo, Cajati, Jacupiranga,
Miracatu e Registro, e estd previsto que o Programa de Qualificacdo Profissional — PEQ atenda,
em 2017, com diversos cursos de qualificacdo profissional, os Municipios de Bertioga, Guaruj3,
Santos, S3o Vicente, Praia Grande e Itanhaém.

Diante desse quadro, posso afirmar que as acdes que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 843, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo I, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 12/2017 — PL N2 463/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 463/2013

Autoria: Campos Machado - PTB

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 463, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.767.

De iniciativa parlamentar, a propositura tem por escopo revogar a Lei n2 2.090, de 27 de agosto
de 1979, que proibe a instalacdo de industrias de alto risco poluidor na bacia de drenagem do
Rio Paranapanema.

Verifica-se que a disposicdao decorre do dever de preservacdo do meio ambiente, que a
Constituicdo da Republica impde ao Estado e a sociedade, e, dessa forma, sua manutencao se
justifica em nome do interesse publico.

Ressalte-se que a defesa do meio ambiente é matéria sobre a qual o Estado-membro pode,
validamente, dispor, de forma supletiva, estando o exercicio dessa competéncia limitado ao
preenchimento das eventuais lacunas existentes na legislacdo federal ou ao exercicio da
competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei federal de
normas gerais (artigo 24, §§ 19, 22 e 39, da Constituicdo Federal).

Ademais, o Anexo | da Lei n? 14.626, de 29 de novembro de 2011, alterada pela Lei n2 14.878,
de 11 de outubro de 2012, também considera a atividade da industria de papel e celulose como
de alto potencial poluidor. E a aprovagao da iniciativa podera acarretar risco de aumento de
atividade poluidora na area da bacia de drenagem do Rio Paranapanema.

Conclui-se que o projeto se revela contrario ao interesse publico, motivo pelo qual sou
compelido a negar-lhe sancao.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 463, de 2013 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 13/2017 — PL N2 226/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 226/2016

Autoria: Carlao Pignatari - PSDB

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 226, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.769.

De iniciativa parlamentar, a medida visa alterar o inciso | do artigo 62 da Lei n2 10.938, de 19 de
outubro de 2001, que dispGe sobre a Politica Estadual de Medicamentos.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sanc¢do, pelas razoes a seguir expostas.

A Constituicdo Federal estabelece que a assisténcia a saude é livre a iniciativa privada e que as
instituicdes privadas poderdo participar de forma complementar do sistema Unico de saude,
com preferéncia as entidades filantrdpicas e as sem fins lucrativos (art. 199, § 19).

Em consonancia com a norma constitucional, o artigo 69, inciso |, da Lei 10.938, de 2001,
prescreve que, para a Politica Estadual de Medicamentos, caberd a Fundagao para o Remédio
Popular — FURP fornecer medicamentos aos drgdos de salde publica e de assisténcia médica da
Unido, dos Estados e dos Municipios, bem como as entidades particulares do Estado, que
prestem assisténcia médica e social a populagdo, reconhecidas de utilidade publica e
previamente cadastradas na Fundagao.

Por sua vez, a Lei estadual n° 2.574, de 4 de dezembro de 1980, dispGe que as sociedades civis,
as associacbes e as fundagdes constituidas no Pais com o fim exclusivo de servir
desinteressadamente a coletividade podem ser declaradas de utilidade publica, desde que
realizem atividades de ensino ou de pesquisas cientificas, de cultura, inclusive artisticas,
filantrépicas ou assistenciais de carater beneficente, caritativo ou religioso (art. 12, “caput”, e
inciso V).

Portanto, além das entidades filantrépicas, as assistenciais de carater beneficente, caritativo ou
religioso, também podem ser reconhecidas de utilidade publica e podem participar de forma
complementar do sistema Unico de saude, nos termos do artigo 199, § 19, da Constituicdo
Federal.

Semanticamente, filantropia, beneficéncia e caridade sdo termos que se equivalem, mas
restringir o fornecimento de medicamentos as “entidades filantrépicas” pode ensejar duvida na
aplicacao da lei, sobretudo ante o disposto no supracitado § 12 do art. 199 da Constituicao
Federal, que se refere as entidades “filantrépicas” e as “sem fins lucrativos” como categorias
distintas.
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Portanto, a expressdo genérica “entidades particulares que prestem assisténcia médica e social
a populacdo” melhor se afina com o texto constitucional e com o diploma estadual que
estabelece normas para declaracao de utilidade publica. A redacao proposta, ademais, elimina
os atuais controles legais consistentes no reconhecimento de utilidade publica e no prévio
cadastramento na Fundagdo, o que ndo se mostra conveniente.

Ao manifestar-se desfavoravelmente a san¢do do projeto, a Secretaria da Saude consignou que
a politica do Sistema Unico de Saude (SUS) é regida pelo principio da universalidade, que garante
pleno acesso aos servicos de salde estatais, ndo sendo licito fazer qualquer tipo de distingao
entre seus usuarios, exigir requisitos para sua fruicdo ou estabelecer critérios de exclusdo ou
discriminagao.

Por outro lado, entre os principios, diretrizes e bases da Politica Estadual de Medicamentos,
destaca-se a garantia de acesso universal e igualitario dos usuarios do Sistema Unico de Satde -
SUS aos medicamentos essenciais e aos medicamentos especiais e de alto custo, bem como aos
demais medicamentos e a garantia de acesso a medicacdes especificas e cuidados especiais de
assisténcia farmacéutica ao idoso, ao portador de deficiéncia e a outros grupos sociais
vulneraveis, em conformidade com o artigo 17, Il, "a" e com o § 82 do artigo 24 da Lei
Complementar n2 791, de 9 de marco de 1995, que estabelece o Cddigo de Saude no Estado

(artigo 29, VI, da Lei n2 10.938, de 2001).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 226, de 2016, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 01/02/2017, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 14/2017 — PL N2 380/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 380/2010

Autoria: Edson Giriboni - PV

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 380, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.791.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva instituir o Programa Carona Verde, por meio do
qual os veiculos de passeio utilizados por trés ou mais pessoas sdo isentos do pagamento das
tarifas de peddgio, aplicavel somente as novas pracas a serem implantadas apds a publicacdo da
lei.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar san¢do a medida, pelas razGes a seguir
expostas.

A Constituicdo Federal estabelece ser incumbéncia do Poder Publico, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissdo, a prestacdo de servigos publicos, prescrevendo que lei especifica
disponha, entre outros requisitos, sobre politica tarifaria (artigo 175, paragrafo unico, Ill).

Por sua vez, a Constituicdo do Estado estabelece que os servigos publicos serdo remunerados
por tarifa fixada pelo 6rgdo executivo e que os pregos publicos serao fixados pelo Executivo, vale
dizer, sempre e privativamente ao Poder Executivo estard afeta a matéria concernente a fixacao,
alteracdo e isen¢do de tarifas ou pregos publicos, quer o servico publico seja explorado
diretamente, quer mediante concessdo ou permissdo a empresas privadas (artigos 120 e 159,
pardgrafo uUnico).

Considerando que o Poder Executivo possui a prerrogativa de fixar, majorar e reduzir tarifas (ou
precos publicos) e, consequentemente, proporcionar sua isengao, a iniciativa parlamentar, ao
instituir a isengao do peddgio, importa flagrante inconstitucionalidade, vulnerando o principio
da separacao e harmonia entre os Poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdao Federal e no
artigo 5° da Constituicdo do Estado.

Além disso, compete privativamente ao Governador do Estado o envio a Assembleia de projeto
de lei sobre o regime de concessao ou permissao de servigos publicos (cujo contelddo abrange a
politica tarifaria), consoante o artigo 47, inciso XVIII, da Constituicdo do Estado.

Vé-se, pois, que estd inserta na competéncia privativa do Governador a iniciativa das leis que
digam respeito a concessdo ou permissdo de servicos publicos. Por decorréncia, constitui
prerrogativa constitucional do Poder Executivo a posterior definicdo da modula¢do tarifdria,
mediante decreto ou outra norma executiva.
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Assim, malgrado os elevados objetivos do legislador, o projeto ndo reune condigcbes para
prosperar, pois incorre em inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

Em face do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra de iseng¢do contida no artigo 12 da
propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento, conforme a jurisprudéncia sedimentada no STF (ADI
1144/RS, ADI 3255/PA, ADI-ED 2982/CE e ADI 2815/SC).

Consigno que, ao se manifestar contrariamente a medida, a Secretaria de Logistica e Transportes
apontou dificuldades de ordem operacional na aplicacdo da proposta legislativa, pois seria
necessario que o funciondrio responsavel pela arrecadacdo da tarifa anotasse os dados de
identificacdo do veiculo, do motorista e dos passageiros, a fim de registrar o motivo da isencgao,
o que interferiria no fluxo dos veiculos, gerando filas e desconforto para os usudrios, além de
ser impraticavel no sistema automatico de pagamento (Sem Parar).

A Secretaria do Meio Ambiente, por sua vez, considerou que a proposta ndo representaria
grande impacto ambiental, pois os veiculos automotores sdo a principal causa de poluicdo nos
grandes centros urbanos, em viagens intramunicipais, onde se formam grandes
congestionamentos e ndo hd cobranca de pedagio.

Finalmente, a citada Pasta ponderou que todo e qualquer incentivo, subsidio ou investimento
do Estado deve estar voltado para a substituicdo do transporte individual pelo coletivo, por ser
tratar de modal mais eficiente, menos poluente, que reduz significativamente o transito, o
tempo de viagem e permite ganhos expressivos na qualidade de vida.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 380, de 2010, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 15/2017 — PL N2 692/2010
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 692/2010 — Transformado em Lei n2 16658/2018

Autoria: Jodo Caramez - PSDB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 692, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.786.

De origem parlamentar, a proposta legislativa dispde sobre a supervisao, orientacao, controle e
fiscalizacdo das atividades desenvolvidas por entidades e profissionais credenciados para a
aplicacdo de exames de habilitacdo para conduc¢do de veiculos automotores.

Embora reconheca os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a vetar, totalmente,
a propositura, em razao do vicio de inconstitucionalidade que contém.

Com efeito, compete privativamente a Unido legislar sobre transito e transporte, conforme
estabelece o artigo 22, inciso Xl, da Constituicdo Federal.

Na esteira dessa competéncia, foi editado o Codigo de Transito Brasileiro - CTB (Lei federal n?
9.503, de 23 de setembro de 1997), que atribui ao Conselho Nacional de Transito — CONTRAN a
competéncia para regulamentar o credenciamento de parceiros (artigo 156).

Por seu turno, o CONTRAN editou a Resolugdo n2 425, de 27 de novembro de 2012 (alterada
pelas Resolugdes n? 474/2014, 500/2014, 517/2015 e n? 583/2016) que dispbe sobre o exame
de aptidao fisica e mental, a avaliagao psicoldgica e o credenciamento das entidades publicas e
privadas de que tratam os artigos 147, inciso | e §§ 12 a 42 e artigo 148 do Cédigo de Transito
Brasileiro, inclusive para prever as penalidades que serdo aplicadas as entidades e profissionais
(médicos e psicélogos) credenciados, caso pratiquem infragdes administrativas (artigo 25).

Ja o artigo 15 da Resolugdo CONTRAN n? 425, de 2012 atribui ao 6rgdo ou entidade executivo
de transito do Estado ou do Distrito Federal a responsabilidade pela realizacdo do
credenciamento das entidades, publicas ou privadas, ressalvando a necessdria observancia dos
critérios estabelecidos na referida resolugao.

Assim, sob qualquer angulo que se a aprecie, a propositura viola a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre transito e transporte, estipulada no artigo 22, inciso XI da Constitui¢ao
Federal, conforme entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 2.137, n2
3.196, n2 3.444, n2 3.186, n2 2.432 e n2 2.814).

Finalmente, tendo em vista o vicio que macula o projeto em sua esséncia, os demais dispositivos,
em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico, no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, e se estende
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a normas subsequentes, em razdo do fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 173, n2 1.144, n2 2.895, n2 3.255 e n2 4.009).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2692, de 2010, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N9 16/2017 — PL N2 396/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 396/2013

Autoria: Roberto Morais - PPS

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 396, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.792.

De iniciativa parlamentar, a proposta autoriza o Poder Executivo a conceder isencdo do Imposto
Sobre OperagOes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacdo de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgdo - ICMS sobre produtos alimenticios
para diabéticos.

Apesar dos elevados propdsitos da medida, bem realcados na justificativa que a acompanha,
vejo-me compelido a negar-lhe sang¢do, em face de sua inconstitucionalidade.

Ao instituir o Sistema Tributario Nacional, a Constituicao Federal disciplinou a matéria tributaria,
outorgando competéncia legislativa aos entes federados e fixando limites ao poder de tributar.
Assim, ao estabelecer a competéncia dos Estados e do Distrito Federal para instituir ICMS, dispds
que cabe a lei complementar regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do
Distrito Federal, serdo concedidos e revogados isengdes, incentivos e beneficios fiscais relativos
a esse tributo (artigo 155, § 29, inciso XII, alinea “g”).

No plano infraconstitucional, a matéria foi disciplinada pela Lei Complementar federal n2 24, de
7 de janeiro de 1975, recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, que dispde sobre a
celebracdo de convénios para a concessao de isencdes do referido imposto.

Referida norma determina que as isen¢des que tenham por base o ICMS somente poderdo ser
concedidas mediante convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal,
ap6s manifestagdo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ.

Nessas condi¢cdes, com apoio na invocada lei complementar federal, os beneficios fiscais
relativos ao ICMS ndo podem ser concedidos mediante ato unilateral de um Unico Estado,
conforme, alids, decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADI n2 1.308, ADI n? 2.548, ADI n? 2.823
MC e ADI n2 3.803).

Dessa orientagdo, reiteradamente adotada pela Suprema Corte, merece registro o acérdao
proferido na ADI n2 1.247, da lavra do Relator Ministro Dias Toffoli (1-6-2011), cuja ementa
preceitua:

“E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal de que sdo inconstitucionais as
normas que concedam ou autorizem a concessao de beneficios fiscais de ICMS (isengdo, redugdo
de base de calculo, créditos presumidos e dispensa de pagamento) independentemente de
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deliberacdo do CONFAZ, por violagdo dos arts. 150, § 62, e 155, § 29, inciso Xll, alinea “g”, da
Constituicao Federal, os quais repudiam a denominada “guerra fiscal”.

Por fim, destaco que o teor autorizativo do projeto estda em descompasso com a jurisprudéncia
da Suprema Corte, que firmou entendimento no sentido de que o cardater meramente
autorizativo da lei ndo tem por si s6 o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2
2.367).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 396, de 2013, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 17/2017 — PL N2 489/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 489/2015

Autoria: Celso Giglio - PSDB

S3do Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 489,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 31.787.

De origem parlamentar, a propositura fixa o valor dos emolumentos devidos aos juizes de
casamento.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicio em face de sua
inconstitucionalidade.

A teor do disposto no artigo 98, inciso Il, da Constituicdo Federal, a justica de paz, a ser criada
pelos Estados, integrando o Poder Judicidrio e com competéncia para, dentre outras atribuicoes,
celebrar casamentos, serd remunerada. No mesmo sentido, dispde o artigo 89 da Constituicao
Estadual.

No entanto, compete privativamente ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores e
aos Tribunais de Justica propor ao Poder Legislativo respectivo a remunerag¢ado dos seus servicos
auxiliares e dos juizos que lhe forem vinculados, nos termos do artigo 96, inciso Il, alinea ‘b’, da
Constituicao Federal.

Sob essa perspectiva, a propositura incide em inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n° 954/MG).

Ademais, observa-se que os juizes de paz ndao podem ser remunerados por percentual de
emolumentos, jd que estes, pagos pelas pessoas fisicas ou juridicas que se utilizarem dos
servigos ou da pratica dos atos notariais e de registro, destinam-se integralmente ao oficial
registrador, de acordo com o artigo 28 da Lei federal n° 8.935/94.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 489, de 2015, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 18/2017 — PL N2 1193/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1193/2015

Autoria: Wellington Moura - PRB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.193, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.780.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga as empresas de telefonia fixa e mével bem como
as de TV por assinatura a disponibilizarem estabelecimento para atendimento presencial em
cada cidade onde prestem servicos, na forma que indica.

Vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

A matéria sobre a qual versa a propositura —imposicdo de conduta as empresas de telefonia fixa
e movel e de TV por assinatura — inscreve-se na competéncia privativa da Unido para legislar
sobre telecomunicacées, como decorre do artigo 22, inciso IV, da Constituicdo da Republica.
Nessa perspectiva, tem-se que o legislador estadual invadiu o campo reservado ao Poder Central
para disciplinar o assunto.

No exercicio dessa competéncia, foi outorgada a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
ANATEL atribuicdo reguladora para organizar a exploragao dos servigos de telecomunicagdes, o
que inclui a disciplina e a fiscalizacdo da execug¢do, comercializagdo e uso dos servigos, nos
termos da Lei federal n2 9.472, de 16 de julho de 1997.

Nesse contexto, a ANATEL expediu a Resolu¢do n°® 632, de 7 de mar¢o de 2014, que aprova o
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunica¢cdes — RGC,
disciplinando a questdo do atendimento presencial.

De acordo com o regulamento, a prestadora deve disponibilizar duas formas de atendimento:
remoto (a distdncia) e no estabelecimento (presencial). O atendimento no estabelecimento
pode ser realizado no Setor de Atendimento Presencial ou em qualquer outro estabelecimento
associado a marca (artigos 29 a 39).

E todas as concessionarias de telefonia fixa local e as prestadoras de telefonia mdvel sdo
obrigadas a instalar, ao menos, um Setor de Atendimento Presencial (SAP) nas microrregides
com populacdo igual ou superior a 100.000 (cem mil) habitantes. Além disso, a cada 400.000
(quatrocentos mil) habitantes por microrregido, deve ser previsto um SAP adicional (artigo 33).

Cuidou, ainda, o regulamento de prescrever (§ 22 do artigo 12) que os direitos e deveres nele
estatuidos ndo excluem aqueles consagrados no Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei federal
n? 8.078, de 11 de setembro de 1990.
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Conclui-se que a regulacao dos servicos de telecomunicagdes inclui, expressamente, a tutela dos
direitos dos usuarios sob a ética da protecao do consumidor e, consoante se vé, esta disciplinada
no ambito da Unido, mediante regras que fixam os marcos para a exploracao e prestacao desses
servigos, entre as quais estdo compreendidas as normas que devem orientar as relagées de
consumo, ndo remanescendo ao Estado competéncia para dispor sobre o tema.

No que tange a competéncia para legislar sobre telecomunicagoes, incluindo a relagdo de
consumo, o Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais leis estaduais e distritais
gue versem sobre o assunto, em face da competéncia privativa da Unido, sendo exemplos dessa
diretriz as A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade n2 3.343,n24.478,n23.322,n23.533,n22.615
e n24.369.

Anoto, ainda, que aquela Corte de Justica julgou procedente, em 2016, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 3.959, ajuizada em face da Lei paulista n2 12.239, de 23 de janeiro de
2006, que dispunha sobre a instituicdo de cadastro com os numeros das linhas telefonicas dos
assinantes do servico de telefonia interessados no sistema de venda, por via telefonica. Referido
diploma foi objeto de veto nos termos da Mensagem n2 60, de 2004.

Como visto, sobre a proposicdo recai irremissivel vicio de inconstitucionalidade, por afronta ao
principio federativo, inscrito no artigo 18 da Constituicdo Federal, que constitui pedra angular
da partilha de competéncias para o exercicio e o desenvolvimento da atividade normativa dos
entes federados.

Razbes analogas levaram-me a vetar o Projeto de Lein2511, de 2015, que versava sobre o tempo
maximo de espera para atendimento nas lojas de operadoras de telefonia fixa e celular.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1193, de 2015,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 19/2017 — PL N2 1607/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1607/2015

Autoria: Jorge Wilson Xerife do Consumidor - PRB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 1607,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.782.

De origem parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a incluir no curriculo escolar
do ensino médio das escolas estaduais as disciplinas Direito do Consumidor e Educacao Fiscal,
bem como conteudos voltados ao estudo do processo de consumo e ao respeito e a valorizacao
do consumidor.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicao, pelas mesmas razdes que
fundamentaram os vetos opostos aos projetos de lei n° 855/99, 809/03, 17/04, 218/04, 347/07
e 003/2012, que dispdem sobre a inclusdo de disciplinas no curriculo da rede estadual de ensino.

A Constituicdo da Republica, proclamando o cunho nacional da educacdo, outorga em cardter
privativo a Unido, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicdo de
definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus
niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi editada a Lei
federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispde sobre as Diretrizes e Bases da
Educagao Nacional.

Aos Estados foi atribuida competéncia concorrente para legislar sobre o tema (artigo 24, inciso
IX, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica), cabendo-lhes, por isso, organizar o respectivo
sistema de ensino, observadas, como de rigor, as normas gerais emanadas do Poder Central,
consubstanciadas na referida lei federal.

Considerando tais normas e diretrizes, o sistema estadual de ensino e, especialmente, os
estabelecimentos de ensino definem as matérias que compdem a parte diversificada do
curriculo do ensino fundamental e médio, como exigéncia das caracteristicas regionais e locais,
de forma a se complementar a base nacional comum, de acordo com a norma contida no artigo
26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional.

Portanto e, tendo em vista o conteudo do aludido artigo 26, pode-se concluir que a modificacdo
da parte diversificada do curriculo, conforme pretende o projeto, com a inclusdo das disciplinas
Direito do Consumidor e Educagao Fiscal, configura encargo do sistema de ensino, notadamente
dos estabelecimentos escolares, aos quais compete a elaboracdo e a execugdao da proposta
pedagdgica, atribuicdo propria e especifica. Trata-se de proje¢do da autonomia pedagdgica e
administrativa que |hes é assegurada para a concretizagao do principio da gestdo democratica
do ensino, conforme deflui dos artigos 12, inciso I, 14 e 15 da Lei federal n? 9.394/96.
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Ao se manifestar contrariamente a medida, a Secretaria da Educacdo destacou que as agGes
desenvolvidas pela Pasta ja sdo suficientes para atender aos objetivos da propositura.

Esclareceu o Titular da Pasta que a educacdo fiscal e a educagdo para o consumo permeiam o
desenvolvimento dos conteldos da base comum e da parte diversificada do curriculo.

No campo da Educacgéo Fiscal, apontou a existéncia de projetos envolvendo a temdtica, como o
Grupo de Educacao Fiscal Estadual de S3o Paulo e o Programa de Estimulo a Cidadania Fiscal do
Estado de S3o Paulo. Informou, ainda, que, nos termos dos Parametros Curriculares Nacionais,
formulados pelo Ministério da Educacdo para os ensinos médio e fundamental, a Matematica
Financeira é tdépico obrigatério no curriculo de Matemadtica e tema transversal em outras
disciplinas. Além disso, o curso “Disseminadores da Educacgao Fiscal” tem sido oferecido a todos
os professores da rede publica estadual de ensino, com vistas a formacdo continuada e ao
aprimoramento da discussdo do tema em sala de aula.

No que concerne ao Direito do Consumidor, a Pasta ressaltou que o assunto se insere no
processo de construcao da nocdo de cidadania na escola, estando amplamente construido como
tema transversal nas diversas disciplinas, com énfase no curriculo de Sociologia no Ensino
Médio, sendo estudado especificamente o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Sob esse prisma, vé-se, pois, que os conteldos relativos a educacdo fiscal e ao direito do
consumidor devem integrar o curriculo escolar por meio da transversalidade, com abordagem
nas diversas dreas de conhecimento, de modo a impregnar toda a prdtica educativa,
contribuindo para uma mudanga de atitude em relacgdo a matéria, de modo a criar uma
percepcdo abrangente sobre o tema.

Cabe destacar que, por essas razdes, o veto oposto ao ja mencionado PL n° 855, de 1999
(Mensagem n2 117/2002) foi acolhido por essa nobre Casa de Leis, com base no Parecer n® 1424,
de 2002 de Relator Especial, de onde se extrai a seguinte conclusdo: “Necessdario ainda ressaltar
que, ao pretender a integracdo de um componente curricular definido nos cursos de ensino
fundamental, o legislador interfere nas atribui¢cdes conferidas as escolas, com reflexos sobre sua
autonomia pedagodgica. Forg¢oso, portanto, concluir que o projeto ndo se coaduna com os
preceitos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, preceito extraido da Constitui¢dao
Federal, artigo 22, XXIV, o que torna irremediavelmente inconstitucional a medida nela contida.
Ante o exposto, manifesto-me contrariamente a aprovagao do projeto n? 855, de 1999, e por
consequéncia, favoravelmente a manutengao do veto a ele oposto”.

Diante do exposto, é forgoso concluir que o projeto se mostra em descompasso com os preceitos
pertinentes da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, de nitida extracdo constitucional
(artigo 22, XXIV), revelando-se, portanto, inconstitucional a medida nele contida.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o proprio Poder
Executivo implante as medidas nele previstas (artigo 12). O Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o
cond3o de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI 3.176/AP, Rel. Min. Cezar Peluso, julgada
em 30/06/2011).

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1607, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

50



Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 20/2017 — PL N2 319/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 319/2016

Autoria: Luiz Fernando Machado - PSDB

S3do Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 319,
de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.783.

De origem parlamentar, a propositura autoriza a instituicdo, nas redes publica e privada de
ensino, da disciplina O Estudo da Dependéncia Quimica e suas Consequéncias.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicao, pelas mesmas razdes que
fundamentaram os vetos opostos aos projetos de lei n° 855/99, 809/03, 17/04, 218/04, 347/07
e 003/2012, que dispdem sobre a inclusdo de disciplinas no curriculo da rede estadual de ensino.

A Constituicdo da Republica, proclamando o cunho nacional da educacao, outorga em carater
privativo a Unido, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicdao de
definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus
niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi editada a Lei
federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispGe sobre as Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional.

Aos Estados foi atribuida competéncia concorrente para legislar sobre o tema (artigo 24, inciso
IX, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica), cabendo-lhes, por isso, organizar o respectivo
sistema de ensino, observadas, como de rigor, as normas gerais emanadas do Poder Central,
consubstanciadas na referida lei federal.

Considerando tais normas e diretrizes, o sistema estadual de ensino e, especialmente, os
estabelecimentos de ensino definem as matérias que compdem a parte diversificada do
curriculo do ensino fundamental e médio, como exigéncia das caracteristicas regionais e locais,
de forma a se complementar a base nacional comum, de acordo com a norma contida no artigo
26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional.

Portanto e, tendo em vista o conteudo do aludido artigo 26, pode-se concluir que a modificacdo
da parte diversificada do curriculo, conforme pretende o projeto, com a inclusdo da disciplina O
Estudo da Dependéncia Quimica e suas Consequéncias, configura encargo do sistema de ensino,
notadamente dos estabelecimentos escolares, aos quais compete a elaboracao e a execugdo da
proposta pedagdgica, atribuicdo propria e especifica. Trata-se de projecdo da autonomia
pedagdgica e administrativa que |hes é assegurada para a concretiza¢do do principio da gestao
democratica do ensino, conforme deflui dos artigos 12, inciso |, 14 e 15 da Lei federal n2
9.394/96.
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Ao se manifestar contrariamente a medida, a Secretaria da Educacdo destacou que as agGes
desenvolvidas pela Pasta ja sdo suficientes para atender aos objetivos da propositura.

Esclareceu o Titular da Pasta que o estudo da dependéncia quimica ja é abordado no contexto
da prevencgdo ao uso de drogas. O tema insere-se no curriculo oficial e é estudado na disciplina
de Ciéncias no 9° ano do Ensino Fundamental, no tépico “Os efeitos e riscos do uso das drogas”,
sendo retomado no Ensino Médio.

Ademais, por meio do “Projeto Prevencao Também se Ensina”, que existe desde 1996, sdo
discutidos temas pertinentes a Educacdo em Saude, incluindo a prevengao ao uso de drogas, a
partir de materiais pedagdgicos que sao distribuidos a todas as escolas da rede estadual. Esses
materiais pedagdgicos sdo selecionados de modo a se articularem a programacao curricular de
todas as séries do Ensino Fundamental e do Ensino Médio.

Ha, ainda, desde 2013, uma parceria com os Ministérios da Educacdo e da Saude, responsavel
pelo programa “Tamojunto”, de prevencdo ao uso de dlcool, tabaco, crack e outras drogas,
composto por 12 aulas ministradas aos alunos do 8° ano do Ensino Fundamental acerca do
assunto.

Além das atividades com os alunos, sdo realizadas oficinas com os pais e responsaveis
abordando a tematica das drogas.

Sob esse prisma, vé-se, pois, que os conteudos relativos a dependéncia quimica e suas
consequéncias devem integrar o curriculo escolar por meio da transversalidade, com
abordagem nas diversas dreas de conhecimento, de modo a impregnar toda a pratica educativa,
contribuindo para uma mudanga de atitude em relacgdo a matéria, de modo a criar uma
percepc¢do abrangente sobre o tema.

Cabe destacar que, por essas razdes, o veto oposto ao ja mencionado PL n° 855, de 1999
(Mensagem n2 117/2002) foi acolhido por essa nobre Casa de Leis, com base no Parecer n® 1424,
de 2002 de Relator Especial, de onde se extrai a seguinte conclusdo: “Necessdrio ainda ressaltar
que, ao pretender a integracdo de um componente curricular definido nos cursos de ensino
fundamental, o legislador interfere nas atribui¢des conferidas as escolas, com reflexos sobre sua
autonomia pedagdgica. Forgoso, portanto, concluir que o projeto ndo se coaduna com os
preceitos da Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional, preceito extraido da Constituicdo
Federal, artigo 22, XXIV, o que torna irremediavelmente inconstitucional a medida nela contida.
Ante o exposto, manifesto-me contrariamente a aprovacao do projeto n2 855, de 1999, e por
consequéncia, favoravelmente a manutengao do veto a ele oposto”.

Com relagdo a rede privada de ensino, constata-se, igualmente, ndo ser possivel autorizar a
Secretaria da Educagdo a instituir disciplinas em seu ambito, devendo ser observada a livre
iniciativa das instituicdes privadas. Ademais, a incumbéncia de elaborar e executar sua proposta
pedagdgica, prevista no artigo 12, inciso |, da Lei de Diretrizes e Bases, aplica-se a todos os
estabelecimentos de ensino, incluindo os privados.

Diante do exposto, é forgoso concluir que o projeto se mostra em descompasso com os preceitos
pertinentes da Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional, de nitida extragao constitucional
(artigo 22, XXIV), revelando-se, portanto, inconstitucional a medida nele contida.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o proprio Poder
Executivo implante as medidas nele previstas (artigo 12). O Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o
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cond3o de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI 3.176/AP, Rel. Min. Cezar Peluso, julgada
em 30/06/2011).

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por arrastamento. Com efeito, firmou o
Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
afeta o sistema normativo dela dependente, em razdao do fendmeno da inconstitucionalidade
por arrastamento (ADI n2 2895, Relator: Min. Carlos Velloso).

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 319, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14

54



MENSAGEM N2 21/2017 — PL N2 397/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 397/2016

Autoria: Edmir Chedid - DEM

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n2 397, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.788.

De iniciativa parlamentar, a proposta torna obrigatéria a emissdo de atestados digitais por todos
os médicos particulares ou de hospitais, clinicas e unidades de saude publicas e privadas
localizadas no Estado (artigo 12), cujo descumprimento sujeita o responsavel ao pagamento de
multa no valor de duzentas Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo — UFESP, e em dobro no
caso de reincidéncia (artigo 13).

N3do obstante os elevados propdsitos que norteiam a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicdo Federal garante o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao,
atendidas as qualificacOes profissionais que a lei estabelecer (artigo 52, inciso XllI).

No entanto, por forga do artigo 22, inciso XVI, da mesma Carta, as condi¢des para o exercicio de
oficio ou profissdao somente podem ser fixadas pela Unido, a quem compete privativamente
dispor sobre a matéria.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vai ao encontro desse entendimento, como se
pode notar nos acérdaos proferidos nas ADIs n2 3587, n2 3610 e n2 4387.

Nesse cendrio juridico, o exercicio da medicina é disciplinado pela Lei federal n2 12.842, de 10
de julho de 2013. Esse diploma legal considera que a atestacado de condicGes de saude, doengas
e de possiveis sequelas sdo atividades privativas de médico (inciso Xlll do artigo 42), que devem
ser exercidas observados os limites I3 fixados.

Ao regulamentar a matéria objeto da propositura, o Conselho Federal de Medicina (CFM) editou
a Resolugdo CFM n2 1.658, de 20 de dezembro de 2.002, que “normatiza a emissdo de atestados
médicos e da outras providéncias”, estabelecendo os requisitos para a emissdo do documento.

Nenhum desses diplomas federais obriga a expedicdo de atestados médicos digitais, o que afasta
a possibilidade de que sejam exigidos no ambito do Estado de S3do Paulo. O sistema
constitucional de reparticdo de competéncias permite apenas a Unido estabelecer condigbes
para o exercicio de atividade privativa de médico.

Isso ndo obsta, contudo, que os profissionais interessados passem, independentemente de
qualgquer imposicdo legal, a emitir atestados digitais com o objetivo de dificultar a ocorréncia de
falsificagbes documentais. Bem por isso, a Associacdao Paulista de Medicina faculta aos seus

55



filiados a aquisicdo, onerosa, de servicos que viabilizam a emissdo de atestados médicos nos
termos exigidos pela proposta.

Em face do vicio que macula o artigo 12 da proposta legislativa e, consequentemente, a sua
esséncia, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessdrio, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a
tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, ocasionando o fenébmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
1358, n2 4102 e n2 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 397, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14
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MENSAGEM N2 22/2017 — PL N2 449/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 449/2016

Autoria: Beth Sahao - PT

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao projeto de lei n? 449, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.784.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a criacdo do “Programa de Educacdo Politica e
para a Cidadania”, destinado aos estudantes das escolas da rede estadual de ensino. Determina
gue seja oferecido no ensino fundamental, a partir do 62 ano, bem como no ensino médio,
devendo abordar temas relacionados a politica e a cidadania a partir da 6tica de diferentes
disciplinas, como Histdria, Sociologia, Antropologia e Filosofia (artigos 12, 22 e 39).

N3do obstante os elevados propdsitos que norteiam a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, pelas razdes que passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para a organizagdo e execuc¢do de ag¢des concretas que
empenhem 6érgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende a iniciativa, constitui
atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento, observadas as
disponibilidades orcamentdario-financeiras.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicdo insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criagdo, a organizacgdo e o funcionamento de drgdos da Administragdo Publica (artigo 84, Il, da
Constituicdo Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo
exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria
(artigo 61, 1l, alinea “e”, Constituicdo Federal; ADI n2 2.800 e n2 3.751).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender das
ADIs n21.144,n© 2.329,n2 2.730 e n2 2.779.

Nesse cendrio, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade por contrariar normas que
delimitam a atuacdo parlamentar, colidindo, em consequéncia, com o principio da separagdo e
harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”,
da Constituicdo Estadual.

N3o modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizacdao para que o préprio Poder
Executivo crie o mencionado “Programa de Educacdo Politica e para a Cidadania”. O Supremo
Tribunal Federal ja teve oportunidade de decidir que o cardter meramente autorizativo da lei
ndo tem, por si sé, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).
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Em face do vicio que macula os artigos 12, 22 e 32 da proposta legislativa e, consequentemente,
a sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a
tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
1.358,n24.102 e n2 1.521).

Devo, ainda, registrar que a Secretaria da Educacdo, ao manifestar-se contrariamente ao
projeto, esclareceu que os objetivos que motivaram a propositura sdo perseguidos pelo Estado
de S3o Paulo através de programas e projetos ja instituidos pela Pasta.

Nesse sentido, o programa “S3o Paulo Faz Escola” envolve a articulagdo de conteludos das
disciplinas de Histdria, Geografia, Filosofia e Sociologia, necessarios para o desenvolvimento de
praticas de cidadania efetiva, como se pode notar no “Curriculo do Estado de Sdo Paulo”
elaborado pela Secretaria da Educacao.

A referida Pasta conta, ainda, com o “Sistema de Protecdo Escolar”, acdo que envolve toda a
comunidade e estimula a resolugdo de situa¢des de conflito por meio do didlogo, um valor a ser
estimulado na sociedade democratica. Foi desenvolvido a partir desse Sistema o “Manual de
Protecdo Escolar e Promocdo da Cidadania”, que busca abordar temas relativos a cidadania, aos
direitos da crianca e do adolescente, ao preconceito e a discriminacdo, entre outros assuntos
fundamentais associados a politica e a cidadania.

O programa “Escola da Familia”, por sua vez, promove a integracdo da escola com a comunidade
nos finais de semana, com o objetivo de favorecer experiéncias de convivio social e de
solidariedade, viabilizando o desenvolvimento de uma cultura cidada.

Estimulando a vivéncia de prdticas democraticas, a Secretaria da Educagdo apoia os Grémios
Estudantis e ainda permite a participacdo dos alunos na solucdo de problemas cotidianos da
escola através do “Programa A Escola que Queremos”.

Além dessas medidas, os objetivos pretendidos com a propositura sdo viabilizados mediante
acOes da Secretaria da Educagdo voltadas para fomentar a participacao dos alunos da rede
estadual em projetos propostos por outros 6rgios publicos. E o caso do envolvimento da Pasta
com o programa “Parlamento Jovem Brasileiro”, promovido pela Camara dos Deputados, e com
o “Programa Jovem Senador”, oferecido pelo Senado Federal, os quais propiciam o
conhecimento e a valorizacdo de instituicGes nacionais de representacdo politica.

Esse quadro de ag¢des implementadas pela Secretaria da Educagdo permite concluir que os
objetivos pretendidos pela propositura ja sdo perseguidos no ambito do Estado de Sdo Paulo,
com o que se cumpre, ainda, o artigo 22 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagao -LDB, segundo
o qual a educacdo tem por finalidade “o pleno desenvolvimento do educando, seu preparo para
o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.” (Lei federal n? 9.394, de 20 de
dezembro de 1996).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n2 449, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14
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MENSAGEM N2 23/2017 — PL N2 672/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 672/2016

Autoria: Carlos Cezar - PSB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 672, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.793.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir o “Programa de Educacdo para a
Segurancga no Transito” nos ensinos fundamental e médio da rede publica estadual.

Em linhas gerais, a proposicao estabelece as acdes do programa, suas prioridades e seus
destinatarios.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre educacdo, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido (artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 22
da Constituicdo Federal).

Ao estabelecer as diretrizes e bases da educag¢do nacional, a Lei federal n? 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional - LBD), dispGe sobre a
obrigatoriedade de os sistemas de ensino assegurarem progressivos graus de autonomia
pedagodgica e administrativa as unidades escolares publicas (artigo 15).

Por forca do referido diploma legal, os estabelecimentos de ensino possuem a incumbéncia de
elaborar sua proposta pedagdgica e a garantia da gestdo democratica do ensino publico na
educacdo basica, com a participacdo dos profissionais de educacdo na elaborag¢do do projeto
pedagdgico de cada escola (artigos 12, inciso | e 14, inciso 1).

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo, consoante prevé o
artigo 238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias
referidas no § 12 do artigo 26 da LBD.

Dessa forma, decisdes a respeito de programacao escolar configuram atribuicdo propria e
especifica das unidades escolares, em projecdo da autonomia administrativa e pedagogica que
Ihes sao asseguradas.

A par disso, ndo se pode olvidar que, ao criar o citado programa, com comandos destinados a
Secretaria da Educacdo, a proposicdo interfere em dominio exclusivo do Chefe do Poder
Executivo, pois cuida de matéria peculiar a organiza¢do administrativa.

Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a se
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concretizar mediante lei originaria desse Parlamento, ndo guarda a necessdria concordancia
com as limitagdes decorrentes do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 29, da Constituicao
Federal, e artigo 52 da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer
a direcao superior da administracao estadual, praticar os demais atos de administracao e dispor,
mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento da administracdo estadual, a quem ainda
pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando
necessaria a edicdo da lei para concretizar a medida.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADIs n2 2.646, n2 2.417 e n? 1.144.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a proposic3o, levando em conta
aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Ao manifestar-se contrariamente a medida, a Secretaria da Educacdo informou que o curriculo
das escolas estaduais busca oferecer uma educacdo a altura dos desafios contemporaneos,
promovendo o estimulo a participacdo dos estudantes nos assuntos da sociedade, procurando
dar um sentido mais profundo a cidadania, atrelado a aquisicdo de conhecimentos basicos e
imprescindiveis ao exercicio de uma vida efetivamente auténoma e participativa.

A propdsito do tema tratado na proposicao, esclareceu a referida Pasta que, de acordo com as
Diretrizes Curriculares Nacionais da Educacdao Basica, além dos componentes curriculares
obrigatdrios estabelecidos na LDB, ha os Temas Transversais, inseridos em legisla¢dao especifica,
como a educacdo para o transito, prevista no Codigo de Transito Brasileiro (Lei federal n2 9.503,
de 23 de setembro de 1997).

Cabe mencionar, ainda, a instituicdo, por meio do Decreto n? 61.442, de 20 de agosto de 2015,
do Programa “Movimento Paulista de Seguranga no Transito”, integrado, dentre outras, pela
Pasta da Educagao, com o objetivo de reduzir as vitimas fatais em acidentes de transito em 50%
da projegao para 2020.

No decorrer do ultimo ano e conforme a proposta do “Programa de Educacdo para o Transito
no Espago Escolar”, que tem como publico-alvo alunos, professores e profissionais da educagao
basica, a Secretaria da Educacdo realizou a videoconferéncia “Mobilidade, Seguranca e
Cidadania no Transito” e, dentro do “Movimento Paulista de Seguranca no Transito”, as
videoconferéncias “Vamos andar de bicicleta?”, “Pedestres” e “Automdéveis”.

Diante desse quadro, posso afirmar que as a¢des que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da propositura, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo inconstitucionais. A esse
respeito, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragao” (ADI n2 2.895).
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Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 672, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14
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MENSAGEM N2 24/2017 — PL N2 739/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 739/2016

Autoria: Coronel Telhada - PSDB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n? 739, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.789.

De iniciativa parlamentar, a propositura tem por escopo acrescentar o §22-A ao artigo 27 da Lei
n2 6.544, de 22 de novembro de 1989, que dispGe sobre o estatuto juridico das licitagGes e
contratos no ambito da Administracdo Centralizada e Autarquica, visando a estabelecer prazo
de validade aos atestados de experiéncia, exigidos dos licitantes a titulo de comprovacao de
capacidade técnica para a execug¢do do contrato.

Pretendendo assegurar que na execuc¢do dos contratos administrativos sejam empregados
procedimentos e tecnologias ndo ultrapassadas, a proposta impde prazo de validade de 5 anos
aos referidos atestados, “contados a partir da expedicdo, s6 podendo ser emitidos apds o
cumprimento do contrato ou de sua primeira renovacdo, sem punicdo”.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sangdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicao Federal reservou a Unido a competéncia para legislar sobre normas gerais de
licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as administracdes publicas diretas,
autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (artigo 22, inciso
XXVII), bem como para as empresas publicas e sociedades de economia mista (173, § 1°, inciso
).

Em matéria de licitacdo, portanto, incumbe a Unido tracar os principios gerais, de alcance
nacional, cabendo aos Estados, com fundamento em sua competéncia suplementar (§22 e 32 do
artigo 24 da Constituicdo Federal), pormenorizar essas normas, estabelecendo as condigdes
para a sua aplicacdo em face das necessidades e peculiaridades locais.

A Unido, fazendo uso da competéncia legislativa que lhe foi outorgada, editou a Lei n2 8.666, de
21 de junho de 1993, que estabeleceu normas gerais sobre licitacdes e contratos
administrativos.

O §32 do artigo 30 dessa Lei federal, ao tratar da documentacdo relativa a qualificagdo técnica
dos participantes de processos licitatérios, admite que a comprovacdo de aptidao do
concorrente para o desempenho do contrato seja feita através de “certidGes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior
aquela exigida no instrumento convocatério”.
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No entanto, o §52 do mesmo artigo veda, expressamente, que se exija do licitante a
comprovacao de exercicio de atividade ou de aptiddo com limita¢des de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas naquela Lei que inibam a
participacdo na licitagao.

Vale destacar que tal vedagdo é decorréncia do principio insculpido no artigo 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, que, para preservar a ampla competicdo, veda o estabelecimento de
exigéncias que nao se mostrem indispensaveis a garantia das obrigacdes.

Trata-se de inequivoca restricdo de cardter geral imposta pelo legislador federal, constituindo
Obice a que os Estados legislem em sentido contrario. Como tem decidido reiteradamente o
Supremo Tribunal Federal, em matéria de competéncia legislativa concorrente entre Unido e
Estados-membros, a legislacdo suplementar estadual deve preencher vazios ou lacunas deixadas
pela legislacdo federal e ndo dispor em diametral objecdo a esta, como se pretende com o
projeto de lei ora vetado (ADI n2 2396; ADI n2 3645 e ADI n2 3098).

Nesse cenario, ao impor prazo de validade aos atestados de comprovacdo de capacitacao
técnica, a propositura mostra-se inconstitucional por desbordar dos limites da competéncia
legislativa estadual e invadir drea reservada a competéncia legislativa da Unido (artigo 22, XXVII
da Constituicdo Federal), com consequente ofensa ao principio federativo (artigo 18 da
Constituicdo Federal).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n2 739, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14
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MENSAGEM N2 25/2017 — PL N2 853/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 853/2016

Autoria: Cassio Navarro - PMDB

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 853, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.790.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir o curso de culinaria saudavel, a ser
ministrado aos pais de alunos da rede estadual de ensino.

Em linhas gerais, a proposicdo estabelece os destinatarios do curso; o niumero de vagas; a
duracdo do curso; o numero de turmas por semestre; o dia em que as aulas serdo realizadas;
gue as aulas serdo ministradas por técnicos especializados em nutricdo; dentre outras
especificidades.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razBes a seguir expostas.

A proposi¢do versa sobre educagdao, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido (artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 29
da Constituicdo Federal).

Ao estabelecer as diretrizes e bases da educagdo nacional, a Lei federal n2 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional - LBD), dispGe sobre a
obrigatoriedade de os sistemas de ensino assegurarem progressivos graus de autonomia
pedagdgica e administrativa as unidades escolares publicas (artigo 15).

Por forca do referido diploma legal, os estabelecimentos de ensino possuem a incumbéncia de
elaborar sua proposta pedagoégica e a garantia da gestdo democratica do ensino publico na
educagdo basica, com a participa¢do dos profissionais de educagao na elaborag¢do do projeto
pedagdgico de cada escola (artigos 12, inciso | e 14, inciso ).

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo, consoante prevé o
artigo 238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias
referidas no § 12 do artigo 26 da LBD.

Dessa forma, decisbes a respeito de programacdo escolar configuram atribuicdo proépria e
especifica das unidades escolares, em projecdo da autonomia administrativa e pedagdgica que
Ihes sdo asseguradas.

A par disso, ndo se pode olvidar que, ao criar o citado programa, com comandos destinados a
Secretaria da Educacdo, a proposicdo interfere em dominio exclusivo do Chefe do Poder
Executivo, pois cuida de matéria peculiar a organiza¢do administrativa.
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Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a se
concretizar mediante lei origindria desse Parlamento, ndo guarda a necessaria concordancia
com as limitagdes decorrentes do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 29, da Constituicao
Federal, e artigo 52 da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer
a diregdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de administragdo e dispor,
mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento da administracdo estadual, a quem ainda
pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando
necessaria a edi¢do da lei para concretizar a medida.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n? 2.646-SP, n2 2.417-SP e n? 1144-RS.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a proposicdo, levando em conta
aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fungdo de administrar.

Nesse contexto se insere a manifestacdo da Secretaria da Educacdo que, ao manifestar-se
contrariamente a medida, ponderou que diante da complexidade da rede atendida e do grande
numero de pais envolvidos, os seguintes aspectos, dentre outros, deveriam ser objeto de estudo
aprofundado: a contratacdo dos técnicos em nutricdo e de profissionais de apoio ao curso; a
definicdo do(s) local(is) em que serd(ao) ministrado(s) o(s) curso(s), destacando ser provavel que
a cozinha da unidade de ensino ndo comporte o nimero total de alunos matriculados; a origem
dos alimentos e dos demais materiais que serdao utilizados no curso, tais como apostilas,
utensilios de cozinha, etc; detalhamento do cronograma e apresentacdo de conteudo
programatico do curso.

De outra parte, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento informou que por meio do Centro
de Seguranga Alimentar e Nutricional Sustentavel da Coordenadoria de Desenvolvimento dos
Agronegdcios fornece a populagdo paulista informacgdes sistematicas e orientagdes referentes a
alimentagdo equilibrada, ao valor nutritivo dos alimentos, a substituicdo de alimentos, ao
aproveitamento integral de alimentos, a melhor época de compra dos diversos produtos, bem
como sobre a preparagdo, conservagao e processamento dos alimentos na industria caseira,
tudo com o objetivo de sensibilizar a populagdo para a formacdo de habitos alimentares
saudaveis, propiciando a melhoria de sua alimentacdo e nutricdo, bem como, maximizac¢do da
utilizacdo dos recursos familiares despendidos com alimentacdo.

A Pasta destacou, ainda, que seus esforcos sdo direcionados as atividades educativas e a
apresentagao de propostas de a¢des de abastecimento, com o objetivo de oferecer mais acesso
a aquisicao de frutas, legumes e verduras (FLV) e um melhor aproveitamento dos alimentos,
evitando assim o desperdicio.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 853, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 14
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MENSAGEM N9 26/2017 — PL N2 610/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 610/2015

Autoria: Milton Vieira - PSD

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 610, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.779.

De iniciativa parlamentar, a medida visa revogar o pardgrafo unico do artigo 27 daLein 213.296,
de 23 de dezembro de 2.008, que estabelece o tratamento tributario do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancao, pelas razdes a seguir expostas.

O “caput” do artigo 27 da Lei 13.296, de 2008, dispGe que o imposto ndo recolhido no prazo
legal estara sujeito a acréscimos moratdrios correspondentes a 0,33% por dia de atraso,
limitados a 20%, calculados sobre o valor do imposto.

Por sua vez, o paragrafo Unico do artigo 27 estabelece que, apds a inscrigao em divida ativa, os
acréscimos moratdrios corresponderdo a uma vez o valor do imposto.

Diversamente do que afirma o autor da medida, o dispositivo que se pretende revogar nao
afronta o principio constitucional da vedag¢do ao confisco, que busca evitar exacdo que extrapole
os limites da razoabilidade, interferindo e restringindo direitos dos contribuintes, como o direito
de propriedade e de liberdade de exercicio de atividade econémica.

Conforme ja assentou o Supremo Tribunal Federal, a proibicdo constitucional de confisco em
matéria tributdria nada mais representa sendo a interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo
estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma
existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de
suas necessidades vitais. A identificacdo do efeito confiscatdrio deve considerar a totalidade da
carga tributdria, mediante verificacdo da capacidade de que dispGe o contribuinte considerado
o montante de sua riqueza para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele
devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que os houver
instituido, condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econémico-
financeira, a observancia pelo legislador de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Publico (ADI n2 2.010).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, ja teve oportunidade de asseverar que ndo configura
confisco a aplicagdo de multa de 100% sobre o débito de IPVA, visto que a aliquota deste
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imposto, incidente sobre o valor venal do veiculo, atinge parcela pouco expressiva do bem (RMS
n2 29.302, 12 Turma).

No tocante a multa estatuida pelo paragrafo Unico do artigo 27 da Lei n2 13.296, de 2008, o
Tribunal de Justica de S3o Paulo vem seguindo esse mesmo entendimento, sob o fundamento
de que nao se verifica carater confiscatério na multa aplicada no mesmo valor do imposto nao
recolhido. “Isso porque esta Col. Camara tem adotado o critério estabelecido pelo Ministro
Marco Aurélio na ADI 551, da qual foi Relator o Min. limar Galvao, segundo o qual, ‘para se fixar
o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo acessérias e ndo podem,
como tal, ultrapassar o valor do principal.”” (A.l. n2 2153357-10.2016.8.26.000, 62 Camara de
Direito Publico).

No mesmo sentido, pode-se citar, entre outros, os julgamentos proferidos nos seguintes
processos: A.l. n22221730-93.2016.8.26.0000, 82 CDP.; Ap.n20002232-24.2014.8.26.0477, 122
CDP.; Ap.n21020578-60.2015.8.26.0577, 72 CDP.; Ap. n2 1000935-93.2014.8.26.0014, 112 CDP;
Ap. n?2 0000348- 26.2014.8.26.0067, 32 CDP.

Ao se manifestar desfavoravelmente a medida, a Secretaria da Fazenda consignou que a
mencionada penalidade se mostra razodvel e proporcional, dado que o inicio da cobranca
administrativa somente ocorre depois do prazo de licenciamento do veiculo, que é posterior ao
prazo de vencimento do tributo, concedendo-se um considerdvel lapso temporal para o
contribuinte adimplir seu débito, antes da inscricao em divida ativa.

Por outro lado, a aprovacdo da proposi¢do significaria, segundo a referida Pasta, a retirada do
ordenamento juridico de importante instrumento incentivador do recolhimento do imposto,
com provavel acréscimo de débitos inscritos em divida ativa, sobrecarregando a Procuradoria
Geral do Estado e o Poder Judicidrio e redundando em aumento de custos para o Estado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 610, de 2015, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 15

69



MENSAGEM N¢ 27/2017 - PL N2 1327/2015
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1327/2015 - Transformado em Lei n2 16383/2017

Autoria: André Soares - DEM

S3o Paulo, 01 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n21.327, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.781.

De iniciativa parlamentar, a propositura altera a Lei estadual n2 12.281, de 22 de fevereiro de
2006 — que dispde sobre o cancelamento de servicos prestados de forma continua — para (i)
determinar que os prestadores de servicos continuados disponibilizem o cancelamento do
servico por meio de telefone, internet ou do correio (artigo 19); (ii) incluir, no rol exemplificativo
dos servicos prestados de forma continuada, os planos de saude e os servigos bancarios (artigo
29); (iii) determinar que o fornecedor de produto ou servigo bancario e de cartdo de crédito
disponibilize a op¢do de cancelamento dos respectivos contratos também por meio de caixa
eletronico (artigo 292); (iv) estabelecer que as despesas decorrentes da execucdo desta lei
correrdo a conta de dotagGes orgamentdrias proprias (artigo 39).

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial, que visa a prote¢dao do consumidor de servigos continuados em harmonia com o
disciplinado no Cddigo de Defesa do Consumidor.

Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar os artigos 22 e 32 da proposi¢do, pelas razdes a
seguir expostas.

O artigo 22 da propositura, ao determinar aos fornecedores de servigos ou produtos bancdrios,
bem como o relativo a cartdo de crédito, que disponibilizem o cancelamento dos contratos em
vigor por meio de caixa eletrénico, infringe ao previsto no artigo 22, |, da Constituicdo Federal,
que atribui a Unido competéncia privativa para legislar sobre direito comercial e cujo exercicio
constitui atribuicdo prépria do Congresso Nacional, com a sang¢do do Presidente da Republica
(artigo 48, XIlI, Constituicdo Federal).

Isso porque, os caixas eletronicos e caixas automdticos instalados em estabelecimentos
comerciais representam a extensdo da prestacdo dos servigos bancarios, de modo que as regras
relativas ao seu funcionamento sdo de competéncia legislativa da Unido.

A matéria é objeto de questionamento na ADI n2 3155, com parecer favoravel da Procuradoria
Geral da Republica a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Paulista n2 10.883, de 20 de
setembro de 2001, promulgada por essa Assembleia, na qual se sustenta que a norma estadual,
ao estabelecer regras para o funcionamento de caixas eletrénicos, “intervém no exercicio da
atividade financeira, porque essas unidades nada mais sdo que postos de prestacdo de servigos
bancarios, que sdo privativos de entidades dessa natureza, e cujo funcionamento depende de
autorizacdo do governo federal. Invade, destarte, seara de competéncia da Unido Federal,
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porque o exercicio da atividade bancaria é matéria de inegavel natureza mercantil e prépria das
entidades que integram o sistema financeiro nacional (...)".

Em que pese a inconstitucionalidade ora mencionada atingir apenas parte do artigo 22 da
propositura, por forca do previsto no artigo 66, §22 da Constituicdo Federal, vejo-me compelido
a vetar integralmente o artigo 22 da propositura.

De toda forma, cabe destacar que o artigo 32 da Lei n2 12.281, de 2006, em seu texto original,
ao dispor “sem prejuizos de outros similares”, ja abarca os servicos bancdrios e de plano de
saude.

Quanto ao artigo 39, a propositura ndo criou obriga¢des adicionais ao Estado e assim, mostra-
se indcua suaregra, que estabelece que “as despesas decorrentes da execucao desta lei correrdo
a conta de dotacGes orcamentdrias proprias”.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 1.327, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2017, p. 15
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MENSAGEM N¢ 28/2017 — PL N2 784/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 784/2014

Autoria: Gilmaci Santos - PRB

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 784, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.794.

A proposicao garante o atendimento prioritdrio e a acessibilidade de pessoas com obesidade em
grau lll, aos servicos dos estabelecimentos bancarios, comerciais, rgaos publicos e outros que
importem em atendimento por filas, senhas ou outros métodos similares. Considera pessoa com
obesidade em grau Ill aquela que possui o indice de Massa Corporal — IMC acima de 40 kg/m?,
determinando a criagdo de senhas prioritdrias de atendimento especial que evitem, ao maximo,
seu deslocamento e a permanéncia em pé.

Estabelece, ainda, que sera destinado, no minimo, um assento, com dimensao, resisténcia e
conforto compativeis com o correspondente grau de obesidade, em area identificada
visualmente como sendo exclusiva para as pessoas com as caracteristicas mencionadas no
projeto de lei.

Determina, adicionalmente, que seja disponibilizado acesso especial para as pessoas com
obesidade em grau lll em todas as dreas de acesso dos prédios, publicos ou privados, que sejam
controlados por roletas ou catracas.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sangdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A teor do disposto no artigo 23, inciso Il, da Constituicao Federal, o cuidado com a salde e
assisténcia publica, assim como a protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia
competem a todos os entes da Federacdo e, nesse mesmo diapasao, estabelece a Carta Federal,
no artigo 24, incisos Xll e XIV, a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal para legislar sobre a matéria.

As disposicdes contidas na proposicdao, conquanto ndao tratem de pessoas portadoras de
deficiéncia, estabelecem medidas voltadas aquelas que, em razdo de condicdo especifica,
possuem mobilidade reduzida, justificando tratamento diferenciado para prote¢do a saude e
integracdo social. Trata-se, pois, de tema sobre o qual o Estado pode dispor, no exercicio da
competéncia concorrente, porém nao pode fazé-lo livremente, em razao das limita¢Ges contidas
nos §§ 12 e 22 do citado artigo 24 da Constituicao Federal.

No que respeita a competéncia concorrente, a Carta da Republica instituiu situagdo de
condominio legislativo entre Unido, Estados e Distrito Federal, donde resulta inequivoca
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reparticdo vertical de competéncias normativas: ao Poder Central cabe estabelecer normas
gerais e aos demais pertence a competéncia suplementar.

Exercer a competéncia concorrente deferida aos Estados significa pormenorizar as normas
gerais da Unido e estabelecer condi¢Oes para sua aplicagdo, editando regras que ndo criem
direito novo, ampliem, restrinjam ou modifiguem direitos e obrigacdes fixados pelo Poder
Central, ou contenham particularidades incompativeis com a norma geral.

Conforme preceitua o §32 do artigo 24 da Constituicdo da Republica, apenas quando inexistir lei
federal fixando normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades. Outrossim, estabelece o §42 do mesmo dispositivo
constitucional, que a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficicia da
lei estadual, no que lhe for contrério.

Nesse contexto, importante salientar que, apds a apresentacdo do projeto de lei em exame,
sobreveio a Lei federal n2 13.146, de 6 de julho de 2015, denominada Lei Brasileira de Inclusdo
da Pessoa com Deficiéncia, aplicavel também as pessoas com mobilidade reduzida, entre elas
os obesos (artigo 39, inciso IX).

Referido diploma legal alterou o artigo 12 da Lei federal n? 10.048, de 8 de novembro de 2000,
que trata especificamente do atendimento prioritario as pessoas portadoras de deficiéncia e
com mobilidade reduzida, passando a incluir expressamente os obesos no rol dos que contam
com tal direito assegurado.

Alterou, igualmente, a Lei n210.098, de 19 de dezembro de 2000, que estabelece normas gerais
e critérios basicos para a promocdo da acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida, incluindo as pessoas obesas (artigo 22, inciso V).

Ao regulamentar as Leis n2 10.048 e 10.098, de 2000, o Decreto n? 5.296, de 2 de dezembro de
2005, estabeleceu a forma como se dara o atendimento prioritdrio e as condi¢Ges gerais de
acessibilidade das pessoas com deficiéncia e com mobilidade reduzida, aplicando-se, por forga
das alteragbes supracitadas, também aos obesos.

Diante desse arcabouco juridico, conclui-se que as normas gerais editadas pela Unido esgotaram
a matéria, resguardando os direitos das pessoas obesas de forma mais ampla do que a
pretendida com a presente propositura, pois ndo se limitaram as pessoas com obesidade em
grau lll.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 784, de 2014, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 29/2017 — PL N2 889/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 889/2015

Autoria: Enio Tatto - PT

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao projeto de lei n2 889, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.795.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o “Banco de Remédio”, com o objetivo de
“formar estoque oriundo de doacgGes de pessoas fisicas e juridicas, devendo funcionar em local
proprio, a ser designado pelo Poder Executivo (artigo 19).

A propositura dispée, ainda, sobre as condicbes de estocamento e dispensacdo dos
medicamentos recebidos em doacdo, atribuindo aos profissionais da area médica ou
farmacéutica do quadro da Secretaria da Saude a competéncia para formar estoques, classificar
e verificar o conteldo e o prazo de validade dos farmacos (Artigos 22, 32 e 49).

Embora louvaveis os propdsitos do Legislador, vejo-me compelido a recusar sang¢do ao projeto.

A criagdo de 6rgaos e servigcos publicos que demandem a sistematizagao e a execugdo de agdes
concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura,
constitui atividade de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos
de ordem técnica e operacional.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criagdo, a organizacgdo e o funcionamento da Administragdo Publica (artigo 84, Il, da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao
Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturacao e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADIs n2 2.808-1 e n2 3.751-0).

Sob esse aspecto, a proposta legislativa ndo se coaduna com o principio da separacdo e
harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual.

A par disso, ha outros fatores que indicam ser o veto medida conveniente ao interesse publico.

Ao manifestar-se contrariamente ao projeto, o Secretario de Saude esclareceu que a propositura
ndo atende as normas sanitdrias vigentes, ndo havendo como o Estado garantir que os
medicamentos recebidos em doagao pelo Estado tenham sido mantidos e transportados em
condigbes sanitarias adequadas a eficacia e seguranca dos farmacos.
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Nesse ponto, lembro que as acGes e servigcos publicos de satide integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem um sistema Unico, de responsabilidade compartilhada pela Uniao,
Estados e Municipios, nos termos do artigo 198 da Constituicao Federal.

A tal sistema Unico compete, na dic¢do do artigo 200, inciso |, da Constituicdo Federal, “controlar
e fiscalizar procedimentos e substancias de interesse para a saude”.

Nesse contexto juridico foi editada a Lei federal n° 6.360, de 23 de Setembro de 1976, que dispde
sobre a Vigilancia Sanitaria a que ficam sujeitos os medicamentos, as drogas, os insumos
farmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e outros produtos, estabelecendo, ainda, a
responsabilidade solidaria, pela qualidade, seguranca e eficacia dos produtos, de todos aqueles
gue atuam desde a sua producdo até o respectivo consumo (§22 do artigo 15).

H3, ainda, outros atos normativos infralegais que devem ser observados para que seja garantida
a seguranca e a eficdcia dos medicamentos, dentre os quais cito: (i) a Portaria da Secretaria de
Vigilancia Sanitdria (SVS), do Ministério da Saude (MS), SVS n2 802 de 8, de outubro de 1998,
gue institui o Sistema de Controle e Fiscalizacdo em toda a cadeia dos produtos farmacéuticos;
(ii) a Portaria SVS-MS n2 344, de 12 de maio de 1998, que regulamenta a producdo, o comércio,
o transporte, a prescricdo, a guarda o balanco, o descarte e a fiscalizacdo das substancias e
medicamentos sujeitos a controle especial; (iii) a Portaria SVS-MS n2 6, de 29 de janeiro de 1999,
que institui o Regulamento Técnico das substancias e medicamentos sujeitos a controle especial
e a (iv) Resolugdo da Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, RDC n° 20,
de 5 de maio de 2011, que dispde sobre o controle dos medicamentos a base de substancias
classificadas como antibidticos.

Embora sejam meritdrios os designios do Legislador, ndo ha como o Estado assegurar-se de que
os medicamentos objeto do projeto tenham sido mantidos em conformidade com a legislagao
acima apontada, ndao podendo, portanto, garantir que sejam eficazes e seguros a populagao
paulista, motivo adicional pelo qual deixo de sancionar o projeto.

Por fim, em decorréncia do vicio que macula os artigos 1° a 42 do projeto na sua esséncia, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via
de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por (ADIs
n2 1358, n2 4102 e n? 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n? 889, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 30/2017 — PL N2 991/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 991/2015

Autoria: André do Prado - PR

S3do Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 991, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.796.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a campanha de conscientizacdo sobre a
esteatose hepatica, com os objetivos de divulgar as caracteristicas da doenca, suas causas e
tratamentos; esclarecer que se trata de doenca assintomatica; e indicar medidas preventivas a
serem adotadas a fim de evitar a doenga.

Para consecuc¢do dos seus objetivos, a propositura prevé a veiculacdo de andncios nos meios de
comunicacdo de massa (televisdo, internet, jornais, revistas, etc); a fixacdo de cartazes e a
distribuicdo gratuita de cartilhas em estabelecimentos de saude publicos ou particulares; a
realizacdo de palestras e comités abertos a participacdo da populacdo; e a atualizacdo e
treinamento dos profissionais da saude.

N3o obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razGes a seguir enunciadas.

Nos termos do quadro constitucional vigente, as agdes e os servigos publicos de saude prestados
pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada e hierarquizada e compdem um sistema
Unico, denominado Sistema Unico de Satde - SUS, com direcdo tGinica em cada esfera de governo,
atendimento integral e participacdo da comunidade (artigo 198 da Constituicdo Federal).

O gerenciamento desse complexo pressupde, portanto, que a atuacdo dos entes politicos
envolvidos seja harmonica, devendo a legislacdo proveniente das diversas esferas de
competéncia obedecer as diretrizes e regras basicas do SUS, de sorte a impedir a fragmentacgado
de normas de a¢do, com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela
Constituicao.

Tais regras, executadas e compartilhadas entre os integrantes do SUS, estdao consolidadas no
sentido de garantir a reducdo do risco de doencas e de outros agravos, e o acesso igualitario as
acOes de saude e aos servigos destinados a sua promogao, protecdo e recuperagao.

No ambito do SUS, a atencdo bdsica ou primaria em saude constitui funcdo prépria da esfera
municipal, em conformidade com as diretrizes bdsicas que regem o Sistema, sobretudo quanto
a descentralizacdo e a municipalizacdo dos recursos, servicos e acdes de saude, previstas na
Constituicdo da Republica (artigo 198), na Constituicdo Estadual (artigo 222) e na Lei federal n?
8.080, de 19 de setembro de 1990.
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As acOes preventivas, educativas e de esclarecimento sobre doencas estdo inseridas nessa
moldura normativa e sob essa perspectiva devem ser equacionadas. Por isso, a Secretaria da
Saude se manifestou contrariamente a proposta, apontando que campanhas concebidas nos
moldes do Projeto constituem parte integrante da atengdo basica ou primdria da saude e,
portanto, sdo de responsabilidade e competéncia dos municipios, que devem se ater as
caracteristicas epidemioldgicas de sua populacdo e as prioridades estabelecidas pelos gestores
municipais.

Sob outro enfoque, o Projeto confere atribuicdbes a o6rgaos competentes do Estado,
incursionando em area sujeita a exclusiva atuacdo do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacao, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
6rgdos da Administracdo Publica a implementagdo das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que |he é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicao
Federal; artigo 47, Il e XIV da Constituigdo Estadual).

Portanto, sob esse ponto de vista, a proposta desrespeita o principio da separacdo e harmonia
dos Poderes, previsto no artigo 29, da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da Constituicao
Estadual. E sdo expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal nesse sentido (ADI n2
2.417-5 e ADI n? 2.302-1).

Ademais, o financiamento das ag¢des e servicos de saude vinculados ao SUS deve ser
compartilhado entre as trés esferas do Governo, conforme o disposto no §19, do artigo 198, da
Constituicdo da Republica, revelando-se impréprio o dispositivo inscrito no artigo 32 do projeto.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2991, de 2015, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 31/2017 — PL N2 1219/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1219/2015

Autoria: Adilson Rossi - PSB

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n2 1219, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.797.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autoriza o Poder Executivo a criar o Centro de
Referéncia de Diagndstico e Tratamento de Pessoas Afetadas pela Sindrome Fibromidlgica
(artigo 19), disciplinando, ainda, aspectos do servico a ser prestado pelo referido 6rgdo (§§1¢2 a
42 do artigo 292 e artigo 39).

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A criacdo de 6rgaos e servicos publicos que demandem a sistematizacdo e execucao de acdes
concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura,
constitui atividade de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos
de ordem técnica e operacional.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criagdo, a organizacgdo e o funcionamento da Administragdo Publica (artigo 84, Il, da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao
Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturagdo e atribuicGes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADI n2 2.808-1 e ADI n2 3.751-0).

Sob esse enfoque, ao dispor sobre a organizacdo da rede assistencial para o tratamento da
sindrome fibromidlgica, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade e vulnera, em
consequéncia, o principio da separacdo e harmonia dos Poderes, insculpido no artigo 292 da
Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o proprio Poder
Executivo crie o mencionado drgdo de saude.

Embora apresentada como autorizagdo ao exercicio do Governo, a proposta é constituida por
comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como
fazer.
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Constitui exemplo dessa assertiva a norma que imp&e a Administracdo o dever de disponibilizar,
nos Centros de Referéncia, equipe a ser integrada por médicos especialistas em neurologia,
fisiatria, fisioterapia, geriatria, pneumologia, gastroenterologia, ortopedia, cardiologia e
reumatologia, bem como por assistentes sociais, nutricionistas, fisioterapeutas, terapeutas
ocupacionais, enfermeiros, técnicos de enfermagem, além de outros profissionais da saude que
assegurem o amplo tratamento aos usuarios (§12 do artigo 22).

Do mesmo modo, o projeto especifica o rol minimo de procedimentos e tratamentos que
deverdo ser oferecidos aos pacientes pelo mencionado Centro de Referéncia (§22 do artigo 22).

Ainda nessa linha, sdo atribuidas a Secretaria da Saude competéncias para a realizacdo de certas
atividades, tais como a de organizar semindrios e treinamentos com vistas a capacitacdo dos
profissionais, a de promover campanhas de divulgacdo sobre a sindrome fibromidlgica, bem
como a de criar um cadastro quantitativo para apurar a incidéncia da doenca em todo o Estado
“sob a orientacdo das Secretarias estaduais” (artigo 32).

A essas razdes acrescento que o Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de decidir que
o cardter meramente autorizativo da lei ndo tem, por si sd, o conddo de elidir o vicio de
inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

Em face do vicio que macula os artigos 12, 22 e 32 da proposta legislativa e, consequentemente,
a sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a
tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, ocasionando o fenémeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
1358, n24102 e n2 1521).

Devo, ainda, registrar que a Secretaria da Saude, ao manifestar-se contrariamente ao projeto,
esclareceu que os objetivos que motivaram a propositura sdo perseguidos pelo Estado de Sdo
Paulo através de programas e projetos ja instituidos pela Pasta, os quais seguem o Protocolo
Clinico que disciplina o tratamento do principal sintoma da doenca: a dor.

O “Protocolo Clinico e Diretrizes Terapéuticas para a Dor Cronica” foi instituido, no ambito do
Sistema Unico de Satde — SUS, pela Portaria n® 1083, de 2 de outubro de 2.012, do Secretério
de Atencgdo a Saude, vinculado ao Ministério da Saude.

Segundo a mencionada Portaria, esse Protocolo, “que contém o conceito geral da dor cronica,
os critérios de diagndstico, os critérios de inclusdo e de exclusado, o tratamento e mecanismos
de regulacdo, controle e avaliacdo, é de carater nacional e deve ser utilizado pelas Secretarias
de Saude dos Estados e dos Municipios na regulacdo do acesso assistencial, autorizacgdo, registro
e ressarcimento dos procedimentos correspondentes.” (Paragrafo Unico do artigo 19).

Em cumprimento a referida norma federal, todos os ambulatérios de reumatologia
credenciados em S3o Paulo junto ao Sistema Unico de Saude dispdem de profissionais
capacitados para diagnosticar, acompanhar e atender as necessidades terapéuticas das pessoas
com fibromialgia, assim como todos os Hospitais Universitarios e de Ensino do Estado contam
com estrutura fisica, recursos humanos e tecnologia para esse mesmo fim.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n? 1219, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

79



Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 32/2017 — PL N2 1375/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1375/2015

Autoria: Afonso Lobato - PV

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 1375,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.798.

De origem parlamentar, a propositura proibe a producdo e a comercializacdo no Estado de
gordura hidrogenada e de produtos alimenticios que a utilizem em sua composicao.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razées a
seguir expostas.

A matéria se insere na competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
para legislar sobre producdo e consumo, bem como sobre protecdo e defesa da salde (artigo
24, incisos V e XII, da Constituicdo Federal).

No entanto, considerando que os produtos alimenticios que contém gordura hidrogenada
circulam por todo o pais, atravessando as fronteiras estaduais, a proibicio fixada
unilateralmente pelo Estado de Sdo Paulo ndo seria eficaz, na medida em que tais produtos
poderiam vir a ser adquiridos em outros Estados.

Ao se manifestar contrariamente a proposta, a Secretaria da Saude ressaltou que em funcdo da
grande circulagdo de mercadorias e da auséncia de barreiras técnicas, econdmicas e fiscais, ndo
é possivel impedir a entrada no Estado de Sdo Paulo de produtos que utilizem gordura
hidrogenada em sua composicdo.

Para garantir a eficacia da proibicdo, a matéria deveria ser regulada de modo uniforme em todo
o territdrio nacional.

A teor do disposto no artigo 2°, inciso lll, da Lei federal n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999,
compete a Unido, no ambito do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, normatizar, controlar
e fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse para a saude.

Por sua vez, o artigo 7°, inciso XV, do mesmo diploma legal prevé que compete a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, como entidade coordenadora do Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria, proibir a fabricacdo e a comercializacdo de produtos e insumos, em caso de
risco iminente a saude.

Desse modo, a questdo deve ser tratada em norma de carater nacional, expedida pela Uniao.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1375, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 33/2017 — PL N2 1448/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1448/2015

Autoria: Mauro Bragato - PSDB

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 1.448, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.799.

De origem parlamentar, o projeto autoriza o Poder Executivo a criar a Fundacdo de Apoio a
Extensdo Universitdria — FAEX, vinculada a Casa Civil (artigo 12), estabelecendo como sua funcao
primordial o custeio, total ou parcial, de atividades e projetos de extensdo universitaria,
individuais ou institucionais, oficiais ou particulares (artigo 29).

Ademais, em linhas gerais, a propositura cria, junto ao Gabinete da Casa Civil, o Grupo Gestor
da FAEx, definindo sua composicdo e suas atribuicOes (artigo 392); prevé as fontes de
financiamento da Fundacgdo, com a ressalva de que seus recursos ndao onerarao os limites de
despesas orcamentdarias a UNESP, UNICAMP, USP, CEETEPS e Fundacdao de Amparo a Pesquisa
do Estado de S3o Paulo — FAPESP, bem como serdo suplementares ao minimo do percentual da
receita tributaria anual, estabelecido nas leis de diretrizes orgamentarias (artigos 62 e 82).

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a proposi¢ao, diante das razdes a seguir
enunciadas.

A criagdo, estruturacdo e definicdo das atribuicdes das Fundag¢des Publicas, bem como a
organizacdo e execucdo de acles concretas que empenhem Orgdos, servidores e recursos
estaduais — por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, de acordo com critérios
proprios de planejamento, conveniéncia e oportunidade — se inserem na competéncia privativa
do Governador, para sua execucdo e para desencadear eventual processo legislativo, quando
necessario (Constituicdo Federal, artigos 61, §12, Il, “a”, “e”, 84, Il e VI, “a” e Constituicdo do
Estado, artigo 47, incisos Il e XIV).

Configurada esta, nessa perspectiva, a usurpag¢ao de competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo e a afronta ao principio da separacdo de funcGes entre os Poderes e aos dispositivos
do ordenamento juridico superior que |he ddo sede (Constituicio Federal, artigo 29
Constituicdo Estadual, artigo 59).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender do
julgamento das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n2 1.144, n2 2.302, n2 2.808 e n2 3.180.

Por outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que nao cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepcdo esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs
n2 1136 e n? 3176 e ADI-MC n? 2.367).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.448, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 34/2017 - PL N2 1509/2015
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1509/2015 — Transformado em Lei n2 16384/2017

Autoria: Gil Lancaster - DEM

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 1509, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.800.

De origem parlamentar, a proposicao institui a “Semana Estadual de Prevencdo e Combate a
Microcefalia”, a ser realizada, anualmente, na semana de 18 de outubro, com a finalidade de
conscientizar a populacdo sobre iniciativas de prevencao e combate a microcefalia, por meio de
procedimentos informativos, educativos, organizativos e palestras, que deverao alertar sobre as
causas dessa anomalia, como a desnutricdo em gestantes, riscos da gravidez em maes com virus
da imunodeficiéncia humana (HIV positivo) e consumo de cigarro, alcool ou drogas durante a
gravidez.

Acolho a iniciativa em seu aspecto essencial. Contudo, ndo posso dar assentimento ao disposto
no paragrafo Unico do artigo 22 e nos artigos 32 e 52 da medida, pelas razdes que passo a expor.

E inegavel a importancia do tema tratado na proposicdo e a necessidade de conscientizar a
populagdo sobre as formas de prevenir e combater as causas da microcefalia.

Entretanto, a Secretaria da Salude destacou que varios fatores genéticos e adquiridos causam a
microcefalia, tais como a fusdo prematura das suturas entre os ossos do cranio da criancga,
anormalidades cromossémicas, a sindrome de Down, andxia cerebral (decréscimo do oxigénio
no cérebro fetal), infeccbes do feto durante a gestacdo, entre outras causas, ndo sendo
adequado circunscrever a questdo as hipdteses citadas no pardgrafo Unico do artigo 22 da
proposicao.

A referida Pasta informou, ainda, que o Ministério da Saude langou, em dezembro de 2015, o
Protocolo de Vigildncia e Resposta a Ocorréncia de Microcefalia e/ou Alteracdes do Sistema
Nervoso Central (SNC), que tem como objetivo prover os profissionais de saude e areas técnicas
de vigilancia em saude com informagdes gerais, orientagdes técnicas e diretrizes relacionadas
as acOes de vigildncia de microcefalias e/ou alteracdes do sistema nervoso central (SNC)
sugestivas de infeccdo congénita em todo territdrio nacional.

O artigo 32 autoriza o Poder Executivo, para os fins previstos na lei, a firmar convénios e
parcerias com instituicdes publicas e privadas, entidades sociais e educacionais, associagdes e
organizagdes nacionais e internacionais e érgdos dos Governos Federal e Municipal.

Ao criar obrigagdes a serem cumpridas pela Administragdo, a propositura insere comando de
auténtica gestdo administrativa, impondo aos respectivos 6rgaos a ado¢ao de a¢des concretas.
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Referida funcdo é constitucionalmente reservada ao Poder Executivo, provinda do postulado
basico que norteia a divisdo funcional dos Poderes, cujos preceitos acham-se refletidos no artigo
47, incisos Il e X1V, da Constituicao do Estado, que afirma a competéncia privativa do Governador
para dispor sobre matéria de cunho administrativo, exercer a dire¢do superior da administracao
estadual e praticar os demais atos de administracdo, a quem ainda pertence, com exclusividade,
a iniciativa da lei, quando necessdria. Esta orientacao vem sendo reiteradamente adotada pelo
Supremo Tribunal Federal (ADIs n? 2.646-SP, n2 2.417-SP e n? 1144-RS).

Sob tal perspectiva, a proposta em tela revela-se inconstitucional, por violagao ao principio da
separacdo dos Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da
Constituicao do Estado.

Cabe observar, por outro lado, que as matérias que dependem de autorizagdo legislativa estdo
taxativamente elencadas nos artigos 19 e 20 da Constituicdo Estadual, que tratam das
atribuicbes do Poder Legislativo, descabendo, fora daquelas hipdteses legais, a iniciativa
parlamentar visando autorizar o Chefe do Poder Executivo a adotar medidas que ja se
encontram no ambito da sua competéncia.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que o carater meramente autorizativo da
lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (v.g. ADI’'s n2 3.627, 1.438 e 700).

O artigo 59, por sua vez, dispOe que as despesas decorrentes da execucdo da lei correrdo a conta
de dotag¢Oes orcamentdrias proprias, suplementadas se necessario, mas nao indica os recursos
disponiveis, préprios para o atendimento dos novos encargos que adviriam da sua conversao
em lei, o que se apresenta em descompasso com o disposto no artigo 25 da Constituicao
Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 1509, de 2015,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta, consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 10

86



MENSAGEM N2 35/2017 — PL N2 136/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 136/2016 — Transformado em Lei n2 16659/2018

Autoria: Analice Fernandes - PSDB

S3o Paulo, 08 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 136,
de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.801.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Governo do Estado a instituir o Programa
Tempo de Despertar, em parceria com o Poder Judicidrio e o Ministério Publico estaduais, tendo
por finalidade o trabalho com grupos de autores de violéncia contra a mulher.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposicao, vejo-me impedido de acolhé-la, pelas razdes a seguir expostas.

Como reiteradamente sustentado em vetos a projetos andlogos, a instituicdo de politicas e
programas para organizagdo e execuc¢do de agGes concretas que empenhem 6rgdos, servidores
e recursos do Estado, como consta da proposta, constitui atividade de natureza administrativa,
abrangendo aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios prdprios
de planejamento e observadas as disponibilidades orcamentario-financeiras.

A decisdo sobre instituir programas, e em que momento fazé-lo, compete ao Chefe do Poder
Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que |he é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administragdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), cabendo-lhe aferir a
conveniéncia e a oportunidade da adog¢do das medidas pertinentes.

Sob tal perspectiva, esta configurada a afronta ao principio da separagdo dos poderes, previsto
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual, conforme
entendimento consagrado no Supremo Tribunal Federal (ADIs n° 1144, 2302 e 3180).

Por esse motivo, o préprio Ministério Publico do Estado, a despeito de apontar os méritos da
proposta, ressaltou a sua inconstitucionalidade.

N3o modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizacdo para que o préprio Poder
Executivo implante as medidas nele previstas (artigo 12). O Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o
cond3do de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n° 3.176/AP, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgada em 30/06/2011).

A par disso, necessario destacar que a Secretaria da Seguranca Publica informou que ja
desenvolve agdes voltadas a prevenc¢ao e ao combate a violéncia doméstica, como o “Programa
de Reeduca¢do Familiar”, em funcionamento desde 2010, e o “Programa Homem sim,
consciente também”, em fase de expansao.
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No ambito da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, cabe a lembrar a criacdo da
Coordenacdo de Politicas para a Mulher, por intermédio do Decreto n? 58.428, de 8 de outubro
de 2012.

Nesse diapasdo, consoante inclusive a divulgacdo no sitio eletrénico da Pasta, as atividades
desenvolvidas pelo referido érgao envolvem a capacitacdo de agentes publicos e lideres
comunitarios na aplicacao da Lei Maria da Penha (Lei federal n® 11.340, de 7 de agosto de 2006)
bem como a articulagdo com érgaos do sistema de justica com a mesma finalidade; a elaboragao
de projetos e a¢les integradas de defesa da cidadania da mulher, inclusive em parceria com
outras Secretarias de Estado, com a sociedade civil, com o Governo Federal, com Prefeituras
Municipais e com os 6rgaos do sistema de justica; a realizacao de pesquisas que visem identificar
as vulnerabilidades associadas a condigdo feminina para que possam ser trabalhadas por meio
de politicas publicas; e a colaboragdo com a Secretaria de Estado da Salde, para a elaboragdo
de politicas para a saude da mulher e com a Secretaria de Desenvolvimento Social para a
protecdo social de mulheres em situacdo de violéncia doméstica e de vulnerabilidade social,
entre outras.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 136, de 2016,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 09/02/2017, p. 10

88



MENSAGEM N2 39/2017 — PL N2 273/2006
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 273/2006 — Transformado em Lei n2 16385/2017

Autoria: Carlos Neder - PT

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 273, de 2006, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.803.

De iniciativa parlamentar, a proposicao institui a “Semana Estadual de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo e Desenvolvimento”, a ser comemorada, anualmente, na terceira semana de outubro.

Embora louvaveis os designios do Legislador, amplamente expostos na justificativa que
fundamenta a iniciativa, vejo-me impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair
o veto sobre o artigo 22 do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

O citado dispositivo estabelece os objetivos da semana que se pretende instituir: promover
atividades de divulgacao da producdo cientifica, tecnoldgica e de inovagcdao nos equipamentos
publicos estaduais e nos Municipios do Estado; realizar atividades educativas e de orientacdo
profissional nestas areas; promover atividades de capacitacdo para os servidores publicos e
profissionais que venham a participar da referida semana; resgatar a histdria da politica estadual
de ciéncia, tecnologia e inovacdo e a memdria dos produtores destes conhecimentos no Estado;
divulgar dados de execugao or¢amentadria, outras fontes de recursos e iniciativas parlamentares
relacionados aos objetivos da proposi¢do; articular as entidades estaduais e nacionais vinculadas
ao setor e entidades representativas dos professores universitarios, pesquisadores cientificos e
demais carreiras da drea para o desenvolvimento destas agdes.

Nesse aspecto, a proposicdo versa sobre matéria de natureza tipicamente administrativa,
vinculada a organizagdo e ao funcionamento de érgaos e entidades da Administragdo Publica,
que se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos I, XIV
e XIX, da Constituicdo do Estado).

E, no que tange a organizacdo, funcionamento e atribuicGes de drgdos que integram a
Administracdo Publica, a efetivagdao da providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo,
competente para dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas
hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, se necessdria lei para concretizar a
medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso I, alinea “b”, da mesma Carta Politica. Nesse
sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretdrio Excelso (ADIs n2 2.646/SP,
2.417/SP e 2.808/RS, entre outras).

Sob tal perspectiva, a proposta revela-se inconstitucional, por violagdo ao principio da separagao
dos Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da Constituicdo do
Estado.
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Ademais, as medidas preconizadas ensejam geracdo de despesas adicionais, sem a necessaria
indicacdo da dotacdo orcamentadria para suporta-las, em dissonancia com o disposto no artigo
25 da Constituicao do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 273, de 2006,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 40/2017 — PL N2 36/2009
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 36/2009 — Transformado em Lei n2 16386/2017

Autoria: Ed Thomas - PSB

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 36, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.802.

De origem parlamentar, o projeto institui a “Semana de Mobilizacdo Estadual para Doacdo de
Medula Ossea”, a ser realizada, anualmente, de 14 a 21 de dezembro (artigos 12 e 22, caput) e
prevé acdes a serem praticadas por orgaos publicos e entidades privadas estabelecidas no
Estado.

Acolho a iniciativa, na sua esséncia. Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre os
§§ 22 e 32 do artigo 22 da propositura, pelas razdes a seguir expostas.

Os paragrafos 22 e 32 do projeto de lei cuidam de matéria de natureza tipicamente
administrativa, vinculada a organizacdo e ao funcionamento de drgdos e entidades da
Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador
(artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado), a quem pertence, com exclusividade,
a iniciativa da lei, quando necessaria.

Com efeito, em tema concernente a organizagdo e ao funcionamento de dérgdos da
Administracdo e suas atribuicGes, a implementacdo das providéncias esta reservada ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe, privativamente, dispor sobre essa matéria, seja por meio de
decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
pelo exercicio da prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, se indispensavel a edicdo de
lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta.

Essa orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADI n2 2.417 e n2 2.646.

Deste modo, verifica-se que a proposi¢ao, nos dispositivos refutados, viola o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no
artigo 52 da Constituicdo do Estado, incidindo em inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa.

Outrossim, o implemento das medidas previstas nos §§22 e 32 do artigo 22 da proposta importa
geracdo de despesas adicionais, sem a necessdria indicacdo dos recursos orgamentarios para
custea-las, em dissonancia com o artigo 25 da Constituicdo do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 36, de 2009,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

91


https://www.al.sp.gov.br/norma/?tipo=Lei&numero=16386&ano=2017

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 41/2017 — PL N2 247/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 247/2015 — Transformado em Lei n2 16656/2018

Autoria: Marcos Martins - PT

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 247, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.804.

Em linhas gerais, a proposicao objetiva proibir o abastecimento de tanques veiculares apds o
desarme do sistema automatico das bombas de combustivel.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, voltada sobretudo a protecdo
da saude do trabalhador, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao projeto, pelas razées que passo
a expor.

N3o obstante a competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
para cuidar da saude, compete exclusivamente a Unido organizar, manter, e executar a inspecao
do trabalho (artigo 21, XXIV, da CF).

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os temas atinentes a seguranga e a saude do
trabalhador estdo insertos no contelido do Direito do Trabalho, matéria cuja competéncia
legislativa é exclusiva da Unido (artigo 22, |, da CF), ndo havendo duvida de que a inspegdo do
trabalho n3o cabe aos Estados, mesmo que participantes do Sistema Unico de Satde — SUS (ADI
n? 1.893/RJ).

Embora a proposicdo em analise ndo verse sobre direito do trabalho, a sua finalidade e as
proibicdes nela veiculadas estdo diretamente relacionadas a inspecdo do trabalho, realizada
pelos 6rgaos federais competentes.

Considerando que ndo cabe aos drgdos estaduais efetuar fiscalizacdo relacionada a relacdo de
trabalho, a aprovac¢do da proposicao seria destituida de eficdcia, circunstancia que se agrava
ante a inexisténcia de previsdo de qualquer sancdo pelo seu descumprimento.

Ao manifestar-se contrariamente a medida, a Secretaria do Meio Ambiente afirmou que, sob o
prisma ambiental, a medida seria pouco significativa e que o tema ja esta sendo tratado pelo
Plano de Redugdo de Emissdao de Fontes Estaciondrias - PREFE, previsto no Decreto n? 59.113,
de 23 de abril de 2013, que estabelece novos padrdes de qualidade do ar.

Sob o angulo da minimiza¢do da exposi¢ao ocupacional, a referida Pasta ponderou que surtiria
mais efeito o treinamento dos trabalhadores associado a campanhas educativas e de
conscientiza¢gdo dos consumidores.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 247, de 2015, devolvo
o0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 42/2017 — PL N2 675/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 675/2015

Autoria: Aldo Demarchi - DEM

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 675,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.805.

De origem parlamentar, a propositura disciplina o uso das denominacg&es “cartério” e “cartdrio
extrajudicial” no Estado.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicio em face de sua
inconstitucionalidade.

IM

A propositura pretende reservar o uso das denominacdes “cartério” e “cartdrio extrajudicia
exclusivamente a quem exerga servicos notariais e de registro, nos termos da Lei federal n°
8.935, de 18 de novembro de 1994.

Os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder
Publico, a teor do disposto no artigo 236, § 3°, da Constituicdo Federal.

Todavia, a competéncia para legislar sobre registros publicos foi atribuida privativamente a
Unido (artigo 22, inciso XXV, da Constituicdo Federal).

Assim, ao dispor sobre registros publicos, a propositura incide em inconstitucionalidade, ja que
viola a reparticao de competéncias entre os entes federativos constitucionalmente delineada.

Ao se manifestar contrariamente ao projeto, a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania
destacou, ainda, que ao tratar da utilizacdo dos termos “cartério” e “cartério extrajudicial” por
pessoas fisicas ou juridicas em seu nome empresarial, firma ou nome fantasia, o projeto cuida
de tema afeto ao Direito Comercial, que, igualmente, se insere na competéncia privativa da
Unido (artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal).

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 675, de 2015, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 43/2017 — PL N2 1282/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1282/2015

Autoria: Léo Oliveira - PMDB

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2 1282,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.807.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre a obrigatoriedade de passe livre para as
ambulancias de hospitais, clinicas, empresas médicas e similares do Estado.

Apesar de reconhecer os elevados propédsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposi¢cdo pelas mesmas razées que
embasaram o veto oposto ao Projeto de lei n° 820, de 2013 (Mensagem A- n° 014/2016).

A proposicdo em exame obriga as concessionarias exploradoras de pedagios situados no Estado
a conceder passe livre as ambulancias, a partir da implantacdo de equipamento que permita a
passagem desses veiculos sem parar nas cabines para identificacao.

Ao fazé-lo, adentra no ambito da gestdo do sistema rodovidrio estadual, o que envolve agbes
administrativas de planejamento e operacdo.

Observa-se que o Estado, por meio da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de
Transporte do Estado de Sdo Paulo — ARTESP, ja adota medidas que conferem maior agilidade
nas cabines de peddgio para os veiculos portadores de isen¢dao de pagamento, como é o caso
das ambulancias.

Com efeito, a Portaria ARTESP n2 13, de 30 de maio de 2014, que dispde sobre critérios de
isencdo do pagamento da tarifa de peddagio nas rodovias concedidas, estabelece que as
ambulancias que estiverem em servigo de urgéncia e devidamente identificadas por dispositivos
de alarme sonoro e iluminacdo vermelha intermitente terdo passagem livre pelas pracas de
pedagio (artigo 49, § 12). Tal previsdo coaduna-se com o disposto no artigo 29, inciso VI, da Lei
federal n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cédigo de Transito Brasileiro).

Nas demais situacdes, a portaria prevé que as ambuladncias terdo passagem livre se
apresentarem o cartdo de isenc¢do (artigo 49, § 22). Referido cartdo é emitido pela ARTESP apds
cadastro prévio.

Todavia, a mesma portaria ressalva que o direito de isengdo nao significa direito a adesao
gratuita ao sistema eletrénico de cobranca de pedagio, diante da inexisténcia de previsdo
contratual que imponha as concessiondrias o seu fornecimento (artigo 6°).

Caso haja interesse, o condutor podera adquirir o TAG (transponder de identificacdo eletrénica)
de uma operadora e obter a isengao, mediante cadastramento junto a ARTESP e com a emissdo
do cartdo correspondente, ndo precisando, nesse caso, parar nas cabines de pedagio. De todo
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modo, os custos relativos a instalagdo do equipamento e a eventuais mensalidades sdo de
responsabilidade do interessado.

Observa-se, assim, que a forma pela qual a isengdo em comento sera efetivada nas pracas de
peddagio ostenta evidente natureza administrativa, abrangendo aspectos de ordem técnica e
operacional. Ao pretender tornar obrigatdria a implantacdo de mecanismo que permita a
passagem livre de ambulancias no pedagio, o legislador interfere em campo reservado ao Poder
Executivo, eis que compete a Administracdo Publica avaliar a conveniéncia e a oportunidade da
adocdo do equipamento.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medidas dessa espécie cabe ao Poder Executivo,
como corolario do exercicio da competéncia privativa que |he é outorgada pela ordem
constitucional para dirigir a Administracao (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo
Federal e artigo 47, incisos Il e XV, da Constituicdo Estadual).

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violar o principio da separa¢do dos
poderes, previsto no artigo 2° da Constituicao Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual.

Ao se manifestar contrariamente ao projeto, a ARTESP ponderou que a imposi¢do constante do
projeto de lei ndo esta prevista nas condicdes da licitacdo, nem tampouco no contrato de
concessao, alterando a equagcdo econdmico-financeira, com a consequente obrigacdo de
recompor o equilibrio, o que importara em 6nus ao Estado.

O artigo 175 da Constituicdo Federal estabelece ser incumbéncia do Poder Publico, diretamente
ou sob regime de concessao ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servicos
publicos. O artigo 37, inciso XXI, da Carta Magna, por seu turno, dispGe que os servicos serao
contratados mediante processo de licitagdo publica, mantidas as condi¢Ges efetivas da proposta.

A medida em exame, ao criar custos para a concessionaria, ndo previstos nas condi¢Ges da
licitagdo ou no contrato de concessdo, sem fixar qualquer forma de compensac¢do, gera
desequilibrio na relagdo contratual.

Nessa perspectiva, o projeto acaba por violar também os artigos 37, inciso XXI, e 175 da
Constituicdo Federal, porquanto ndo é permitido ao legislador alterar os parametros de atuacdo
das concessiondrias, que estdo contemplados em contratos, sem restabelecer o equilibrio
econdmico-financeiro. Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(ADI n° 2.733/ES).

Outrossim, se for necessario intervir no ambito dos servigos concedidos, essa atuagao compete
ao Chefe do Poder Executivo, no exercicio da sua atividade organizacional, inerente a funcdo
administrativa.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1282, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 45/2017 — PL N2 1185/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1185/2015

Autoria: Rogério Nogueira - DEM

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 1185, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.806.

De origem parlamentar, o projeto dispGe sobre a obrigatoriedade de as empresas cujos servicos
demandem presenca de funciondrios nas residéncias dos consumidores enviarem ao
contratante prévia comunicacdo a respeito da realizacdo dos mesmos.

Embora reconhecendo a justa preocupacao do legislador paulista, empenhado em proteger o
consumidor, maximizando sua seguranca, vejo-me, todavia, inibido de acolher a iniciativa, pelos
motivos que passo a expor.

O tema versado no projeto, concernindo, inequivocamente, a tutela do consumidor, admite, em
principio, o exercicio da competéncia legislativa concorrente do Estado-membro, que, assim,
pode, validamente, dispor sobre a matéria, conforme expressa previsdo constitucional,
constante do artigo 24, inciso Xl e §§ da Carta Federal.

No entanto, conforme pondera a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, por intermédio
da Fundagdo de Protecdao e Defesa do Consumidor — PROCON, o projeto, embora digno de
elogios, ndo concorrera para os nobres fins que colima atingir.

Oportuno observar que ja existe a Lei n2 13.747, de 7 de outubro de 2009, conhecida como Lei
da Entrega, alterada pela Lei n? 14.951, de 6 de fevereiro de 2013, dispondo sobre medida
andloga.

Com efeito, referida norma, dirigida ndo sé aos fornecedores de bens, mas também aos
fornecedores de servigos, prevé a obrigatoriedade de entrega, ao consumidor, no ato da
finalizacdo da contratacdo, de documento em que conste, dentre outras informacgdes, a data e
o turno em que os produtos devem ser entregues ou que os servicos devem ser prestados (artigo
29, 819).

Determina, ainda, que nos casos em que a contratacao se efetiva a distancia ou de forma nao
presencial, o referido documento devera ser enviado ao consumidor previamente a entrega do
produto ou prestacdo do servico, por meio de mensagem eletronica, fac-simile, correio ou outro
meio adequado (artigo 29, §19).

Outrossim, como apontado pelo PROCON, a propositura deixa de considerar os diversos meios
de efetivar a comunicag¢do em tela, restringindo-os a correio eletronico e sistema de transmissao
de mensagens por telefone. Nesse aspecto especifico, a exigéncia de que a fotografia do
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prestador integre o comunicado (paragrafo Unico do artigo 12) pode implicar em dificuldades
técnicas de envio e recebimento.

Ademais, a Fundacao PROCON assinalou que a iniciativa ao eleger, no “caput” do artigo 19, a
expressao “nas residéncias destes”, acaba por limitar o alcance territorial da medida, excluindo
areas comuns de condominios, questao que pode comprometer a eficacia.

Como se nota, portanto, a proposicao ndo se qualifica por sua conveniéncia e oportunidade,
tendo em vista, especialmente, a existéncia de lei que jd atinge os objetivos buscados na
iniciativa.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1185, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 46/2017 — PL N2 79/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 79/2016

Autoria: Rodrigo Moraes - PSC

S3o Paulo, 21 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n? 79, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.808.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui “a criacdo e a implantacdo do Cadastro Estadual
de Sangue”, que devera englobar, em sua base de dados, todos os sangues coletados em
hemocentros e bancos de sangue dos Hospitais do Estado de Sdo Paulo, para controle e
distribui¢do.” (Artigo 19).

O projeto ainda assegura aos doadores regulares de sangue o pagamento de meia entrada em
todos os locais publicos de cultura, esporte e lazer mantidos pelas entidades e érgdos das
administracdes direta e indireta do Estado de S3o Paulo (artigo 22), bem como o atendimento
preferencial em estabelecimentos comerciais, supermercados, bancos, eventos culturais e
lotéricas.

Embora seja louvavel o propdsito do Legislador de incentivar a doagdo de sangue no ambito do
Estado de Sdo Paulo, vejo-me compelido a recusar sangdo ao projeto pelas razdes que passo a
expor.

A propositura interfere no exercicio de atividade eminentemente administrativa exercida pelo
Poder Executivo, desbordando dos limites constitucionais da competéncia parlamentar e
ingressando em seara sujeita a exclusiva atuagdo do Chefe do Poder Executivo, a guem compete,
privativamente, dispor sobre a organiza¢do e o funcionamento da Administragdo Publica, seja
por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo
Federal (e no correspondente artigo 47, inciso XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), seja pelo
exercicio da prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, caso seja indispensavel a edi¢do de
lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da Constituicdo
Federal (cf. acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n2 2.808 e n2 3.751).

A criacdo de 6rgaos e servicos publicos que demandem a sistematizacdo e a execucgdo de agoes
concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado — como pretende a proposta ao
instituir o “Cadastro Estadual de Sangue” — constitui atividade de natureza eminentemente
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, descabendo
qualquer intervengdo parlamentar nesse ambito, sob pena de viola¢do ao principio da separagdo
e harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual.
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Cabe apontar, ainda, que o projeto incide novamente em vicio de inconstitucionalidade ao
assegurar o direito dos doadores regulares de sangue ao pagamento de meia entrada em
eventos publicos culturais, esportivos e de lazer.

Ao assim determinar, o projeto dispde sobre a fixagcdo de preco publico, devido apenas por
aqueles que celebram livremente, sem qualquer imposicao legal, contrato com a Administracao
Publica para ter acesso aos referidos locais e espetdculos publicos (ADIs n2 447 e n2 800).

Reforcando o principio da separacdo e harmonia entre os poderes, o artigo 159 da Constituicao
Paulista determina que os precos publicos serao fixados pelo Executivo, observadas as normas
gerais de Direito Financeiro e as leis atinentes a espécie (artigo 159).

Assim, dado que repousa sobre o Poder Executivo a prerrogativa de fixar, majorar e reduzir
precos publicos, a atuacdo parlamentar nessa seara importa flagrante inconstitucionalidade, por
afronta ao principio da separacao dos poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdo Federal e no
artigo 5° da Constituicdo do Estado.

Acrescento, também, que ndo se compatibiliza com as normas constitucionais vigentes a
garantia de atendimento preferencial que se pretende instituir em favor dos doadores de
sangue, quando atendidos em estabelecimentos comerciais, supermercados, bancos, eventos
culturais e lotéricas (artigo 49).

Embora a doacdo de sangue mereca ser incentivada pelo poder publico, ndo se vislumbra
qualquer relagdo entre o atendimento preferencial e a condicdo de doador de sangue,
permitindo concluir que o tratamento diferenciado pretendido pela propositura caracteriza
verdadeiro privilégio que contraria o principio constitucional da igualdade (“caput” do artigo 52
da Constituicdo Federal).

Por essas razbes, o Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal, houve por bem decidir
pela inconstitucionalidade de lei estadual amazonense que estabelecia atendimento prioritario,
nas unidades do sistema estadual de salde, para doadores de sangue (RE n2 307231).

Além dos vicios de inconstitucionalidade acima apontados, ainda devo mencionar razdes de
interesse publico que justificam a negativa de san¢do ao projeto.

A luz da legislagdo federal vigente, a doagdo de sangue fundamenta-se nos principios da
solidariedade humana e do compromisso social, o que se contrapde explicitamente a propostas
que busquem conceder beneficios, financeiros ou ndo, aos doadores.

De fato, a Lei federal n2 10.205, de 2001, que dispde sobre a captacdo, protecdo ao doador e ao
receptor, coleta, processamento, estocagem, distribuicdo e transfusdo do sangue, de seus
componentes e derivados, estabelece que a Politica Nacional de Sangue, Componentes e
Hemoderivados tem como principios a “proibicdo de remuneracdo ao doador pela doacgdo de
sangue", bem como a “utiliza¢do exclusiva da doagdo voluntdria, ndo remunerada, do sangue,
cabendo ao poder publico estimula-la como ato relevante de solidariedade humana e
compromisso social”.

Regulamentando a referida lei federal, a Portaria do Ministério da Saude n2 158, de 4 de
fevereiro de 2016, que redefine o regulamento técnico de procedimentos hemoterapicos,
estabelece que “A doacdo de sangue deve ser voluntaria, anénima e altruista, ndo devendo o
doador, de forma direta ou indireta, receber qualquer remunerac¢do ou beneficio” (artigo 30),
inviabilizando, assim, o acolhimento da proposta legislativa.
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Diante desse contexto juridico, a instituicdo do cadastro previsto no projeto e a garantia de
beneficios em favor dos doadores regulares de sangue nao sdao medidas que se coadunam com
as normas constitucionais e legais vigentes.

Em decorréncia dos vicios que maculam, na sua esséncia, os artigos 1°, 22 e 42 do projeto, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo inconstitucionais, por via
de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declara¢do de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por (ADIs
n2 1358, n2 4102 e n2 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n2 79, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Fernando Capez, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/02/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 47/2017 — PL N2 993/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 993/2015

Autoria: Geraldo Cruz - PT

S3o Paulo, 24 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 993, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.810.

De iniciativa parlamentar, a proposicao veda a utilizacdo de equipamentos de som automotivo
e equipamento sonoro de qualquer natureza, em qualquer tipo de veiculo automotor,
estacionado nas vias publicas ou privadas, nos demais logradouros do Municipio ou nos espacos
privados de livre acesso ao publico, tais como postos de combustiveis e estacionamentos, com
emissdo de sons ou ruidos em excesso, que possam perturbar o sossego publico,
independentemente do nivel de intensidade sonora, em especial no horario noturno (artigo 19).

Embora reconhecendo a justa preocupacdo do legislador paulista, empenhado em minimizar os
efeitos nocivos dos chamados Pancaddes, no que concerne ndo sé a preservacdo da saude da
populacdo mas também no que respeita ao direito de vizinhanca, considerando os reflexos
negativos da poluigdo sonora sobre as familias e a propria sociedade, vejo-me, todavia, inibido
de acolher a iniciativa, pelos motivos que passo a expor.

O combate a poluigao, em qualquer de suas formas, é tema que se encarta na prote¢do e na
defesa do meio ambiente, incluido na competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, conforme previsto no artigo 23, inciso VI, da Constituicdo da
Republica.

Sob o prisma da competéncia legislativa, a Carta Federal reservou as normas gerais de tutela do
meio ambiente para a Unido, outorgando aos Estados-membros a legislagdo supletiva e, aos
Municipios, o regramento dos assuntos de interesse preponderantemente local (artigos 24,
inciso Vle §§ 12 e 22 e 30, inciso I).

Ocorre que a respeito do tema ja existe a Lei n2 16.049, de 10 de dezembro de 2015, que dispGe
sobre a emissdo de ruidos sonoros provenientes de aparelhos de som portateis ou instalados
em veiculos automotores estacionados e da outras providéncias, e foi recentemente
regulamentada pelo Decreto n2 62.472, de 16 de fevereiro de 2017.

Nesse sentido, inclusive, a manifestacdo da Secretaria de Planejamento e Gestdo, por
intermédio do Departamento Estadual de Transito — DETRAN-SP, ao posicionar-se
contrariamente a propositura.

Como se nota, portanto, a proposi¢cdao ndo se qualifica por sua conveniéncia e oportunidade,
tendo em vista, especialmente, a existéncia de lei que ja atinge os relevantes objetivos buscados
na iniciativa.

103



Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 993, de 2015, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 25/02/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 48/2017 — PL N2 420/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 420/2016

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3o Paulo, 24 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 420,
de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.809.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatéria a disponibilizagcdo, por promotores de
eventos esportivos, shows e entretenimentos culturais direcionados para o publico em geral, de
bebidas industrializadas dietéticas para serem consumidas pelo publico presente, observado o
percentual minimo de 15% (quinze por cento) das bebidas ofertadas.

Estabelece, ainda, multa de 100 (cem) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESP, por
cada descumprimento, incidente em dobro no caso de reincidéncia, imputavel aos
estabelecimentos, organizadores e empresas responsaveis pela locacdo para o evento.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicdo, pelas razdes a seguir
expostas.

Manifestando-se contrariamente ao projeto, a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania,
por intermédio da Fundagdo de Protegdo e Defesa do Consumidor — PROCON, ressaltou que ao
obrigar os promotores de eventos a disponibilizar determinado percentual de bebidas
dietéticas, a propositura acaba por violar o principio da livre iniciativa.

De fato, o ordenamento constitucional consagra um modelo de organizacdo econémica fundado
na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, o que pressupde a liberdade de atuacdo
e de gestdo das empresas exploradoras da atividade econémica, inclusive no que concerne a
decisdo sobre os produtos a serem ofertados no mercado.

Nesse quadro, a interferéncia do Poder Publico na determinacdao dos produtos a serem
oferecidos aos consumidores configura modalidade de interven¢do estatal no dominio
econdmico e, portanto, restricdo ao principio geral da livre iniciativa, insculpido no artigo 19,
inciso IV, da Constituicao Federal.

Disso ndo se depreende que a liberdade de iniciativa seja absoluta, na medida em que a prépria
Constituicdo admite a atuacdo estatal destinada a regular a acdo dos agentes economicos. Tal
atuacdo, contudo, é legitimada quando se presta a realizar o objetivo primordial da ordem
econdmica, que consiste em assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames de justica
social.

No caso em exame, ao impor o tipo e o percentual de bebidas a ser ofertado ao publico, a
proposicdo interfere, de forma desarrazoada, no exercicio regular de atividade econémica,
retirando de um determinado segmento - promotores dos eventos, organizadores e
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estabelecimentos comerciais instalados em locais especificos - a decisdo sobre o que ofertar aos
seus consumidores, em que quantidade e proporgdo, e até mesmo a opc¢do entre disponibilizar
ou ndo bebidas.

Conforme anotou a Fundac¢do de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON, a obrigacdo
criada pelo projeto pode nao alcancar a finalidade pretendida, onerando os promotores a ponto
de preferirem deixar de comercializar determinados produtos, o que resultara em prejuizo aos
consumidores em geral.

Por tais razbes, forcoso concluir que o regramento dado pela Constituicdo Federal a ordem
econOmica ndo autoriza a intervencdo pretendida pela propositura, ndo havendo fundamento
juridico para retirar da prerrogativa dos agentes econ6micos por ela alcancados a decisao sobre
a comercializagdo dos produtos em questao.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 420, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 25/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 49/2017 — PL N2 634/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 634/2016

Autoria: Marcia Lia - PT

S3o Paulo, 24 de fevereiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 634, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?31.811.

Oriunda desse Parlamento, a proposta dispde sobre medicdo de consumo de dgua em edificios
ou condominios, para assegurar, ao consumidor de agua fornecida por sistemas publicos de
saneamento bdsico, a possibilidade de medicdo individualizada do respectivo consumo.

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, em face de sua
inconstitucionalidade.

De inicio, reporto-me as razdes que fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei n%s.
551, de 2003 (Mensagem n2 137/2007) e 238, de 2007 (Mensagem n2 120/08), que igualmente
objetivavam disciplinar a instalacdo de hidrometros individuais para cada unidade domiciliar ou
de consumo (o ultimo cuidava apenas de unidades residenciais pertencentes a condominios
construidos pela CDHU).

Como afirmado nessas oportunidades, tratando-se de norma de indole urbanistica, impde-se
estabelecer que a competéncia municipal é ampla e decorre dos preceitos constitucionais que,
inscritos na Constituicdo da Republica em atengdo ao principio federativo, outorgam aos
Municipios atribuicdo para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, I); promover, no
que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupagdo do solo urbano (artigo 30, VIII), e executar a politica de
desenvolvimento urbano, com vistas a ordenar o pleno desenvolvimento das fung¢des sociais da
cidade, garantindo o bem-estar de seus habitantes (artigo 182).

Efetivamente, é atribuicdo dos Municipios editar normas de atuagdo urbanistica para os
respectivos territdrios, notadamente para a cidade, provendo concretamente todos os aspectos
gue se relacionem com o uso do solo urbano, as construgdes, os equipamentos e as atividades
realizadas nas edificagdes.

Assinalo que a competéncia dos Municipios nos assuntos mencionados, por relacionar-se com
o direito urbanistico, esta sujeita a observancia de legislacdo editada pela Unido e pelos Estados
membros (Constitui¢do Federal, artigo 24, 1). Todavia, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal, “as normas das entidades politicas diversas — Unido e Estado-membro — deverao,
entretanto, ser gerais, em forma de diretrizes, sob pena de tornarem indcua a competéncia
municipal, que constitui exercicio de sua autonomia constitucional” (ADI n 390-9).
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No Municipio da Capital, a matéria é regida pelo Cédigo de Obras e Edificacbes, aprovado pela
Lei n2 11.228, de 25 de junho de 1992, com as altera¢Ges adotadas por leis posteriores, que
dispde sobre as regras gerais e especificas a serem obedecidas no projeto, licenciamento,
execucdo, manutencdo e utilizacdo de obras e edificagGes, dentro dos limites dos imdveis,
tratando, inclusive, dos requisitos para que a Prefeitura consinta na execucdo e implantacao de
obras e servicos, e dos respectivos procedimentos de fiscalizacdo.

A proposicao, consequentemente, se mostra inconstitucional por desarmonia com o principio
federativo que consagra a autonomia municipal (artigo 18 da Constituicdo Federal) e confere
aos municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |,
da Carta Magna).

Por outro lado, a competéncia para promover a melhoria das condi¢ées de saneamento basico
é comum da Unido, dos Estados e Municipios (art. 23, IX, da Constituicdo Federal), competindo
a primeira, a instituicdo das suas diretrizes (artigo 21, XX da Constituicdo Federal). Contudo, os
servicos de saneamento basico, nos quais se incluem os servi¢os de abastecimento de agua, sdo
de interesse local, competindo aos municipios legislar, especificamente, sobre a matéria, por
forca do estabelecido nos artigos 30, | e V, e 175 da Constituicdo da Republica, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 2.337, 3.661, 2.340 e 1.842). Apenas em
regido metropolitana, aglomeragdo urbana e microrregido, o Estado podera legislar sobre
saneamento basico, nos termos do artigo 25, §32 da Constituicdo Federal e, ainda assim, com a
adocdo das cautelas necessarias a preservacdo do autogoverno e autoadministracdo municipal,
sob pena de inconstitucionalidade (ADIs n2 1.842 e 2.340).

Outrossim, a Lei federal n2 13.212, de 12 de julho de 2016 — com vigéncia apds o decurso de
cinco anos de sua publicagdo —inseriu 0 §32 no artigo 29 da Lei federal n2 11.445, de 2007 (que
fixa as diretrizes sobre o saneamento basico) a determinagdo de que as novas edificagdes
condominiais adotem padrdes de sustentabilidade ambiental que incluam, entre outros
procedimentos, a medicdo individualizada do consumo hidrico por unidade imobiliaria.

Por todo o exposto, as regras contidas no projeto de lei, que interferem no servico municipal de
distribuicdo de agua, acabam por ultrapassar os limites da competéncia estadual, circunstancia
que impede o seu acolhimento, ante a sua inconstitucionalidade.

Finalmente, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é
pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que se a declara¢do de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, ou se
estender a normas subsequentes, configura-se o fenbmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 173-6/DF; ADI n2 1.144-8/RS; ADI n? 2.895-2/AL; ADI n 3.255-1/PA e ADI
n2 4.009-0/SC).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 634, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 25/02/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 51/2017 — PL N2 860/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 860/2014

Autoria: Milton Leite Filho - DEM

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 860 de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.821.

De iniciativa parlamentar, o projeto, em resumo, autoriza o Poder Executivo a instalar barreiras
acuUsticas nos trechos das rodovias estaduais que atravessam dareas urbanas de uso
predominantemente residencial (artigos 12 e 29); determina a instalacdo de barreiras de
concreto em areas com forte adensamento de imodveis e grande circulacdo de pedestres (artigo
39); determina a instalacdo de atenuador de impacto nas bifurcacdes das rodovias (artigo 49);
fixa o prazo de vinte e quatro meses, contados da publicacdo da lei, para que as concessiondrias
implantem ou concluam as instalagdes de barreira acustica, barreira de concreto e atenuador
de impacto (artigo 52); determina ao Poder Executivo que providencie a realiza¢cdo dos ajustes
necessarios nos contratos de concessao (artigo 62); estabelece que o descumprimento da norma
acarretara a aplicagdo de pena de multa e fixa seu valor (artigo 79); prevé que as despesas
decorrentes do atendimento as exigéncias da lei serdo custeadas pelas prdprias concessionarias
(artigo 89).

Reconheco os elevados propésitos da medida, destacados na justificativa que a acompanha. No
entanto, vejo-me compelido a negar assentimento a propositura, diante das razdes a seguir
enunciadas.

De inicio, cabe observar que a propositura pela abrangéncia de suas disposicdes, alcanca toda a
malha rodoviaria estadual e, assim, inclusive, as rodovias ndo concedidas.

Consequentemente, a propositura — ao determinar a execugdo de ages concretas a empenhar
orgdos, servidores e recursos estaduais, compreendendo aspectos de ordem técnica e
operacional, de acordo com critérios préprios de planejamento, conveniéncia e oportunidade —
invade a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para exercer a direcdo superior da
administracdo estadual e, quando necessario, desencadear o correspondente processo
legislativo.

Portanto, afronta ao principio da separagao de fungGes entre os Poderes e aos dispositivos do

ordenamento juridico superior que Ihe dao sede (Constituicdo Federal, artigos 29; 61, “e”; e 84,
Il e VI; Constituicdo Estadual, artigos 52, 47, incisos Il, XIV e XVII; 174; e 176).

Esse entendimento esta consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender do
julgamento das Ac¢Ges Diretas de Inconstitucionalidade - ADIs n? 1.144, n2 2.302, n2 2.808 e n?
3.180.
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Por outro prisma, o carater autorizativo da medida — que, de resto, limitou-se apenas as
barreiras acusticas previstas em seu artigo 12 — ndo afasta a macula que inviabiliza a proposta,
uma vez que nao cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme diretriz cuja
concepcao esteja vinculada ao ambito da competéncia préopria do Administrador. Nesse sentido,
o Supremo Tribunal Federal j& teve a oportunidade de decidir que o carater meramente
autorizativo da lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs n? 1.136 e
n? 3.176).

Outrossim, como ja mencionado, o cardter amplo da propositura alcanca as rodovias estaduais
ndo concedidas. Nesse sentido, ao deixar de indicar os recursos disponiveis, proprios para
atender os encargos que cria, o projeto desrespeitou o previsto no artigo 25 da Constituicdo do
Estado.

Em relacdo as concessiondrias de servico publico rodoviario, ndo posso deixar de assinalar que,
mediante a celebragdo de contrato de concessao, estdo sujeitas a regulamentacdo e disciplina
pelo poder concedente, titular do servico concedido, e sdo remuneradas, principalmente, pela
cobranca de pedagio pelos usuarios das rodovias concedidas (Constituicdo Federal, artigo 150,
inciso V).

Nessa linha, a proposicdo —ao determinar que as concessionarias de rodovias instalem, na forma
que especifica, barreiras acusticas, barreiras de concreto e atenuadores de impacto nas rodovias
concedidas — se mostra potencialmente capaz de atingir o equilibrio contratual que se reflete
nas tarifas, o que, se verificado, obrigaria o poder concedente a reajustar as clausulas
remuneratodrias da concessdo, de sorte a adequa-las aos novos encargos acarretados ao
concessiondrio (Constituicdo Federal, artigos 37, XXI e 175), mostrando-se, nessa medida,
contraria ao interesse publico.

Ademais, também em relagdo as rodovias concedidas a propositura mostra-se ofensiva a
denominada reserva de administracdo — decorréncia do contetdo nuclear do principio da
Separac¢do de Poderes — ja que, por ser fruto de iniciativa parlamentar, suprime a margem de
apreciacdo do Chefe do Poder Executivo Estadual na condugdo da politica publica remuneratodria
do servico publico (ADI 3.343).

Quanto ao mérito, a Secretaria do Meio Ambiente ao posicionar-se contrariamente ao projeto,
com fundamento em parecer técnico da Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo —
CETESB, informou que, no tocante aos ruidos em rodovias, a matéria j4 se encontra
adequadamente disciplinada pela CETESB.

A Secretaria de Logistica e Transportes também se posicionou contrariamente a propositura,
com base em manifestacbes da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de
Transporte do Estado de Sao Paulo — ARTESP e do Departamento de Estradas de Rodagem —
DER. Nessas oportunidades, destacou-se que, do ponto de vista técnico, ao contrario do previsto
no projeto de lei em andlise, os problemas apontados nao podem ser resolvidos com a aplicagdo
de uma Unica solugdo padrao.

Finalmente, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é
pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a declara¢do de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende
a normas subsequentes, em razdo do fendbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 173, n2 1.144, n2 2.895, n2 3.255 e n2 4.009).
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Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 860, de 2014, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 52/2017 — PL N2 1232/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1232/2015

Autoria: Orlando Bolgone - PSB

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n2 1232, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.823.

De iniciativa parlamentar, a propositura prescreve que “os drgdos publicos competentes criardo
um programa especifico de saude para atender a mulher alcodlatra” (artigo 19), a quem serd
prestada assisténcia médica, social e psicoldgica (artigo 29).

O projeto ainda determina que o programa sera oferecido dentro de cada Municipio, em
diferentes UBS — Unidades Basicas de Saude (artigo 42) e atribui aos drgdos publicos
competentes a realizacdo de campanhas publicitdrias veiculadas em midias impressas e
eletronicas (artigo 59).

N3o obstante os elevados propdsitos que norteiam a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, pelas razGes que passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para a organizagdo e execuc¢do de agdes concretas que
empenhem 6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende a iniciativa, constitui
atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios proprios de planejamento, observadas as
disponibilidades orcamentario-financeiras.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicdo insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criacdo, a organizagdo e o funcionamento de 6rgdos da Administracdo Publica (artigo 84, Il, da
Constituicdo Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo
exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria

(artigo 61, 1l, alinea “e”, Constituicdo Federal; ADI n2 2.800 e n2 3.751).

Esse entendimento estd consagrado no ambito do Supremo Tribunal Federal, como se pode
apreender das ADIs n2 1.144, 2329, 2730 e 2779.

Nesse cendrio, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade por contrariar normas que
delimitam a atuacgdo parlamentar, colidindo, em consequéncia, com o principio da separagdo e
harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”,
da Constituicao Estadual.
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A par dessas razdes, acrescento outras que me levam a concluir que a proposta ndo se
compatibiliza com o interesse publico, na medida em que contraria normas relativas ao Sistema
Unico de Saude — SUS.

De acordo com o artigo 198 da Constituicdo Federal, as agBes e servicos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada, com direcdo Unica em cada esfera de governo.
No ambito federal, a gestdo do Sistema Unico de Saude — SUS é exercida pelo Ministério da
Saude, ao passo que no ambito dos Estados, Distrito Federal e Municipios, é exercida pela
respectiva Secretaria de Saude ou 6rgdo equivalente (cf. incisos | a lll do artigo 92 da Lei federal
n2 8.080, de 19 de setembro de 1990).

Com fundamento nas disposi¢des normativas que regem o SUS, o Ministro de Estado da Saude
editou a Portaria n2 816, de 30 de abril de 2002, que institui o Programa Nacional de Atencdo
Comunitaria Integrada a Usudrios de Alcool e Outras Drogas, a ser desenvolvido de forma
articulada pelo Ministério da Saude e pelas Secretarias de Saude nos Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Referido programa tem como um de seus objetivos articular as acdes desenvolvidas pelas trés
esferas de governo destinadas a promover a atencio aos pacientes com dependéncia e/ou uso
prejudicial de dlcool ou outras drogas, abrangendo, inclusive, a¢cdes voltadas ao atendimento
psicoterdpico do paciente, bem como intervengdes preventivas como forma de reduzir os danos
sociais e a saude (artigo 19).

A portaria ministerial mencionada, ao definir as atribuicdes dos entes federados na matéria,
determinou expressamente que compete as Secretarias de Saude dos Estados e do Distrito
Federal, dentre outras a¢des, elaborar, em parceria com as Secretarias Municipais de Saude, as
estratégias de implanta¢do, em seu ambito de atua¢do, do Programa Nacional de Atencado
Comunitdria Integrada a Usuarios de Alcool e Outras Drogas.

A luz da Lei federal 8.080, de 1.990 e da referida Portaria ministerial, a criagio do programa
pretendido pelo legislador paulista apenas poderia ser instituido por decisdo dos préprios
orgdos dirigentes do SUS, vale dizer, pelo Ministério da Saude e pelos d6rgaos de saude dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, motivo pelo qual o projeto ndao se compatibiliza com a
ordem juridica vigente.

O projeto ndo se mostra vidvel juridicamente também no ponto em que pretende impor as
unidades de saude municipais (Unidades Basicas de Saude) o dever de oferecer o programa
(artigo 49).

De acordo com a mencionada Portaria ministerial, os Estados e Municipios devem agir em
parceria para implantar o Programa Nacional de Aten¢gdo Comunitdria Integrada a Usudrios de
Alcool e Outras Drogas, ndo cabendo, portanto, ao Estado determinar aos Municipios quais
programas de salude devem ser desempenhados por seus 6rgaos, sob pena, inclusive, de
violagdo ao principio constitucional da autonomia municipal (artigo 34, VII, “c” da Constituicdo
Federal).

A essas ponderagBes acrescento que o Titular da Secretaria da Saude esclareceu que a
assisténcia a mulher alcodlatra ja é prestada nas unidades estaduais de salde, tendo ainda
informado que as recebem atendimento prioritario nos programas de atenc¢do a saude da
mulher.
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Dentre as acdes praticadas pela Pasta voltadas para o tratamento e prevencao do alcoolismo
cabe destacar a edicdo do Decreto n? 46.860, de 25 de junho de 2.002, que criou, na Secretaria
da Saude, o Centro de Referéncia de Alcool, Tabaco e Outras Drogas — CRATOD, o qual tem por
finalidade (i) constituir-se em referéncia para a definicdo de politicas publicas para promocgao
de saude, prevencdo e tratamento dos transtornos decorrentes do uso indevido de alcool,
tabaco e outras drogas, (ii) prestar assisténcia médica intensiva e ndo intensiva a pacientes com
transtornos decorrentes de alcool, (iii) elaborar, promover e coordenar programas, cursos,
projetos de capacitacdo, treinamento ou aperfeicoamento de recursos humanos, (iv) orientar
as organizacbes de apoio quanto aos aspectos assistenciais e psicossociais, além de outras
atribuicbes previstas no mencionado Decreto.

A situagdo particular das mulheres recebeu especial, uma vez que um dos nucleos do CRATOD
tem por atribuicdo “planejar e elaborar procedimentos para o atendimento a populagdo
feminina vinculada ao Centro de Referéncia de Alcool, Tabaco e Outras Drogas” e “realizar
procedimentos basicos de atencdo a salide da mulher” (incisos VIl e X do artigo 13).

Além disso, lembro que o Decreto n? 59.164, de 9 de maio de 2013, cuidou de instituir o
Programa Estadual de Enfrentamento ao Crack, denominado Programa Recomeg¢o, com o
objetivo de executar acbGes de prevencdo, tratamento, reinsercdo social, acesso a justica e
cidadania e de reducdo de situagdes de vulnerabilidade social e de saude, aos usudrios de
substancias psicoativas, entre as quais se encontra o alcool.

Assim, embora sejam meritdrios os designios do legislador paulista, a propositura ndo guarda
conformidade com as diretrizes que regem o SUS e interfere em drea reservada ao dominio do
Poder Executivo que, por sua vez, tem praticado acdes concretas para prestar assisténcia as
mulheres alcodlatras, motivos pelos quais vejo-me impedido de sancionar o projeto.

Em decorréncia dos vicios que maculam, na sua esséncia, os artigos 1°, 22, 42 e 52 do projeto, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via
de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, ocasionando o fen6meno da inconstitucionalidade por (ADls
n2 1358, n2 4102 e n? 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n? 1232, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 53/2017 — PL N2 1530/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1530/2015

Autoria: Caio Franga - PSB

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 1530, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.824.

De origem parlamentar, a propositura institui o Programa Municipio Protetor da Vida Animal
com objetivo de estimular os Municipios a participarem da politica de prote¢do animal e
certificar as Comunas ambientalmente corretas, no que refere a protecao animal, dando-lhes
prioridade no acesso aos recursos publicos da Secretaria do Meio Ambiente (artigo 12).

O Programa seria operacionalizado com base no Termo de Adesdo ao Protocolo de Intengdes
Municipio Protetor da Vida Animal e nas Diretivas de Protecdo Animal, a serem definidas e
divulgadas anualmente pela Secretaria da Saude (artigo 39).

A iniciativa relaciona, nos artigos 49, 52 e 72, obriga¢des a serem cumpridas pela Secretaria do
Meio Ambiente. No artigo 62, estabelece a prioridade de acesso a programas e recursos da Pasta
aqueles Municipios de que receberem “Certificado Municipio Protetor da Vida Animal”. E no
artigo 89, prevé a regulamentacdo da lei pelo Poder Executivo bem como a obrigatoriedade, por
parte deste, de apresentar estimativa de impacto orgamentario-financeiro no exercicio que
iniciar a sua vigéncia.

Nada obstante os elevados designios do Legislador e a importancia do assunto, realgados na
justificativa que acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida,
pelas razdes que passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de acgles concretas que
empenhem 6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende a iniciativa, constitui
atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios prdprios de planejamento, observadas as
disponibilidades orcamentdario-financeiras.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medidas tais como a instituicao de programa cabe
ao Chefe do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que Ihe é
outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), cabendo-lhe
aferir, previamente, a conveniéncia e a oportunidade de implantar programas de governo, nos
moldes preconizados na proposicao.

Configurada estd, nessa perspectiva, a afronta ao principio da separacdo de fungdes entre os
poderes e aos dispositivos do ordenamento juridico superior que lhe ddo sede (artigo 29,
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Constituicdo Federal e artigo 52, Constituicdo Estadual). Esse entendimento esta consagrado no
Supremo Tribunal Federal (ADI n2 1.144, n2 2.302, n2 2.808 e n© 3.180).

Diante desse cenario, e em razao da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo
19 da proposicdao, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sdo
inconstitucionais, em decorréncia do fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou
“por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende as normas subsequentes (ADI n2 2.895).

Anoto que a Secretaria do Meio Ambiente, ao manifestar-se contrariamente a propositura,
mencionou o Programa Municipio VerdeAzul — PMVA (Resolu¢cdes SMA n2 21, de 16 de maio de
2007; n29, de 31 de janeiro de 2008; n2 55, de 11 de agosto de 2009 e subsequentes). De acordo
com a Pasta, o tema ‘fauna’ ja estd contemplado no PMVA e a implementagdo de novo programa
traria redundancias e ineficiéncia com prejuizo ao atendimento dos limites previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Registre-se, inclusive, que conforme noticiado no sitio eletronico do PMVA, o programa publica
anualmente o Ranking Ambiental dos Municipios Paulistas, que além de nortear a formulacdo
de politicas publicas, é utilizado na outorga de premiagGes regulares, a saber o “Certificado
Municipio VerdeAzul” e o “Prémio Governador André Franco Montoro”.

No ambito das acbes pretendidas pela propositura, de serem lembrados, ainda, o Programa
Estadual de Identificagcdo e Controle da Populacdo de Caes e Gatos, instituido pelo Decreto n2
55.373, de 28 de janeiro de 2010, e a instituicdo, na Secretaria da Saude, por intermédio do
Decreto n? 61.102, de 30 de janeiro de 2015, do Comité Estadual de Vigilancia e Controle da
Raiva.

No plano legislativo, ressalto as Leis n? 16.308, de 13 de setembro de 2016, que dispbe sobre
penalidades as pessoas que cometerem maus tratos a animais domésticos; n? 13.303, de 6 de
setembro de 2016, que dispde sobre a criacdo de acesso no portal da Delegacia Eletronica da
Secretaria da Seguranca Publica para atendimento de ocorréncias envolvendo animais; n2
10.359, de 30 de agosto de 1999, atualizada pela Lei n? 10.494, de 29 de dezembro de 1999,
dispondo sobre a aplicacdo, aos rodeios, de maneira geral, as disposi¢cdes relativas a defesa
sanitaria animal previstas, para o caso de exposi¢oes, feiras e leildes de animais; n2 11.977, de
25 de agosto de 2005 (Codigo de Protecdo aos Animais do Estado).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1530, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 54/2017 — PL N2 1553/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1553/2015

Autoria: Clélia Gomes - PHS

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 1553,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.825.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a entrada, a permanéncia e a circulacdo de
representantes de todas as religides, crencas, denominacdes e cultos para a prestacdo de
assisténcia religiosa a enfermos e internos nos hospitais, sanatérios, prontos-socorros e demais
unidades congéneres da rede publica ou privada de saude, assim como nos estabelecimentos
prisionais ou de cumprimento de medidas sécio-educativas restritivas de liberdade, no Estado.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposicao, vejo-me impedido de acolhé-la, pelas razdes a seguir expostas.

Ao se manifestar contrariamente a propositura, a Secretaria da Saude ponderou que ja existe
legislacdo estadual regulando a matéria.

O direito a prestagdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagao
coletiva é assegurado pelo artigo 5°, inciso VII, da Constituicdo Federal.

Em ambito federal, a matéria se encontra disciplinada pela Lei n° 9.982, de 14 de julho de 2000,
que dispbGe sobre a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades hospitalares publicas e
privadas, bem como nos estabelecimentos prisionais civis e militares, assegurando aos religiosos
de todas as confissdes o acesso a tais locais para dar atendimento religioso aos internados,
observando-se as determinacdes legais e as normas internas de cada instituicdo hospitalar, a
fim de ndo colocar em risco as condi¢gdes do paciente ou a seguranga do ambiente hospitalar ou
prisional.

Do mesmo modo, a matéria de que cuida o projeto ja se encontrada normatizada no Estado,
sendo disciplinada pela Lei n° 10.066, de 21 de julho de 1998, que dispde sobre a prestacdo de
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internagao coletiva situadas no territério
do Estado, garantindo a livre pratica de culto de todas as crencas religiosas.

Para regulamentar a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de
internacdo coletiva de que trata a Lei n° 10.066/1998, foi editado o Decreto n° 44.395, de 10 de
novembro de 1999. O artigo 3° do mencionado diploma garante o acesso a representantes
credenciados as dependéncias dos hospitais, manicomios e penitencidrias para fins de prestacao
de assisténcia religiosa aos internos que tiverem interesse.

No ambito especifico do sistema prisional, tem incidéncia o disposto no artigo 41, inciso VII, da
Lei de Execugdo Penal, que fixa como direito do preso a assisténcia material, a saude, juridica,
educacional, social e religiosa. Tem aplica¢do, ainda, a Resolugao SAP 69 de 2010, que disciplina
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o credenciamento de entidades religiosas e organizacdes ndo governamentais, e de seus
representantes, nas unidades do sistema penitencidrio. Conforme informou a Secretaria da
Administracao Penitenciaria, no ano de 2016, o sistema prisional paulista credenciou 238
entidades religiosas, 111 membros com credenciamento especial — que garante o acesso a todas
as unidades prisionais — e 6.104 membros com credenciamento comum.

J4 no ambito do sistema hospitalar, tem incidéncia o disposto no artigo 2°, inciso XX, da Lei
estadual n° 10.241, de 17 de marco de 1999, que dispde sobre os direitos dos usudrios dos
servicos e das acdes de saude no Estado, garantindo o direito de receber ou recusar assisténcia
moral, psicoldgica, social ou religiosa. Aplica-se, ainda, a Resolugdo SS-40, de 12 de abril de 2000,
gue estabelece os procedimentos relativos ao credenciamento dos representantes das
denominagodes religiosas nos hospitais de internacdo coletiva na rede publica e privada.

Com isso, é reconhecida a importancia da prestacdo de assisténcia religiosa nessas entidades, ja
sendo devidamente garantido o seu oferecimento em estabelecimentos hospitalares e
prisionais. A matéria esta adequadamente disciplinada pela legislacdo vigente, compatibilizando
o exercicio do direito a assisténcia religiosa com a garantia da seguranca e do regular
funcionamento dos estabelecimentos hospitalares e prisionais.

Portanto, a proposi¢do ndo se mostra conveniente e oportuna, tendo em vista, especialmente,
a existéncia de lei que ja atinge os relevantes objetivos buscados pela iniciativa.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1553, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 55/2017 — PL N2 229/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 229/2016

Autoria: Gileno Gomes - PSL

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, §12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de
veto total ao Projeto de lei n2 229, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.816.

De iniciativa parlamentar, o projeto autoriza o Estado e obriga as concessionarias de rodovias, a
instalar identificacdo, cobertura, iluminacdo e acessibilidade em todos os pontos de 6nibus
localizados em rodovias estaduais, estradas ou vicinais, cuja responsabilidade esteja a cargo do
Estado (artigos 12 e 39, paragrafo Unico).

Reconheco os elevados propdsitos da medida, inspirados na incensuravel preocupag¢ao com a
seguranca e conforto dos usudrios dos servicos de transporte coletivo. No entanto, vejo-me
compelido a negar assentimento a propositura, diante das razdes a seguir enunciadas.

De inicio, cabe observar que a propositura — ao determinar a execugdo de agdes concretas a
empenhar érgdos, servidores e recursos estaduais, compreendendo aspectos de ordem técnica
e operacional, de acordo com critérios préprios de planejamento, conveniéncia e oportunidade
—invade a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para exercer a dire¢do superior
da administragdo estadual e, quando necessario, desencadear o correspondente processo
legislativo.

Portanto, afronta ao principio da separagao de fun¢Ges entre os Poderes e aos dispositivos do
ordenamento juridico superior que |lhe dao sede (Constituicdo Federal, artigos 29; 61, “e”; e 84,
Il e VI; Constituicdo Estadual, artigos 52, 47, incisos I, XIV e XVII; 174; e 176).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender do
julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade - ADIs n? 1.144, n2 2.302, n2 2.808 e n?
3.180.

Por outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que ndo cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepcdo esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADls
n?1.136 e n23.176).

De outra parte, cabe destacar que a infraestrutura rodoviaria (que abrange as redes de estradas
e suas instalagGes acessodrias e complementares) é de responsabilidade do Estado até os limites
do perimetro urbano.
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A rodovia, ao ingressar no perimetro urbano da cidade, deixa de ter os requisitos de via expressa,
perdendo assim sua finalidade rodovidria, competindo ao Municipio prestar e manter os
servicos de interesse local nessas areas.

Dentro dessa perspectiva, a propositura, ao pretender transferir a responsabilidade dos
Municipios pela prestacdo dos servicos de implantacdo de pontos de parada de transportes
coletivos nos trechos de rodovias urbanizados, ao Estado e as concessionarias de rodovias,
revela-se inconstitucional por desarmonia com o principio federativo que consagra a autonomia
municipal e confere aos municipios competéncia para organizar e prestar os servicos publicos
de interesse local (Constituicdo Federal artigos 18 e 30, V).

Em relagdo as concessionarias de servigo publico rodoviario, ndo posso deixar de assinalar que,
mediante a celebracdo de contrato de concessao, estdo sujeitas a regulamentacdo e disciplina
pelo poder concedente, titular do servico concedido, e sdo remuneradas, principalmente, pela
cobranca de peddgio pelos usuarios das rodovias concedidas (Constituicao Federal, artigo 150,
inciso V).

Nesse sentido, a proposicdo, ao determinar que as concessionarias de rodovias instalem, na
forma que especifica, pontos de parada de 6nibus nas rodovias concedidas, acaba por se mostrar
potencialmente capaz de atingir o equilibrio contratual que se reflete nas tarifas, o que, se
verificado, obrigaria o poder concedente a reajustar as clausulas remuneratdrias da concessao,
de sorte a adequa-las aos novos encargos acarretados ao concessionario (Constituicdo Federal,
artigo 37, XXl), mostrando-se, nessa medida, contraria ao interesse publico.

Ademais, também em relacdo as rodovias concedidas a propositura mostra-se ofensiva a
denominada reserva de administracdo — decorréncia do contetdo nuclear do principio da
Separac¢do de Poderes — ja que, por ser fruto de iniciativa parlamentar, suprime a margem de
aprecia¢do do Chefe do Poder Executivo Estadual na condugao da politica publica remuneratdria
do servico publico (ADI 3.343).

Finalmente, importante destacar que as ag¢bes que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

Com efeito, a Secretaria de Logistica e Transportes ao se posicionar contrariamente a medida,
com fundamento em manifestacao do Departamento de Estradas de Rodagem — DER, informou
que a Autarquia, na qualidade de 6rgdo executivo rodoviario, disciplina os servicos de
conservagao, seguranca vidria e fiscalizagdo da malha rodoviaria estadual sob sua circunscri¢ao
e estabelece as a¢Oes corretivas necessarias para garantir a seguranca dos usuarios das rodovias
estaduais.

Especificamente sobre o tema em andlise, o DER editou a Portaria SUP-DER N2 30, de 15 de julho
de 2005, que regulamenta a implantagdo de ponto de parada de 6nibus, prevendo os padrdes
de modalidade, sinaliza¢do, cobertura e iluminagdo, bem como as instrugées, procedimentos e
critérios técnicos necessarios ao desempenho de atividades ligadas a instalacdo e manutencdo
de pontos de parada de Onibus. Ademais, em atendimento ao previsto nas Leis federais n2
10.048, de 08 de novembro de 2000 e 10.098, de 19 de dezembro de 2000, a Autarquia
estabeleceu as normas gerais e critérios basicos para a promocdo de acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.
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A Secretaria de Governo ao também posicionar-se contrariamente ao presente projeto de lei,
com base em manifestacdo da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de
Transporte do Estado de Sao Paulo - ARTESP, informou que no sistema rodoviario concedido, os
pontos de parada de 6nibus sdo implantados e regularizados pelas concessiondrias de rodovias,
seguindo as normas estabelecidas pelo DER na Portaria SUP-DER N2 30, de 2005 e no Projeto
Padrdo PP-DE-FO7/015-Rev. B, de 2005, conforme a classificacio de cada rodovia e da sua
velocidade regulamentada.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n© 229, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 56/2017 — PL N2 858/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 858/2016 — Transformado em Lei n2 16657/2018

Autoria: Cezinha de Madureira - DEM

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n2 858, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.818.

De iniciativa parlamentar, a propositura cria a Central Unica de Regulac3o de Oferta de Servicos
de Saude - CROSS-U, vinculada a Secretaria da Saude e subordinada diretamente ao Titular dessa
Pasta (artigo 19).

O projeto estabelece como finalidade da CROSS-U “a interligacdo e integracdo de toda e
gualquer oferta assistencial disponivel as necessidades imediatas do cidadao, visando promover
equidade, agilidade e eficiéncia de acesso, garantindo a integridade da assisténcia ao paciente
do Sistema Unico de Saude do Estado de S3o Paulo — SUS/SP”(artigo 29).

A propositura ainda atribui a Secretaria da Saude a interligacdo e a integragdo da CROSS-U com
todos os sistemas municipais de regulacdo de ofertas de servicos de saude, mediante utilizagdo
do “numero do cartdo nacional de saude — SUS” do paciente e realiza¢gdo das providéncias de
que trata o artigo 32.

Embora louvdveis os propdsitos do legislador paulista de interligar o sistema estadual com os
sistemas municipais de oferta de servicos de saude, vejo-me compelido a recusar san¢do ao
projeto.

A criacdo de drgdos e servicos publicos que demandem a sistematizagdo e a execugdo de a¢oes
concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura ao
criar a CROSS-U, constitui atividade de natureza eminentemente administrativa, inclusive por
abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

A decisao sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre
organizacdo e funcionamento da Administracdo Publica (artigo 84, Il, da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a
iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, I, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagao, estruturagdo e atribui¢cdes das secretarias e de
orgdos da administracdo publica (ADIs n? 2.808-1 e n2 3.751-0).

Além de criar e atribuir competéncias a 6rgdo vinculado a Secretaria da Saude, a propositura
determina que a CROSS-U sera diretamente subordinada ao Secretario da Saude (artigo 12),
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dispondo, mais uma vez, sobre organizacdo do Poder Executivo, matéria em relacdo a qual é
vedada qualquer ingeréncia parlamentar.

Do mesmo modo, o projeto atribui a Secretaria da Saude a concretizacdo de medidas praticas
voltadas para a interligacdo e a integragdo dos bancos de dados dos pacientes com todos os
sistemas municipais ja existentes. Nesse sentido, dispde que o “nimero do cartdo nacional de
saude - SUS” sera utilizado para que seja alcangado o objetivo da lei, novamente imiscuindo-se
na disciplina da organizacdo e do funcionamento dos érgdos do Poder Executivo (artigo 39).

Considerando-se esses elementos, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade por
contrariar normas que delimitam a atuacdo parlamentar, colidindo, em consequéncia, com o
principio da separacdo e harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 22 da Constituicao Federal
e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

A par disso, devo salientar que a Secretaria da Saude, ao manifestar-se contrariamente a
proposta, registrou que os objetivos buscados pelo legislador paulista sdo perseguidos no
ambito do Estado de S3o Paulo desde a edicdao do Decreto n2 56.061, de 2 de agosto de 2010,
que criou, na Secretaria da Saude, a Central de Regulacdo de Oferta de Servicos de Saude —
CROSS, subordinada ao Coordenador de Saude da Coordenadoria de Servicos de Saude, tendo
por finalidade “a regulacdo da oferta assistencial disponivel as necessidades imediatas do
cidaddo, visando promover a equidade do acesso, garantindo a integridade da assisténcia ao
paciente do Sistema Unico de Saude do Estado de S3o Paulo - SUS/SP, no ambito de sua area de
abrangéncia.”

Acrescentou o Titular da Secretaria da Saude que posteriormente ao referido Decreto foi editada
a Lei n? 16.287, de 18 de julho de 2016, voltada para garantir o acesso das unidades da rede
publica de saude ao sistema CROSS -- Central de Regulagdo de Ofertas de Servigos de Saude.

Nesse contexto, o Estado de Sdo Paulo ja assegura a integridade da assisténcia ao paciente do
SUS, que, portanto, ndo restard desamparado em razdo da negativa de san¢do ao projeto em
exame.

Por fim, em decorréncia do vicio que macula os artigos 1° a 32 da propositura em sua esséncia,
os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por
via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo
de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n? 1358, n2 4102 e n2 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao projeto de lei n2 858, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 12
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MENSAGEM N2 57/2017 — PL N2 869/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 869/2016

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 15 de marco de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 869, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.819.

Em linhas gerais, a proposicdo objetiva instituir a Politica Estadual de Inspecdo Predial e a
obrigatoriedade de inspecdo periddica nas edificagOes situadas no Estado de S3o Paulo.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, que visa garantir a seguranca
das edificagGes e dos seus usuarios, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao projeto, pelas razdes
gue passo a expor.

A proposicdo versa sobre direito urbanistico, ramo do direito consistente no conjunto de normas
reguladoras da atividade urbanistica, destinadas a organizar os espacos habitaveis.

Tratando-se de norma de indole urbanistica, a competéncia dos entes locais € ampla e decorre
dos preceitos constitucionais inscritos na Constituicdo da Republica que, em atengdo ao
principio federativo, outorgam aos Municipios atribuicdo para legislar sobre assuntos de
interesse local (artigo 30, 1); promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupag¢do do solo urbano
(artigo 30, VIII), e, ainda, para executar a politica de desenvolvimento urbano, com vistas a
ordenar o pleno desenvolvimento das fung¢des sociais da cidade, garantindo o bem-estar de seus
habitantes (artigo 182).

Efetivamente, é atribuicdo dos Municipios editar normas de atuag¢do urbanistica para os
respectivos territdrios, notadamente para a cidade, provendo concretamente todos os aspectos
que se relacionem com o uso do solo urbano, as construgdes, os equipamentos e as atividades
realizadas nas edifica¢des.

Por relacionar-se com o direito urbanistico, a competéncia municipal esta sujeita a observancia
de legislacdo editada pela Unido e pelos Estados (Constituicdo Federal, artigo 24, 1). Entretanto,
conforme ja decidiu a Suprema Corte de Justica, as normas das entidades politicas diversas —
Unido e Estado-membro — deverdo ser gerais, em forma de diretrizes, sob pena de tornarem
indcua a competéncia municipal, que constitui exercicio de sua autonomia (ADI n2 390).

Os Municipios sdao competentes para legislar sobre questdes relativas a edificagées ou
construcgdes realizadas no seu territdrio, assim como sobre assuntos relacionados a exigéncia de
equipamentos de seguranga, em imodveis destinados a atendimento ao publico. (STF, RE n?
240.406).
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Com efeito, a implantagdo de politica de inspecdo predial deve, necessariamente, estar em
harmonia com o processo de planejamento da cidade, cuja competéncia é municipal.

No Municipio da Capital, a lei de regéncia da matéria é a constante do Cdédigo de Obras e
EdificacGes (Lei n? 11.228, de 25 de junho de 1992), que disciplina os procedimentos
administrativos e executivos, as regras gerais e especificas a serem obedecidas no projeto,
licenciamento, execuc¢do, manutencdo e utilizagdo de obras, edificacdes e equipamentos, bem
como os procedimentos de fiscalizacdo, estabelecendo que toda obra deve ser vistoriada por
agentes fiscais municipais.

Consequentemente, a proposi¢cdo se mostra inconstitucional por desarmonia com o principio
federativo, que consagra a autonomia municipal (artigo 18 da Constituicdo Federal) e confere
aos municipios competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |,
da Constituicdo).

Em face da inconstitucionalidade que macula o projeto na sua esséncia (artigo 12), os demais
dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também sdo inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo” (ADI n2 2.895).

Finalmente, a Coordenadoria Estadual de Defesa Civil manifestou-se desfavoravelmente a
aprovacdo do projeto, ressaltando que as suas atribui¢cdes sdo disciplinadas pela Lei federal n2
12.608, de 10 de abril de 2012, e pelo Decreto estadual n? 40.151, de 16 de junho de 1995, e
tem como foco a realizagao de vistorias em dareas suscetiveis de risco, a fim de promover a
intervengdo preventiva e a evacuagao da popula¢do das areas de alto risco ou das edificagdes
vulneraveis, o que ndo se confunde com a fiscalizacdo das edifica¢des, que ndo lhe compete.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 869, de 2016, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 13

125



MENSAGEM N2 58/2017 — PL N2 624/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 624/2012

Autoria: Carlos Giannazi - PSOL

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n? 624,
de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 31.820.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a instituicdo da politica estadual de prevencao
as doencas ocupacionais do educador da rede estadual de ensino, e dd outras providéncias.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposicao, vejo-me impedido de acolhé-la, pelas razdes a seguir expostas.

Como reiteradamente sustentado em vetos a projetos andlogos, a instituicdo de politicas e
programas para organizacao e execucdo de acdes concretas que empenhem drgaos, servidores
e recursos do Estado, como consta da proposta, constitui atividade de natureza administrativa,
abrangendo aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios préprios
de planejamento e observadas as disponibilidades orcamentario-financeiras.

A decisdo sobre instituir politicas, e em que momento fazé-lo, compete ao Chefe do Poder
Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), cabendo-lhe aferir a
conveniéncia e a oportunidade da adoc¢do das medidas pertinentes.

Sob tal perspectiva, esta configurada a afronta ao principio da separagdo dos poderes, previsto
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual, conforme
entendimento consagrado no Supremo Tribunal Federal (ADIs n° 1144, 2302 e 3180).

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o préprio Poder
Executivo implante as medidas nele previstas (artigo 12). O Supremo Tribunal Federal ja teve a
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si so, o
conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n°® 3.176/AP, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgada em 30/06/2011).

A par disso, necessario destacar que a matéria de que trata o projeto ja se encontra normatizada
no Estado, sendo disciplinada pela Lei n° 12.048, de 21 de setembro de 2005, que institui a
Politica Estadual de Prevencdo as Doencgas Ocupacionais do Educador, com os objetivos de
informar e esclarecer os professores e outros profissionais da area da educagdo sobre a
possibilidade da manifestacdo de doencas decorrentes do exercicio profissional, de orientar
sobre os métodos e formas preventivas de combate a referidas doengas e de encaminhar o
profissional enfermo para o adequado tratamento.
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A Secretaria da Educacdo se posicionou contrariamente a proposicdo, cabendo destacar,
ademais, que foi editado o Decreto n° 55.727, de 20 de abril de 2010, que institui, no dmbito
daquela Pasta, o Programa SP Educacdao com Saude, tendo por objetivo a melhoria da qualidade
do ensino oferecido na rede publica estadual, mediante a¢Ges direcionadas aos servidores da
Pasta que agreguem qualidade de vida, promog¢do da saude e prevencdo de agravos
relacionados ao trabalho.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 624, de 2012,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 59/2017 — PL N2 120/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 120/2016

Autoria: Marcos Damasio - PR

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 120, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.814.

Em linhas gerais, a proposicdo objetiva proibir os estacionamentos ao ar livre e os
estabelecimentos comerciais com espacos vazios, de funcdo similar, de utilizar pneus como
anteparo de veiculos, estabelecendo penalidades pelo descumprimento dessa norma.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, voltada a protecdo e defesa da
saude, vejo-me compelido a negar sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

O combate a proliferacdo do mosquito “Aedes aegypti” e as doencas por ele transmitidas é uma
das maiores preocupacdes no ambito da saude publica, demandando ac¢des planejadas e
articuladas entre as diversas esferas governamentais, sendo decisiva, igualmente, a participacdo
da populagdo, a fim de se eliminar os criadouros do mosquito transmissor.

No ambito federal, foi editada a Lei n2 13.301, de 27 de junho de 2016, que dispGe sobre a
adogdo de medidas de vigilancia em saude quando verificada situagdo de iminente perigo a
saude publica pela presenga do mosquito transmissor do virus da dengue, do virus chikungunya
e do virus da zika.

Referido diploma legal também alterou a Lei n2 6.437, de 20 de agosto de 1977, acrescentando
nova infragdo sanitdria, consistente em reincidir na manutencdo de focos de vetores no imdvel
por descumprimento de recomendagdo das autoridades sanitérias (art. 10, XLII).

Todavia, campanhas de conscientizacdo da populagcdo constituem o meio mais eficaz para
eliminar os criadouros de mosquitos, ja que ha diversas medidas a serem adotadas para esse
fim, tais como a lavagem de ralos externos e canaletas de drenagens para agua de chuva,
eliminagdo de pratos e pingadeiras de vasos de plantas, manutencdo do escoamento da agua
em lajes e marquises desobstruido e sem depressGes que permitam acumulo de agua,
eliminando eventuais empogcamentos, realizacdo de limpeza periddica de caixas d’agua, que
devem ser mantidas vedadas. Quanto aos pneus, quando utilizados como anteparos de veiculos,
recomenda-se furd-los, no minimo em seis pontos equidistantes, mantendo-os sempre na
posicdo vertical.

No Estado de Sdo Paulo, medidas para combater o mosquito ja foram adotadas pelos Decretos
n2 46.612, de 19 de marg¢o de 2002, que institui o “dia d de combate a dengue” no Estado de
Sao Paulo, e 47.334, de 18 de novembro de 2002, onde se recomenda que, em cada municipio
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paulista, seja realizada ampla mobilizacdo popular para buscar e eliminar os potenciais focos de
reproducao do mosquito, sob a lideranga do respectivo prefeito municipal.

O Decreto n? 62.130, de 29 de julho de 2016, por sua vez, criou, no ambito da administracdo
direta, indireta e fundacional, equipes de trabalho denominadas “brigada contra o ‘aedes

aegypti’”, elencando as diversas medidas a serem adotadas pelos seus integrantes.

Ao se restringir a uma Unica medida, destinada a determinados estabelecimentos, a proposicao
se mostra ineficaz para atingir a finalidade almejada, ndo se justificando a sancdo do projeto.

Por outro lado, ao estender a proibicdo aos pdtios estaduais, o projeto incide em
inconstitucionalidade por tratar de matéria de cunho eminentemente administrativo, que se
insere, portanto, na esfera de atribuicGes do Governador do Estado (artigo 47, incisos Il e XIV,
da Constituicdo Estadual), a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

Com efeito, cuidando de medida concernente a aspectos gerenciais internos da Administracao
Pdblica, a avaliacdo a respeito da oportunidade e conveniéncia da implementagdo da
providéncia em apreco compete ao administrador, consoante critérios proprios de
planejamento.

Dessa forma, verifica-se que a proposicdao invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e, em consequéncia, viola o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, da Constituicao
Estadual.

Raciocinio equivalente se aplica as obrigagdes impostas aos patios municipais.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 120, de 2016, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 60/2017 — PL N2 218/2016
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 218/2016 — Transformado em Lei n® 16390/2017

Autoria: Hélio Nishimoto - PSDB

Sao Paulo, 15 de marc¢o de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 218, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.815.

A proposicdo objetiva, em sintese, tornar obrigatdria a comprovacao de maioridade pelo
comprador de produtos fumigenos e derivados de tabaco.

A justa e louvavel preocupacao do Legislador sobre esta questdao me leva a acolher a medida na
sua esséncia. Contudo, ndo posso dar assentimento ao disposto nos artigos 29, 52 e 62 da
medida, pelas razdes que passo a expor.

O artigo 22 determina, aos estabelecimentos que comercializam produtos fumigenos e
derivados de tabaco, a fixacdo de cartazes orientando os consumidores quanto a necessidade
de apresentar documento de identificacdo para comprovacado da maioridade.

Os artigos 72 e 72-A do Decreto federal n2 2.018, de 12 de outubro de 1996, que regulamenta a
Lei n2 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispde sobre restrices ao uso e a propaganda de
produtos fumigenos, determina que as embalagens e o expositor ou mostrudrio desses produtos
nos locais de venda deverao conter mensagem sobre a proibi¢ao de venda a menores de dezoito
anos.

Portanto, mostra-se desnecessaria a fixacdo dos cartazes prevista no artigo 29, cabendo
ponderar que o excesso de informacgdo, com placas informativas sobre diplomas legais, acaba
por gerar desinteresse na leitura e polui¢ao visual no ambiente comercial.

Ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 52 da proposta incorre em
vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da
Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2
2.393, n2 2.800 e n2 3.394).

Quanto ao artigo 62, a propositura nao criou obrigacdes adicionais ao Estado, mostrando-se
indcua a regra, que estabelece que as despesas decorrentes da execucdo da lei correrdo a conta
de dotagBes orcamentarias préprias, suplementadas, se necessario.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 218, de 2016,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
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Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/03/2017, p. 13
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MENSAGEM N2 62/2017 — PL N2 43/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 43/2016

Autoria: Luiz Fernando - PT

Sao Paulo, 20 de margo de 2017

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n? 43, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.826.

De origem parlamentar, a medida objetiva atribuir a denominac3o “Nacional — Agua Branca” a
Estacdo Agua Branca, da Linha 7-Rubi da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM,
na Capital.

N3do obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razdes técnicas e juridicas
a seguir expostas.

Cumpre-me consignar, de inicio, que a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM,
sociedade de economia mista, rege-se pelas normas da Lei das Sociedades por A¢des (Lei federal
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976).

Submetida ao regime juridico de direito privado, nos termos do artigo 173, § 19, inciso Il, da
Constituicdo Federal, a empresa detém autonomia para gerir os bens que integram o seu
patrimonio, dentre os quais se incluem suas esta¢Oes, que ndo se equiparam a prédios ou
reparti¢cées publicas, para os fins da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012, que dispde sobre a
denominagdo de prédios, rodovias e reparti¢des publicas estaduais.

Se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade social de suas empresas, essa atuagao
devera se efetivar, se for o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos érgaos
diretivos préprios, para atender a proposi¢cdes especificas do Governador, a quem compete a
direcdo superior da administragdo estadual (artigo 47, Il e XIV, Constituicdo Estadual).

A iniciativa para edi¢do de lei sobre a matéria, se porventura necessaria, é reservada ao Chefe
do Poder Executivo.

Destaque-se que a gestdo do patriménio de empresas como a CPTM, incluindo a outorga de
denominagdes, é tema que refoge ao dominio da lei, sob pena de afronta ao regime juridico ao
qual esta subordinada e aos objetivos que inspiraram sua constituicao.

A conversdo da propositura em lei configuraria indevida interferéncia do Poder Legislativo em
atribuicbes proprias dos representantes do Poder Executivo na referida empresa, a implicar
afronta ao principio da separag¢dao dos poderes e aos dispositivos constitucionais que o sediam
(Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 59).

No que concerne ao mérito da proposi¢cdo, cabe assinalar que, segundo os esclarecimentos
prestados pelo Diretor Presidente da Companhia, endossado pelo Titular da Secretaria dos
Transportes Metropolitanos, a definicdo da nomenclatura das esta¢des da CPTM vincula-se a
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conceitos e critérios técnicos prefixados em normas administrativas da sociedade, os quais
enfocam aspectos referentes as condicGes histéricas e geograficas da regido onde se localiza o
equipamento.

Também sdo considerados os pontos referenciais que tenham relagdo com a histdria local ou
gue tenham significado para a populacdo e que sejam de aceitacdo popular.

Portanto, a denominacdo a ser outorgada a estac¢des, entre outros requisitos, deve associar
referéncias a aspectos histdricos e geograficos e a memdaria da metrdpole, tendo em vista que a
preservacdo do nome escolhido reforga a consolidacdo da referéncia, fator imprescindivel a
compreensao da rede de transporte e a programacao de viagens para os usuarios.

Nesse sentido, cabe observar que a Estacio Agua Branca foi inaugurada em 16 de fevereiro de
1897, ha 150 anos, de modo que sua nomenclatura esta plenamente consolidada, tanto local
como em toda a rede metropolitana.

E necessério considerar, ainda, que a pretendida modificacdo acarretaria elevados custos em
decorréncia da necessdria troca da comunicacao visual, mostrando-se, nesse aspecto, contrdria
ao interesse publico.

Finalmente, registro que medidas de teor analogo, pelas mesmas razbes, tém sido desacolhidas
(v.g. Projetos de lei n% 1128/2011, 1005/2011, 665/2011, 312/2011, 489/2009, 526/2007,
520/2007 e 172/2006).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 43, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 63/2017 — PL N2 646/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 646/2016

Autoria: Célia Ledo - PSDB

Sao Paulo, 20 de margo de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao projeto de lei n? 646, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.828.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Paulo Martinelli” o viaduto
localizado no km 142,608 da Rodovia Dom Pedro | — SP 065, em Campinas.

Em razdao dos reconhecidos méritos de Paulo Martinelli, ja se prestou justo tributo a sua
memoaria com a outorga de seu nome ao dispositivo de retorno localizado no km 127,600 da
Rodovia Dom Pedro | — SPO65, no Municipio de Campinas, nos termos da Lei n? 15.476, de 30
de junho de 2014.

Vejo-me compelido a negar assentimento a medida, tendo em vista que o artigo 19, Il, da Lei
14.707, de 8 de margo de 2012, que disciplina a atribuicdo de denominacdo a prédios, rodovias
e reparti¢des publicas, veda a atribuicdo do mesmo patronimico a bens publicos.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao projeto de lei n? 646, de 2016,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2017, p. 11
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MENSAGEM N©¢ 64/2017 — PL N2 6/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 6/2015

Autoria: Luis Carlos Gondim - SDD

Sao Paulo, 21 de marcgo de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 6, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.830.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir o Programa de Incentivo a Realizacdo
do “Onco-Checkup” para pessoas com idade igual ou superior a 40 anos, no ambito do Estado.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A proposicao versa sobre matéria de cunho nitidamente administrativo, fungao constitucional
conferida ao Poder Executivo, de modo que a sua instituicdo por via legislativa ndo guarda a
necessaria concordancia com as imposicoes decorrentes do principio da separacdo e harmonia
entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 592, “caput”, da
Constituicdo Estadual.

A ordem constitucional atribui ao Chefe do Poder Executivo, com exclusividade e com o auxilio
dos Secretdrios de Estado, o exercicio da dire¢do superior da administracao estadual, bem como
a pratica dos demais atos de administragdo (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a medida proposta.

Nessa perspectiva, ndo cabe ao Poder Legislativo editar normas preordenadas a delimitar a
atribuicao de drgdos integrantes de outro Poder.

Conforme o sistema constitucional vigente, as a¢des e servicos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com dire¢do Unica em cada
esfera de Governo (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

A Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de Saude —
SUS, estabelece que o conjunto de acgGes e servicos de saude prestados pelo Poder Publico
competem aos gestores do sistema (Ministério da Salude e Secretarias de Saude estaduais e
municipais), executores soliddrios das medidas de promocao, protecdo e recuperac¢do da saude
e das atividades preventivas (artigo 59, inciso lll), fixadas em normas por eles expedidas, com o
escopo de manter a unicidade do Sistema.

Sob esse enfoque, a propositura também intervém em drea reservada ao dominio do Poder
Executivo e ndo guarda conformidade com as diretrizes constitucionais que regem o SUS.

Diante do vicio que macula o artigo 12 e o projeto em sua esséncia, os demais dispositivos, em
face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento, conforme pacifica
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 173; ADI n2 1.144; ADI n? 2.895; ADI n?
3.255 e ADI n2 4.009).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 6, de 2015, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/03/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 65/2017 — PL N2 538/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 538/2015

Autoria: Celso Nascimento - PSC

Sao Paulo, 21 de marcgo de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 538, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.831.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar o Conselho Escolar
Antidrogas em todos os estabelecimentos de ensino fundamental e médio da rede do Estado de
Sdo Paulo (artigo 12) na forma como especifica.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposta em aprec¢o, ao autorizar a criacdo de Conselho Escolar Antidrogas em todos os
estabelecimentos de ensino fundamental e médio da rede estadual, com comandos destinados
as Secretarias da Educacdo, da Justica e Defesa da Cidadania, de Desenvolvimento Social e da
Seguranca Publica, interfere em dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo, pois cuida de
matéria peculiar a organiza¢do administrativa.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as
regras previstas nos artigos 61, §19, Il, letra “e” e 84, VI, letra “a”, da Constituicdo Federal,
refletidas no artigo 47, incisos II, XIV e XIX, letra “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem
ao Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a diregado superior da administragdo estadual, praticar os demais atos de administracdo
e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual e,
com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edigdo de lei for necessaria para
concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes
do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 52, “caput”,
da Constituicdo Estadual).

Esta orientacao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, foi feito nas ADIs n9s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144.

Por outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que nao cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepc¢ado esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
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meramente autorizativo da lei ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs
n2 1.136, 2.867 e 3.176)

Finalmente, esclarece-se que as a¢des que vém sendo implementadas pela Administracdo ja
contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da proposta legislativa.

Com efeito, ao manifestar-se contrariamente a propositura, a Secretaria da Educagao destacou
gue as questdes relativas as drogas ocupam o planejamento de programas, projetos e acdes da
Pasta, esclarecendo que as intervengdes sao operacionalizadas em atividades especificamente
centradas na formacao integral do educando, e que visam, precipuamente, a disseminagao de
valores fundamentais a convivéncia social, soliddria e democratica e a prevencdo de
comportamentos geradores de danos a saude fisica e mental.

Como exemplos de acdes especificas na seara tratada na propositura, a Secretaria da Educacgao
citou: o Projeto Prevencdo Também se Ensina; o Sistema de Protecdo Escolar; os Programas
Escola da Familia e Educacional de Resisténcia as Drogas e a Violéncia — PROERD; e acordo de
cooperacdo firmado com o Ministério Publico do Estado. Destacou, ademais, o trabalho
realizado pelo Professor Mediador Escolar e Comunitdrio, como docente que exercendo suas
atribuicées na unidade escolar, em conjunto com os professores auxiliares e equipe gestora da
unidade, implementam praticas de mediacdo de conflitos no ambiente escolar e na orientacdo
aos alunos e seus pais ou responsaveis, sobre o papel da familia no processo educativo e na
busca de servicos de protecdo social.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 538, de 2015, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/03/2017, p. 10
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MENSAGEM N2 74/2017 — PL N2 119/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 119/2016

Autoria: Hélio Nishimoto - PSDB

S3o Paulo, 19 de maio de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n? 119/2016, provado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 31.871.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominacado de “Adelio Brumati” a
Escola Estadual Bairro Iriguassu, em Cagapava.

Em que pesem os méritos da pessoa a quem se pretende prestar o tributo, realcados na
justificativa que acompanha a proposicao, vejo-me compelido a desacolher a medida, pelos
motivos que passo a expor.

A Lei n® 14.707, de 8 de margo de 2012, que dispOe sobre a denominagdo de prédios, rodovias
e reparticdes publicas, prevé, no § 1° do artigo 19, requisitos especificos para outorga de nomes
a estabelecimentos de ensino. O dispositivo determina que proposta de denominacdo de
estabelecimento oficial de ensino sera acompanhada de abaixo-assinado com, no minimo, 400
assinaturas dos moradores da regidao atendida pela escola ou manifestacdo de apoio do
Conselho de Escola.

Ocorre que, conforme informado pela Secretaria da Educagao, o Conselho de Escola pronunciou-
se desfavoravelmente a propositura.

Cumpre-me acatar a deliberacdo do colegiado, em prestigio ao principio constitucional da
gestdo democratica do ensino insculpido no artigo 206, inciso VI, da Constituicdo Federal, bem
como aos ditames da Lei federal n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional -, que preconiza a articulacdo entre as familias e a comunidade, mediante
processos de integracdo da sociedade com a escola (artigo 12, inciso VI).

Destaque-se que o Conselho de Escola, érgdo de natureza deliberativa, composto por
integrantes do Quadro do Magistério, servidores, alunos e pais de alunos, detém autonomia
para levar a efeito discussdes e estudos sobre variados temas de interesse da comunidade
escolar, entre os quais se inclui a denominacdo do estabelecimento de ensino (artigo 95 do
Estatuto do Magistério - Lei Complementar n° 444, de 27 de dezembro de 1985, c.c artigo 1°,
inciso |, letra “d”, da Lei n° 14.707/2012).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 119, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/05/2017, p. 9
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MENSAGEM N2 77/2017 — PL N2 253/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 253/2017 — Transformado em Lei n2 16498/2017

Autoria: Governador

Sao Paulo, 18 de julho de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 253, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.929.

De minha iniciativa, a propositura altera a Lei n2 13.457, de 18 de marco de 2009, que dispse
sobre o processo administrativo tributdrio decorrente de langamento de oficio, a Lei n2 13.296,
de 23 de dezembro de 2008, que estabelece o tratamento tributario do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, e institui o Programa de Parcelamento de Débitos
- PPD.

O texto por mim encaminhado sofreu modificacdes provenientes da aprovacdo da Emenda
Aglutinativa Substitutiva de n2 38, oferecida por ilustres representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese o apreco que sempre dispensei as judiciosas intervenc¢des desse Parlamento,
buscando aprimorar as propostas oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolher
integralmente as alteragdes promovidas por essa Casa, fazendo recair o veto sobre o artigo 42
das disposig¢des transitdrias, pelas razoes que passo a expor.

O citado dispositivo prescreve que fica vedada a adesdo a Programas Incentivados de
Parcelamento de ICMS, aos contribuintes que, relativamente a um mesmo débito fiscal, tenham
rompido parcelamento especial imediatamente anterior, deixando de pagar mais de um tergo
das parcelas.

Conforme apontado pela Secretaria da Fazenda, a referida norma impactard negativamente o
Programa Especial de Parcelamento autorizado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria,
por meio do Convénio ICMS n? 54, de 9 de maio de 2017, tendo em vista que a aplicagao do
disposto no mencionado artigo 42 implicaria a exclusdo de consideravel quantidade de débitos
do programa que se pretende instituir, a demonstrar a inconveniéncia da medida.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 253, de 2017, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 78/2017 — PL N2 706/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 706/2012

Autoria: Feliciano Filho - PEN

Sao Paulo, 25 de julho de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 706, de 2012, aprovado por essa Assembleia conforme Autdgrafo
n2 31.927.

De iniciativa parlamentar, a iniciativa restringe a utilizacdo de animais em atividades de ensino
e de formacdo profissional no Estado de S3o Paulo as hipdteses de estudos observacionais em
campo e para fins de diagnose e terapia de pacientes reais; aulas de semiologia; utilizacdo de
cadaveres adquiridos eticamente; e material biolégico obtido de maneira ética (artigo 19).

O texto aprovado versa, assim, sobre protecdo a fauna, matéria sobre a qual os Estados podem
dispor, de forma supletiva ou complementar, limitado o exercicio da competéncia ao
atendimento de suas peculiaridades, se existente legislacao federal de carater geral.

Embora reconheca os nobres objetivos do legislador, inspirados na incensuravel preocupacado
com o bem-estar animal e a observancia de preceitos éticos no seu uso em atividades de ensino
e formagao profissional, vejo-me compelido a recusar san¢ao projeto, pelas seguintes razoes.

De inicio, observe-se que a Constituicdo Federal ndo proibe a utilizagdo de animais em nenhum
tipo de atividade, ressaltando, contudo, a obriga¢do do Poder Publico de proteger e defender a
fauna, vedando, na forma da lei, praticas que coloquem em risco a fung¢do ecoldgica, provoquem
a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade (artigo 225, §19, inciso VII).

No caso em analise, a Unido exerceu sua competéncia constitucional e editou norma geral, de
alcance nacional. Com efeito, o artigo 225, §19, inciso VIl, da Constituicio Federal foi
regulamentado pela Lei Federal n2 11.794, de 8 de outubro de 2008, que estabelece os critérios
para criacdo e utilizacdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica, em todo o
territério nacional, restringindo a utilizagdo de animais em atividades educacionais a
estabelecimentos de ensino superior e a estabelecimentos de educagdo profissional técnica de
nivel médio da area biomédica, estabelecendo, inclusive, as sangdes aplicaveis.

Nesse sentido, foi criado o Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal — CONCEA,
ao qual compete estabelecer e rever, periodicamente, as normas para uso e cuidados com
animais para ensino e pesquisa, em consonancia com as convengdes internacionais das quais o
Brasil seja signatario, estabelecendo-se que é condicdo indispensavel para o credenciamento
das instituicdes com atividades de ensino ou pesquisa com animais a constituicdo prévia de
Comissdes de Etica no Uso de Animais — CEUAs, para cumprir e fazer cumprir, no ambito de suas
atribuigdes, o disposto na lei e nas demais normas aplicaveis a utilizagdo de animais para ensino
e pesquisa, especialmente nas resolucdes do Conselho.
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A Lei Federal n2 11.794, de 2008 foi regulamentada pelo Decreto n2 6.899, de 15 de julho de
2009, que, dentre outras providéncias, dispde sobre a composi¢cdo do Conselho Nacional de
Controle de Experimentagdo Animal - CONCEA, estabelece as normas para o seu funcionamento
e de sua Secretaria-Executiva, e cria o Cadastro das Instituicdes de Uso Cientifico de Animais —
CIUCA.

No ambito de sua competéncia regulamentar, o CONCEA editou as Resolu¢des Normativas de
n2 30, de 2 de fevereiro de 2016, que “Baixa a Diretriz Brasileira para o Cuidado e a Utilizacao
de Animais em Atividades de Ensino ou de Pesquisa Cientifica — DBCA” e de n2 32, de 6 de
setembro de 2016, que “Baixa as Diretrizes de Integridade e de Boas Praticas para Producao,
Manutengao ou Utilizagao de Animais em Atividades de Ensino e Pesquisa Cientifica”. Essas
normas tracam os principios e as condutas que permitem garantir o cuidado e o manejo
eticamente correto de animais produzidos, mantidos ou utilizados em atividades de pesquisa e
ensino.

Outrossim, a utilizacdo dos animais em atividades de ensino deve, ainda, amoldar-se ao previsto
na Lei Federal n2 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (com destaque ao previsto no §12 do artigo
32).

Diante do quadro normativo exposto, constata-se que o objeto da propositura estd
detalhadamente disciplinado na legislacdo federal, no que toca as normas gerais. Portanto, ao
Estado cabe apenas a edicdo de norma complementar, aderente a lei federal, para disciplina de
especificidades locais e preenchimento de eventuais lacunas.

O Projeto de lei, todavia, extrapola essa autorizacdo constitucional, pois se destina a substituir
— e ndo suplementar — as regras gerais editadas pela Unido que autorizam e disciplinam a
utilizacdo de animais em atividades de ensino, vulnerando o artigo 24, §22 da Constituicao da
Republica e, em consequéncia, o principio federativo inscrito nos artigos 12 e 18 da Carta Magna.

A questdo relativa aos limites a serem observados no exercicio da competéncia concorrente dos
Estados vem sendo decidida pelo Supremo Tribunal Federal em sintonia com tal entendimento
(Acoes Diretas de Inconstitucionalidade - ADIs n2 3.035, n2 2.667, n? 2.396, n2 2.656, n2 3.645 e
n2 910).

De outra parte, a propositura - ao determinar a execugao de a¢des concretas a empenhar
Orgdos, servidores e recursos estaduais, compreendendo aspectos de ordem técnica e
operacional, de acordo com critérios préprios de planejamento, conveniéncia e oportunidade —
invade a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para exercer a diregao superior da
administracdo estadual e, quando necessario, desencadear o correspondente processo
legislativo.

Portanto, afronta o principio da separac¢do de funcbes entre os Poderes e aos dispositivos do
ordenamento juridico superior que lhe ddo sede (Constituicdo Federal, artigos 22; 61, §19, I,

“u n,

e”; e 84, incisos Il e VI; Constitui¢do Estadual, artigos 52, 47, incisos Il, XIV).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender do
julgamento das ADIs n2 1.144, n© 2.302, n2 2.808 e n2 3.180.

Por outro prisma, insere-se na competéncia municipal a concessao, fiscalizagao, suspensdo e
cassacdo de alvaras de funcionamento (artigo 30, inciso | da Constituicdo Federal), assim, ndo
cabe alei estadual estabelecer sang¢des relativas a suspensao de alvara de funcionamento, como
previsto nas alineas “c” e “d”, do inciso | do artigo 62 da propositura.
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Tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais dispositivos, em
face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico, no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a declaracio de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende
a normas subsequentes, em razdao do fenbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 173, n2 1.144, n? 2.895, n? 3.255 e n2 4.009).

Por fim, as Secretarias de Estado do Meio Ambiente, da Agricultura e Abastecimento e da Saude;
a Universidade de S3ao Paulo — USP; a Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP; varias
Faculdades nas areas de Ciéncias Bioldgicas e Agrarias da Universidade Estadual Paulista "Julio
de Mesquita Filho" - UNESP e o Conselho Regional de Medicina Veterindria posicionaram-se
contrariamente ao mérito da propositura, ao entendimento de que a sua sangdo trard
irreparavel prejuizo a capacitacdo e a formacao dos profissionais, ndo sé de referidas dreas, mas
também na area das Ciéncias Humanas, como esclareceu a Diretora do Instituto de Psicologia
da USP.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 706, de 2012, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 26/07/2017, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2017, p. 11
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MENSAGEM N2 79/2017 — PL N2 249/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 249/2017 — Transformado em Lei n2 16511/2017

Autoria: Governador

Sao Paulo, 27 de julho de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 249, de 2017 aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 31.939.

De minha iniciativa a propositura estabelece, em conformidade com o disposto no artigo 174,
§§ 22 e 99, da Constituicdo do Estado, normas referentes a elaboracdo da lei orga