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APRESENTACAO

A Biblioteca da Casa Civil tem por competéncia acompanhar a legislacdo estadual
publicada, por meio de leitura diaria e da selecdo dos atos relevantes ao desenvolvimento dos
trabalhos desta Casa, e tornar publico o conteudo legal.

Este trabalho tem o intuito de divulgar a integra das Mensagens de Veto do
Governador do Estado de S&o Paulo as proposices aprovadas pela Assembleia Legislativa,
durante o ano de 2011.

A elaboracdo do estudo foi motivada pela riqueza de informagfes encontradas nos
textos das mensagens produzidas. Ao justificar as razes dos vetos, dentro do tema especifico,
0 governo analisa o universo juridico no qual o assunto encontra-se inserido e a competéncia
de cada esfera de poder na regulacédo das areas envolvidas.

As fontes utilizadas para o levantamento dos dados foram: o Diario Oficial do Estado
de S&o Paulo e a base de dados de legislacdo e de proposicdo da Assembléia Legislativa do
Estado.
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INTRODUCAO

Na primeira parte do trabalho, foi incluido um quadro resumido com informagdes
sobre nUmero da mensagem, proposicao vetada, tipo de veto e sintese do contetdo do projeto.
Em seguida, apresentamos 0s textos integrais das mensagens, estruturados em ordem
cronoldgica de publicacdo. E por ultimo, foram elaboradas tabelas e graficos onde as anélises
realizadas sobre temas das proposi¢Oes, tipos de proposigéo, tipos de veto e a autoria dos
projetos estdo estruturadas.

Em 2011, foi publicado no Diario Oficial do Estado, um total de 70 mensagens de
veto, sendo 52 vetos totais e 18 vetos parciais.

Quanto a espécie de proposicdo, todos os vetos publicados em 2011 recaem sobre
projetos de lei, todos de iniciativa individual.

O maior nimero de projetos vetados foi de autoria de parlamentares do PSDB, 16
projetos, 23% do total de projetos vetados. Desses, 13 projetos receberam veto total e 3 veto
parcial.

Ao examinarmos o conjunto das mensagens de veto sob o ponto de vista dos temas
tratados pelos projetos, dos 70 vetos publicados, 35.7% dos projetos tratam de
“Denominacao de Espacos Publicos”. Em seguida, encontramos os temas “Consumidor”
com 15,7% e “Saude Publica” com 11,4%.

Dos projetos que receberam veto em 2011, 18 deles foram transformados em lei.
Apenas um veto total foi derrubado pela Assembleia. O PL n° 588/2010, de autoria da
deputada Vanessa Damo (PMDB) teve o veto total derrubado e foi transformado na Lei n°
14614.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2012
Equipe da Biblioteca da Casa Civil


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14614&ano=2011#inicio�
http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14614&ano=2011#inicio�

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
BIBLIOTECA DA CASA CIVIL

SUMARIO

EMENTA DAS PROPOSICOES. ... et et 6
MENSAGEM N© 8/2011 - PL N© 707/2010 ...uutnuiiiiet ettt ettt et et ettt ettt e ae e 10
MENSAGEM N© 972011 - PL N© L1360/2007 ... .ttt et ettt et et et ettt et et et e e aeeaes 11
MENSAGEM N© 10/2011 - PL N© 460/2010.. . ...ttt ettt et et ettt et et e e e e 12
MENSAGEM N© 11/2011 - PL N© B64/2010.. ...ttt et ettt et et ettt et et ae e 13
MENSAGEM N© 16/2011 - PL NO 281/2010.. ...ttt ettt ettt e e et e ae e e enes 14
MENSAGEM N© 17/2011 - PL NO 568/2005.. ... ettt et ettt aaeeaes 16
MENSAGEM N© 18/2011 - PL NO 418/2006.......uueiuuiieeiei et ettt ettt e aaeenes 17
MENSAGEM N© 19/2011 - PL N© 3072010 ..uuuiinniieeee et et et et et e e e e e e e e e e e e e e e e 18
MENSAGEM N© 20/2011 - PL NO 417/2000. ...t ettt ettt e e et e e e e e aneenes 19
MENSAGEM N© 22/2011 - PL N© 400/2005.. ...ttt ettt et e e e e e aneeaneenes 20
MENSAGEM N© 26/2011 - PL N© 503/1999.. ... it 22
MENSAGEM N© 28/2011 - PL N© 280/20086...... ...t ettt e e e 23
MENSAGEM N© 32/2011 - PL N© B15/2008...... .ot 24
MENSAGEM N© 33/2011 - PL N© 715/2008...... .ot 25
MENSAGEM N© 34/2011 - PL N© B71/2008.. ... .ttt ettt ettt et ae e 26
MENSAGEM N© 38/2011 - PL NO 51272007 ... ettt et ettt et et ettt ettt et ae e 27
MENSAGEM N© 43/2011 - PL N© 267/2009.. ... .ttt ettt ettt et aeeaes 28
MENSAGEM N© 46/2011 - PL NO 829/2008......c.ueeeiieii ettt ettt et et ae e enes 29
MENSAGEM N© 47/2011 - PL NO 792/2009.. ...ttt et ettt ettt eaes 31
MENSAGEM N© 48/2011 - PL NO 3767201 L. ... e ettt ettt eas 33
MENSAGEM N© 51/2011 - PL N© 322/2008.. ...ttt e et ettt e ae e e e e eaneeanes 34
MENSAGEM N© 52/2011 - PL N 35072000 .. ..ttt ettt e e e e e e e e aneenes 36
MENSAGEM N© 53/2011 - PL NO B3L/2004 .. ...t ettt ettt e e e e aneeanes 38
MENSAGEM N© 54/2011 - PL N 73172000 ... ettt ettt et et e et e e e e e e aneenes 39
MENSAGEM N© 55/2011 - PL N© B95/2009...... .ot 40
MENSAGEM N© 56/2011 - PL N© 386/2011.......oiiiiii it ee s 41
MENSAGEM N© 57/2011 - PL N© 501/2008...... .ot e s 43
MENSAGEM N© 58/2011 - PL N© 332/2009.. . ...ttt ettt et ettt et ae e 44
MENSAGEM N© 59/2011 - PL N 5327201 1. ...ttt ettt et et ettt et et ae e 46
MENSAGEM N© 69/2011 - PL N© 238/2006.. ... .cueiueitatia ettt ettt ettt ae e 47
MENSAGEM N© 70/2011 - PL NO 302/201 1. ...ttt ettt et e et e e e e enes 48
MENSAGEM N© 71/2011 - PL NO 42772001 ... ettt e et et e e e aes 49
MENSAGEM N© 72/2011 - PL NO 45572001 . ..ttt et ettt e e et eaes 50
MENSAGEM N© 73/2011 - PL NO 4B6/2011.. ...ttt ettt ettt aae e aes 51
MENSAGEM N© 74/2011 - PL NO 5587200 ... ettt ettt ettt aneenes 53
MENSAGEM N© 75/2011 - PL NO 8137200 ... ittt e e et ettt e e e e e e e e aneenes 55
MENSAGEM N© 76/2011 - PL N 38072001 ...t ettt et et et e e e e e e e e aneenes 57
MENSAGEM N© 83/2011 - PL N© 238/2010.. ...t ettt ee s 58
MENSAGEM N© 84/2011 - PL N® O6/2011 ....oniiiiii ettt et e e aae s 60
MENSAGEM N© 86/2011 - PL N© 73072007 ... ..nuiiiie ettt ee s 61
MENSAGEM N© 87/2011 - PL NO 266/201L.. ...ttt ettt et et ettt et et e e 62
MENSAGEM N© 88/2011 - PL N B6L/2008..... .ottt ettt ettt ettt e e aeeaes 63
MENSAGEM N© 89/2011 - PL N© 186/201L....cuututiniitet et ettt et et ettt et et e e e aeeaes 64



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
BIBLIOTECA DA CASA CIVIL

MENSAGEM N© 90/2011 - PL NO 365/200 L. ...ttt et ettt et et aaeenes 65
MENSAGEM N© 91/2011 - PL NO 588/2010.. ...ttt ettt et et et et e e aaeeaes 67
MENSAGEM N© 95/2011 - PL NO 315/200 . ...ttt ettt ettt et e e e e e e e aneenes 68
MENSAGEM N© 96/2011 - PL NO 497/200 L. ...ttt et ettt e e ae e enes 69
MENSAGEM N© 10172011 - PL N 231/2007 ..ttt e e e e et et e te e e e et aae e aae e e eaneeanes 71
MENSAGEM N© 10272011 - PL N® 99/2010.. . ... ettt e e 72
MENSAGEM N© 106/2011 - PL NO 507/2011 ... e et 73
MENSAGEM N© 107/2011 - PL NO 746/2003 ...t 75
MENSAGEM N© 108/2011 - PL NO L116/2006 .......uenueniiiie ettt et et ettt et et ae e 76
MENSAGEM N© 109/2011 - PL NO 54272009 ...ttt et aeeaes 77
MENSAGEM N© 110/2011 - PL NO 1374/2009 .....uouiieiii ettt ettt et et aeeaes 78
MENSAGEM N© 11172011 - PL NO 228/20T10 ... .unuieiieiiee ettt et et ettt et et e e 79
MENSAGEM N© 112/2011 - PL N© 72072010 .....ueiiieeie et e e ettt e e et ee e e aneeanes 80
MENSAGEM N© 11372011 - PL N 34472001 ....nniiii e e et ettt ettt e eanes 81
MENSAGEM N© 11472011 - PL N 836/2010 .....ueiuiiiteie et e e e et er e e e et e e e aae e enes 82
MENSAGEM N© 115/2011 - PL N 45472001 ... nnniiiiee e e et ettt e e e e e e aneenes 83
MENSAGEM N© 11972011 - PL N 177/2000 . ...nueiieieeie e e e e e e et et e e e e e e e ane e eanes 84
MENSAGEM N© 122/2011 - PL N© B98/201 L ...t ae e e e et et e et e e e e e e eaneenes 87
MENSAGEM N© 12972011 - PL N 489/200 L ....nueiiiiie et e e e e e et e e et et et e e e eeene s 88
MENSAGEM N© 13172011 - PL NO 828/2008 .......ciiiii et 89
MENSAGEM N© 13272011 - PL NO 83072008 .......ciiii et 91
MENSAGEM N© 13372011 - PL NO 26972010 ... ...ueiiiiiie ettt 93
MENSAGEM N© 137/2011 - PL NO 7L/201 L. ...ttt ettt et ettt et et ae s 94
MENSAGEM N© 15172011 - PL NO 32772011 ... .ttt et ettt et et aeeaes 96
MENSAGEM N© 15272011 - PL NO 53872010 ... .uuuiitiieiiae ettt et et ettt ettt e e 97
MENSAGEM N© 15372011 - PL N 485/201 1 ....nuiiiiie ettt et ettt et e e e 99
TABELA | — MENSAGENS DE VETO = 2000, .. ettt e e e 101
TABELA 1l — VETOS TOTAIS E PARCIAILS ... e 103
TABELA 111 — TIPO DE PROPOSIGCAO VETADA 2011 . cuuiiiiiiii e 104
TABELA IV — AUTORIA DAS PROPOSICOES VETADAS 2011 ..uceniiiiiieieeee e 105

TABELA V — MACROTEMAS DAS PROPOSICOES 2011 ...euiieiiieiei e 106



EMENTA DAS PROPOSICOES

PROPOSICAO

EMENTA

PL N°06/2011
MSG N° 84/2011
Veto Total

Visa atribuir a denominacédo de “Viaduto Renato Damo” ao viaduto OAE-105, que faz
parte do Complexo Viério Jacu-Péssego - Papa Jodo XXIII, no Municipio de Maua.

PL N° 30/2010
MSG N° 19/2011
Veto Total

Estabelece que: a) os alarmes sonoros instalados em estabelecimentos comerciais, bancos
e residéncias ndo poderdo permanecer disparados por mais de 2 (dois) minutos
consecutivos; b) caberd a Secretaria do Meio Ambiente a fiscalizagdo da execugdo da lei,
podendo celebrar convénios para esse fim; (...)

PL N°71/2011
MSG N° 137/2011
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a criar a Secretaria Estadual das Micro e Pequenas Empresas
e estabelece o campo de atribui¢fes da Pasta, indicando, pormenorizadamente, acoes e
medidas de compulséria observancia pelo Estado

PL N°99/2010
MSG N° 102/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacéo de “Giuseppe Zuliani” a Escola Técnica Estadual de
Olimpia (ETEC), unidade de ensino do Centro Estadual de Educacéo Tecnoldgica “Paula
Souza” (CEETEPS), situada na Vila Rodrigues, naquele Municipio

PL N° 116/2006
MSG N° 108/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacgéo de “Ricardo Tonini” ao dispositivo de entroncamento
localizado no km 117,100 da Rodovia Carlos Tonanni (SP 333), no Municipio de
Jaboticabal

PL N° 177/2010
MSG N° 119/2011
Veto Parcial

Estabelece que nas partidas oficiais de futebol da primeira e segunda divisGes da
principal competicéo estadual, da principal competi¢éo nacional e das competigdes
internacionais realizadas no Estado, os ingressos deverdo ser nominais

PL N° 186/2011
MSG N° 89/2011
Veto Parcial

Determina ao Poder Executivo a organizacdo de um banco de dados destinado a dar
publicidade aos indices de violéncia contra a mulher, a fim de instrumentalizar a
formulagdo de politicas de seguranca publica no Estado de S&o Paulo

PL N° 228/2010
MSG N° 111/2011
Veto Total

Objetiva denominar “Walter Volpon” o prédio da Delegacia de Policia de Morro Agudo.

PL N° 231/2007
MSG N° 101/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacéo de “Lions Clube de Mirassol” ao viaduto localizado no
km 452 da Rodovia Washington Luis — SP 310, no Municipio de Mirassol.

PL N° 238/2006
MSG N° 69/2011
Veto Parcial

Determina que os fornecedores informem, nas condi¢cdes em que especifica, além do
preco a vista de produtos e servicos, os valores, quantidade de parcelas e juros, bem
€omo 0 preco total a prazo.

PL N° 238/2010
MSG N° 83/2011
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a instituir a “Casa-Abrigo” no &mbito da 10% Regido
Administrativa do Estado de Sao Paulo, destinada a acolher mulheres vitimas de ameagas
ou de violéncia fisica, sexual ou psicolégica

PL N° 266/2011
MSG N° 87/2011
Veto Parcial

Dispde sobre a oferta de “couvert” por restaurantes, lanchonetes, bares e seus
congéneres, no Estado de Séo Paulo

PL N° 267/2009
MSG N° 43/2011
Veto Parcial

Objetiva autorizar o Poder Executivo a criar o Programa Horta na Escola.

PL N° 269/2010
MSG N° 133/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir o nome de “Roque Cancian” as vias marginais da Rodovia SP 127,
entre 0 km 77,900 e 0 km 79,000 - Pista Sul, no Municipio de Tieté.

PL N° 280/2006
MSG N° 28/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacdo de “Ana Maria Campos de Oliveira” ao viaduto
localizado no km 45,5 da SP-270 — Rodovia Raposo Tavares, no Municipio de Vargem
Grande Paulista.

PL N° 281/2010
MSG N° 16/2011
Veto Total

Disp0e sobre o0 uso, a produgdo, 0 consumo, 0 comércio, o transporte, 0 armazenamento
e a devolucdo e destinagdo de embalagens de agrotdxicos (...)

PL N° 302/2011
MSG N° 70/2011
Veto Parcial

Institui a “Semana Estadual de Conscientizacdo sobre a Sindrome de Rett”, a ser
realizada, anualmente, na semana de 12 de agosto

PL N° 315/2011
MSG N° 95/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominagéao de “Governador Professor André Franco Montoro” a
Escola Técnica Estadual de Monte Mor (ETEC), unidade de ensino do Centro Estadual
de Educacdo Tecnoldgica “Paula Souza” (CEETEPS).




PL N° 322/2008
MSG N°51/2011
Veto Total

Estabelece, basicamente, normas a serem cumpridas pelas oficinas mecénicas e
estabelecimentos assemelhados que especifica, prestadores de servicos de manutencao,
conserto ou substituicdo de pecas em veiculos automotores leves, novos ou usados, no
ambito do Estado de Sdo Paulo (arts. 1° e 29).

PL N° 327/2011
MSG N° 151/2011
Veto Total

Obriga o Poder Executivo, por meio dos 6rgdos competentes, a divulgar, mensalmente e
pela “internet”, o cronograma de todas as obras relacionadas ao desassoreamento e
limpeza da calha do Rio Tieté

PL N° 332/2009
MSG N° 58/2011
Veto Total

Estabelece a prioridade de atendimento de cirurgia plastica estético-reparadora, na rede
publica do Estado, a todas as mulheres vitimas de agresséo, da qual resulte,
reconhecidamente, dano fisico ou estético permanente (arts. 1° e 2°) (...)

PL N° 344/2011
MSG N° 113/2011
Veto Parcial

Institui o “Dia Estadual da Doula”, a ser comemorado, anualmente, em 18 de dezembro,
inclui a data no Calendario Oficial de Eventos do Estado

PL N° 350/2011
MSG N° 52/2011
Veto Total

Determina que os fabricantes e os distribuidores de sal de cozinha (cloreto de sédio)
estabelecidos no Estado de Sdo Paulo deverdo fazer constar no involucro do produto a
seguinte adverténcia: “o consumo exagerado deste produto pode causar maleficios a sua
salde” (artigo 1°).

PL N° 365/2011
MSG N°90/2011
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a instituir o Programa “PRO-TEATRO — Programa Estadual
de Fomento ao Teatro Amador Estudantil nas Escolas Estaduais

PL N° 376/2011
MSG N° 48/2011
Veto Total

Proibe ao condutor de motoneta ou motocicleta carregar qualquer tipo de objeto no brago
ou antebraco, classifica como gravissima a infragdo e estabelece sang¢des, além de
prescrever regras atinentes ao transporte de objetos.

PL N° 380/2011
MSG N° 76/2011
Veto Parcial

Torna obrigatorio o encaminhamento, por escrito, dos contratos firmados por meio de
“call center” ou outras formas de venda a distancia, no prazo de até 15 dias Uteis da
efetivacdo verbal do acordo

PL N° 386/2011
MSG N° 56/2011
Veto Parcial

Estabelece, em conformidade com o disposto no artigo 174, § 2° e § 9°, da Constituicao
do Estado, normas referentes a elaboracdo da lei orcamentaria anual, a alteragdo da
legislacdo tributéria, (...)

PL N° 400/2005
MSG N° 22/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacgéo de “Fernando Sisto” a ponte localizada no km 554,100
da Rodovia Euclides da Cunha (SP 320), no Municipio de Fernandépolis.

PL N°417/2010
MSG N° 20/2011
Veto Parcial

Proibe a cobranca de qualquer valor ou taxa, por maternidades particulares, para permitir
gue o pai ou acompanhante assista ao parto no centro obstétrico.

PL N° 418/2006
MSG N° 18/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominagéo de “Reynaldo Thomaz Setti” ao trecho localizado entre
o km 311 eokm 314

PL N°427/2011
MSG N° 71/2011
Veto Parcial

Determina que a administracdo dos parques de diversdes existentes no Estado de S&o
Paulo mantenha, nos brinquedos e atragdes existentes, placas informativas com dados
referentes & manutencdo e vistoria técnica

PL N°454/2011
MSG N° 115/2011
Veto Total

Institui o “Dia Estadual de Luta contra a Medicalizagdo da Educacéo”, a ser celebrado,
anualmente, no dia 11 de novembro.

PL N°455/2011
MSG N° 72/2011
Veto Total

Altera a Lei n° 7.844, de 13 de maio de 1992, que assegura a estudantes o direito ao
pagamento de meia-entrada em espetaculos esportivos, culturais e de lazer

PL N°460/2010
MSG N° 10/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacéo de “Professor Doutor Assuero Quadri Prestes” a Escola
Estadual do Jardim Luiza Il, no Municipio de Franca

PL N°466/2011
MSG N° 73/2011
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a celebrar convénios com instituicdes publicas e entidades
de iniciativa privada sem fins lucrativos, visando a implantagdo do Programa Juventude
Camped

PL N° 485/2011
MSG N° 153/2011
Veto Total

Veda o trénsito de motocicletas com dois ocupantes, chamados de “carona” ou “garupa”,
durante os dias Uteis da semana e torna obrigatdrio, ainda, o uso de capacetes e coletes
com o numero da placa da motocicleta, afixado na parte de trds dos mesmos (...)

PL N°489/2011
MSG N° 129/2011
Veto Total

Denominar “Padre Landell de Moura” o Parque da Juventude, situado no bairro de
Santana, na Capital

PL N°497/2011
MSG N°96/2011
Veto Total

Torna obrigatorio aos condutores de veiculos automotores que trafegarem por rodovias
estaduais manter acesos os fardis baixos no periodo diurno, sob pena de multa.
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PL N°499/2010
MSG N° 25/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacdo de “Professora Stella da Matta Monteiro” a Escola
Estadual Jardim Pulicano, no Municipio de Franca.

PL N°501/2008
MSG N° 57/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacédo de Ruth Corréa Leite Cardoso a Escola Estadual Jardim
Varginha I, na Capital.

PL N°503/1999
MSG N° 26/2011
Veto Total

Objetiva denominar “Jodo Carlos de Oliveira — Jodo do Pulo” o Conjunto Desportivo do
Ibirapuera, na Capital.

PL N°507/2011
MSG N° 106/2011
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a disciplinar, nos contratos de concessdo para operar 0
Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Carater Metropolitano

PL N° 512/2007
MSG N° 38/2011
Veto Total

Obijetiva alterar o inciso X do artigo 2° da Lei n° 3.198, de 23 de setembro de 1981, para
que a grafia do topdnimo do Distrito de Mailasqui, situado no territério do Municipio de
S&o Roque, passe a ser Maylasky.

PL N°532/2011
MSG N°59/2011

Obijetiva alterar a Lei n° 684, de 30 de setembro de 1975, que autoriza o Poder Executivo
a celebrar com Municipios convénios sobre servigos de prevencdo e extingdo de

Veto Parcial incéndios, de busca e salvamento e de prevencao de acidentes.

PL n®538/2010 assegura as farmacias e drogarias o direito de organizar em area de circulagdo comum,
MSG N° 152/2011 expostos no autosservigo e ao alcance do consumidor, todos os medicamentos isentos de
Veto Total prescri¢do médica, tais como analgésicos, antitérmicos, complementos vitaminicos e

antiacidos.

PL N°542/2009
MSG N° 109/2011
Veto Total

Atribui a denominacdo de 47° Batalhdo de Policia Militar Metropolitano “Coronel PM
Felicio Arnaldo Buonamici” (47° BPM/M — Cel PM Felicio Buonamici) ao 47° Batalh&o
de Policia Militar Metropolitano (47° BPM/M), sediado na Capital

PL N°558/2011
MSG N° 74/2011
Veto Total

Disciplina a venda coletiva de produtos por meio de sitios na rede mundial de
computadores — internet, no Estado de S&o Paulo

PL N° 568/2005
MSG N° 17/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacéo de “Gabriel Jabur” ao viaduto localizado no km 516 da
Rodovia Euclides da Cunha (SP 320)

PL N°588/2010
MSG N°91/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacéo de “Clotilde Alvares Doratioto” & Escola Estadual
Bairro Feital, no Municipio de Maua

PL N°613/2011
MSG N° 75/2011
Veto Total

Estabelece que a Secretaria da Educacdo realizara, no primeiro semestre do ano letivo,
nos estabelecimentos de ensino, Seminario Antidrogas com o objetivo de transmitir aos
alunos da rede estadual ensinamento sobre a nocividade e as consequéncias do uso de
entorpecente

PL N° 615/2008
MSG N° 32/2011
Veto Parcial

Proibe a cobranga, no Estado de Séo Paulo, de taxa por emissao de carné ou boleto
bancario, e da providéncias correlatas.

PL N° 631/2004
MSG N° 53/2011
Veto Parcial

Institui no Calendéario Oficial do Estado a “Semana dos Direitos dos Animais”, a ser
celebrada, anualmente, na Gltima semana do més de agosto.

PL N° 661/2008
MSG N° 88/2011
Veto Parcial

Estabelece que nas competi¢des esportivas e demais eventos esportivos realizados no

ambito do Estado, fica estendida a premiacgéo aos técnicos, orientadores esportivos ou

membros da equipe técnica que possuam atleta ou equipe de atletas sob sua orientacéo
gue alcancem resultados positivos

PL N° 664/2010
MSG N° 11/2011
Veto Total

Obijetiva atribuir a denominacéo de “Prefeito Benedicto Apparecido Pereira do Lago” ao
dispositivo de acesso localizado no entroncamento do KM 564,800 da Rodovia Raposo
Tavares

PL N° 671/2008
MSG N° 34/2011
Veto Total

Proibe a cobranca da taxa de conveniéncia variavel sobre o valor do “ticket” na venda,
pela “internet”, de ingressos para show, teatro, cinema ou qualquer espetéaculo (artigo 1°,
“caput”).

PL N° 695/2009
MSG N° 55/2011
Veto Total

Objetiva assegurar aos consumidores a faculdade de solicitar o cancelamento de servigo
mediante a utilizacdo dos mesmos meios pelos quais foi solicitada sua aquisi¢&o.

PL N°698/2011
MSG N° 122/2011
Veto Parcial

Proibe vender, ofertar, fornecer, entregar e permitir o consumo de bebida alcodlica, ainda
gue gratuitamente, aos menores de 18 (dezoito) anos de idade (...)
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PL N° 707/2010
MSG N° 8/2011
Veto Total

Atribui a denominagéo de “Doutor Anderson Haddad” ao anexo do Férum da Comarca
de Araraquara

PL N° 730/2007
MSG N° 86/2011
Veto Total

Objetiva denominar “Eduardo de Campos Camargo” o trevo de entroncamento e retorno
localizado no Km 118 da Rodovia Antonio Romano Schincariol (SP 127), que da acesso
a Rodovia Gladys Bernardes Minhoto (SP 129), no Municipio de Tatui.

PL N° 715/2008
MSG N° 33/2011
Veto Total

Objetiva proibir a inclusdo do nome do consumidor em cadastros ou banco de dados de
servicos de protecdo ao crédito ou congéneres, por quaisquer informagdes de
inadimplemento, quando se tratar de divida oriunda da prestacédo de servigos publicos
essenciais, com extensdo dessa proibicdo aos servicos prestados mediante concesséo (...)

PL N° 720/2010
MSG N° 112/2011
Veto Total

Outorga o patronimico “Jodo Antonio de Oliveira (Jodo Soldado)” a Delegacia de Policia
do Municipio de Pratania

PL N° 746/2003
MSG N° 107/2011
Veto Parcial

Institui 0 “Dia do Alerta sobre o0 Uso Correto da Cadeira e do Cinto de Seguranca para
Criancas”, a ser celebrado, anualmente, em 12 de outubro

PL N° 792/2009
MSG N° 47/2011
Veto Parcial

Obijetiva alterar a redacéo dos artigos 27 e 90 da Lei n° 6.544, de 22 de novembro de
1989, que dispde sobre o estatuto juridico das licitagdes e contratos pertinentes a obras,
servicos, compras, alienacdes, concessdes e locagdes no &mbito da administracéo
centralizada e autarquica.

PL N° 731/2010
MSG N° 54/2011
Veto Total

Visa alterar os incs Il e V do art. 1°, da Lei n°® 2.574, de 4 de dezembro de 1980, que
estabelece normas para declaracéo de utilidade pablica das entidades que especifica.
Nada obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar

PL N° 828/2008
MSG N° 131/2011
Veto Total

Visa autorizar o Poder Executivo a conceder auxilio financeiro mensal, na forma de
pagamento das contas de consumo de 4gua tratada e pela utilizacdo do servico de
tratamento de esgoto

PL N° 829/2008
MSG N° 46/2011
Veto Total

Disciplina a prestagdo dos servicos de assisténcia técnica decorrentes da garantia legal ou
contratual quanto a qualidade dos bens e servicos. Estabelece a proposicao, em sintese,
gue os prestadores de servicos continuados e os fornecedores de bens durdveis devem
manter servico gratuito de atendimento ao consumidor (SAC) (...)

PL N° 830/2008
MSG N° 132/2011
Veto Total

Torna obrigatoria a instalacdo de cercas de protecdo centrais e laterais em toda a
extensdo das rodovias estaduais duplicadas

PL N°836/2010
MSG N° 114/2011
Veto Total

Objetiva atribuir a denominacao de Olivier Negri a Escola Estadual Jardim Zaira VI,
no Municipio de Maua.

PL N° 1360/2007
MSG N° 9/2011
Veto Total

Objetiva denominar "Wady Baaklini" a Faculdade de Ciéncias Agrarias e Veterinarias da
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (UNESP)

PL N° 1374/2009
MSG N° 110/2011
Veto Total

Atribui a denominagdo de 31° Batalhdo de Policia Militar Metropolitano “1° Tenente PM
Carlos Henrique Santos Pontual” (31° BPM/M — 1° Ten PM Pontual) ao 31° Batalh&o de
Policia Militar Metropolitano (31° BPM/M), sediado em Guarulhos.
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MENSAGEM N° 8/2011 - PL N© 707/2010

Mensagem de Veto Total do Governador

PROJETO DE LEI N© 70772010
Autoria: Roberto Massafera - PSDB

Sdo Paulo, 1° de marco de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, IV, da Constituicdo do Estado, resolvo
vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 707, de 2010, aprovado por essa ilustre Assembleia,
conforme Autdgrafo n® 29.256.

De origem parlamentar, a propositura atribui a denominacdo de “Doutor Anderson Haddad” ao
anexo do Férum da Comarca de Araraquara.

N&o obstante os louvaveis propositos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo a medida, em face de sua inconstitucionalidade.

Conforme tive oportunidade de ressaltar, por ocasido dos vetos opostos aos Projetos de lei n°s
710, de 2003 e 673, de 2004, a outorga de patronimico a Foruns inscreve-se na competéncia
exclusiva do Poder Judiciério.

Com efeito, trata-se de exercicio de competéncia na qual se inscreve a prerrogativa de
autoadministracdo, em consonéancia com a Resolugdo n° 478, de 3 de dezembro de 2008, editada
pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que reproduziu, em sua esséncia, 0s
termos da Resolucdo n° 3, de 2 de dezembro de 1981, e da Resolugéo n° 3, de 14 de abril de 1982.
A respeito da matéria, oportuno registrar que, atendendo a proposicdo do Presidente da
Assembleia Legislativa de Sdo Paulo, o Procurador-Geral da Republica, por meio da
Representacdo n® 1117-8, submeteu a juizo de constitucionalidade a referida Resolugdo n°® 3/81,
que acabou por merecer julgamento de improcedéncia pelo Supremo Tribunal Federal.

A decisao do Pretorio Excelso, que teve assento no exercicio da faculdade de autoadministragéo,
préprio a cada um dos Poderes da Republica, reconheceu a legitimidade da regra editada pela
Corte Estadual e, por conseguinte, a sua competéncia para denominar Féruns ou quaisquer outras
reparticoes da Justica (RTJ 108/54).

Disso resulta que o legislador, ao pretender atribuir denominagdo a Férum, invade competéncia
indeclinavel do Poder Judiciario, o que inquina de manifesta inconstitucionalidade o projeto, por
ofensa ao principio da separacdo e independéncia entre os Poderes.

A par disso, anoto que o Presidente do Tribunal de Justica, em manifestacdo na qual reafirma
caber exclusivamente a Corte a outorga de nome a reparticdes ou dependéncias da Justica
Comum, alerta que ao Férum objeto da propositura ja foi atribuida a denominacdo de “Juiz
Macedo Couto”, por meio do Assento Regimental n® 263, de 9 de outubro de 1991.
Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 707, de 2010, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 0370372011, p. 23
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MENSAGEM N° 9/2011 - PL N© 1360/2007

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 136072007
Autoria: Luis Carlos Gondim - PPS

S&o Paulo, 3 de margo de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n° 1360, de
2007, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.264.

De iniciativa parlamentar, o projeto objetiva denominar "Wady Baaklini" a Faculdade de Ciéncias
Agrarias e Veterinarias da Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (UNESP) -
Campus de Jaboticabal, naquele Municipio.

A despeito dos méritos da pessoa que se pretende homenagear, ressaltados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

Consultada sobre o assunto, a Reitoria da Universidade Estadual Paulista — UNESP manifestou-se
contrariamente ao projeto, na esteira da negativa da Congregacdo da Faculdade de Ciéncias
Agréarias e Veterinarias - Campus de Jaboticabal, que rejeitou a proposta, por unanimidade,
esclarecendo que, para fins de denominacédo, adota-se, como critério, 0 nome do Municipio onde
se encontra instalado o “campus”.

A par disso, é de se ter presente que o artigo 207 da Constituicdo Federal outorga as universidades
autonomia didéatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial. A norma
constitucional objetiva assegurar a esses entes publicos um grau de autogoverno e auto-
administracdo, em decorréncia de sua triplice finalidade: o ensino, a pesquisa e a extensao.

Nessa perspectiva, cabe a Universidade, por seus representantes, designar as suas unidades de
ensino, por se tratar de tipica atividade de gestdo, exercida como projecdo direta do exercicio de
sua autonomia administrativa.

Expostas, dessa forma, as razes que me induzem a vetar o Projeto de lei n°® 1360, de 2007,
restituo a matéria ao reexame dessa nobre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 04/03/11, p. 7
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MENSAGEM N°© 10/2011 - PL N© 46072010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N© 460/2010
Autoria: Roberto Engler - PSDB

S&o Paulo, 3 de margo de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 460, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.273.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Professor Doutor
Assuero Quadri Prestes” a Escola Estadual do Jardim Luiza Il, no Municipio de Franca.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razfes
oferecidas pela Secretaria da Educacéo.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a unidade escolar em questdo
consta do Plano de Obras para futura edificacdo, e, portanto, a designacéo pretendida s6 podera
ser implementada ap06s a efetiva construcdo do prédio e ato formal de criacéo da escola.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 460, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 04/03/11, p. 7
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MENSAGEM N° 1172011 - PL N°® 66472010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 664/2010
Autoria: José Zico Prado - PT

S&o Paulo, 3 de margo de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 664, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.263.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagéo de “Prefeito Benedicto
Apparecido Pereira do Lago” ao dispositivo de acesso localizado no entroncamento do KM
564,800 da Rodovia Raposo Tavares (SP 270) com a Rodovia Assis Chateaubriand (SP 425), no
Municipio de Presidente Prudente.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razfes
oferecidas pela Secretaria dos Transportes.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a obra rodoviaria em foco ja
tem denominacdo, conferida pela Lei n® 10.714, de 3 de janeiro de 2001.

Tal circunstancia desaconselha a adogéo da providéncia pretendida, visto que a substituicdo de um
nome por outro resultard em descortesia ao primeiro homenageado.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.

Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 664, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente

da Assembleia Legislativa do Estado

DOE, Poder Legislativo, 04/03/11, p. 7
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MENSAGEM N° 1672011 - PL N© 281/2010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 281/2010
Autoria: Raul Marcelo - PSOL

Séo Paulo, 4 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razfes de veto total ao
Projeto de lei n° 281, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n°
29.303.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre 0 uso, a produc¢do, 0 consumo, 0 COmercio, o
transporte, 0 armazenamento e a devolucdo e destinacdo de embalagens de agrotoxicos e afins no
territorio do Estado de S&o Paulo; institui o cadastro de agrotoxicos e afins e o registro dos
estabelecimentos voltados a essas atividades; cria a taxa de cadastro e de registro e estabelece
sistema sancionatorio, disciplinando condutas consideradas infracionais e as respectivas sancoes.
Vejo-me compelido a vetar o projeto em face da sua inconstitucionalidade.

A Unido, no exercicio da competéncia concorrente para legislar sobre a matéria (CF, artigo 24,
incisos V, VI e XII), editou a Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a
comercializacéo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importacéo, a exportacéo, o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecédo e a fiscalizacdo de
agrotoxicos, seus componentes e afins. Referida norma foi regulamentada pelo Decreto n° 4.074,
de 4 de janeiro de 2002.

A existéncia de norma geral editada pelo Poder Central disciplinando o assunto, de modo
minudente, acaba por limitar a competéncia concorrente que o Estado detém para a sua
suplementacéo, que se deve dar nos estritos termos dos 88 1°, 2° e 3° do mencionado artigo 24 da
Carta Federal.

O projeto extrapola tal limite, por estabelecer regras que se sobrepdem, duplicam ou conflitam
com a legislacdo federal, como apontado, de modo unissono, pelas Secretarias da Salde, de
Agricultura e Abastecimento e do Meio Ambiente.

Da anélise da proposta legislativa, verifica-se que a instituicdo, no ambito da administracéo
estadual, em paralelo a disciplina tracada pela lei federal, de cadastro de agrotdxicos e afins, bem
como do registro de estabelecimentos que executem atividades vinculadas a esses produtos, tal
como preconizado nos artigos 2° a 14 do projeto, constitui providéncia que, a um s6 tempo,
configura réplica e duplicacdo de funcdes, 0 que ndo se coaduna com o disposto no artigo 37 da
Constituicdo Federal, segundo o qual cabe a Administracdo Publica obedecer ao principio da
eficiéncia.

De fato, busca a proposicdo inaugurar regulamentacdo paralela e explicitamente contraposta a
legislacdo federal vigente, ultrapassando, em muito, os limites impostos pela regra constitucional
de competéncia concorrente suplementar de que dispdem os Estados, razdo pela qual incide a
propositura, sob esse aspecto, em irremissivel vicio de inconstitucionalidade.

A par disso, a instituicdo de taxa para inscricdo no cadastro, sua renovacao, e registro do
estabelecimento, na forma proposta, ndo se compatibiliza com as normas tracadas pela
Constituicdo Federal e pelo Codigo Tributario Nacional (Lei federal n°® 5.172, de 25 de outubro de
1966). Isso porque ndo é dado ao regulamento, como pretendido (8 6° do artigo 15), fixar valores
exigiveis a titulo de taxa e, nem mesmo, estabelecer parametros variaveis (classificacao
toxicoldgica, periculosidade ambiental e volume de vendas do produto) para constituirem a base
de célculo desse tributo.

No que toca a normatizacdo relativa as penalidades, presente nos artigos 21 a 23 do projeto,
cumpre destacar que a sua disciplina esta dissociada do sistema previsto na Lei federal n® 7.802,
de 11 de julho de 1989 e no Decreto n° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, que a regulamentou,
inteiramente aplicavel as hipoteses de que cuida o projeto, circunstancia que impde sua rejeicao.
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Em outras palavras, a lei projetada apenas viria sobrepor se a legislagdo nacional, sem maior
beneficio para o combate ao ilicito sobre que versa, ndo sendo desarrazoado supor que possa
mesmo dificultar a atividade fiscalizatéria e a consequente punicdo dos infratores, em face da
pluralidade de normas a serem conjugadas.

Sob outro prisma, o projeto estabelece encargos e atribuicdes a 6rgdos da Secretaria da Saide, em
especial a Vigilancia Sanitaria, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento, e a Secretaria do
Meio Ambiente.

Ora, em matéria de criacdo, estruturacdo e atribuicdo de 6rgdo da administracdo publica (artigo
61, § 1° I, “e”, da Constituicdo Federal) e, também, em tema concernente a organizacdo e ao
funcionamento da administracdo estadual, a competéncia legislativa, quando for o caso, €
privativa do Governador do Estado (artigo 84, VI, “a”, da Constituicdo Federal).

Note-se que as regras pertinentes ao processo legislativo federal, incluindo as que versam sobre a
reserva de iniciativa, sdo de absor¢do compulséria pelos Estados-membros, consoante iterativa
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n° 1.144, de 16/8/2006; 1.182, de
24/11/2005; 1391, de 9/5/2002; 1.470, de 14/12/2005; 1.594, 4/6/2008; 2.808, de 24/8/2006; e
3.180, de 17/5/2007).

Portanto, sob o aspecto organico-formal, a proposi¢do, no ponto assinalado, ndo se harmoniza
com o principio da separacdo dos poderes, inscrito nos artigos 2° da Constituicdo Federal e 5°,
“caput”, da Constitui¢do Estadual.

Diante desse quadro, verificada a inconstitucionalidade dos artigos que alicercam a propositura,
restam comprometidos pelo mesmo vicio seus demais dispositivos, por for¢a do fendbmeno da
inconstitucionalidade por arrastamento, conforme tem proclamado o Supremo Tribunal Federal
(ADI n° 1144, de 16/8/2006; ADI n° 3.255, de 22/6/2006; ADI-ED n° 2982, 2/8/2006; ADI n°
173, de 25/9/2008; e ADI n° 4.009, de 4/2/2009).

Registro, por altimo, que além dos Obices de ordem juridica que recaem sobre a propositura,
6rgdos e entidades das Secretarias da Saude, de Agricultura e Abastecimento e do Meio
Ambiente, em especial, a Vigilancia Sanitaria, a Coordenadoria de Defesa Agropecuéria e a
Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo — CETESB, ao examinarem 0 assunto, foram
unanimes em apontar restricdes, concluindo, em sintese, que o projeto de lei se circunscreve a
edicdo de procedimentos burocraticos, meras reproducdes das normas federais que regem a
materia, sem ter logrado aprimorar aspectos relacionados ao controle e a fiscalizacdo dos
agrotoxicos na esfera do Estado de Séo Paulo.

Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 281, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 05/04/2011, p. 16
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MENSAGEM N° 17/2011 - PL N° 56872005

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 56872005
Autoria: Valdomiro Lopes - PSB

Séo Paulo, 11 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 568, de 2005, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.315.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacéo de “Gabriel Jabur” ao
viaduto localizado no km 516 da Rodovia Euclides da Cunha (SP 320), que liga a Avenida Joéo
Gongalves Leite ao bairro Sdo Cosme e Damido, no Municipio de VVotuporanga.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, real¢cados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, uma vez que ao viaduto em comento
ja foi conferida a denominacédo de “Antonio Branddo”, pela Lei n® 11.543, de 20 de novembro de
2003, de iniciativa do Deputado Edson Gomes.

Registro, ainda, que a outorga de outro patronimico ao aludido bem, tal como proposto, ndo se
mostra conveniente por implicar, inequivocamente, em desdouro ao atual homenageado, cujo
nome ja se encontra consagrado.

Havera, com certeza, outra oportunidade para que se concretize o tributo desejado.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n° 568, de 2005,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 12,/04/2011, p. 19
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MENSAGEM N° 1872011 - PL N© 418/2006

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 418/2006
Autoria: Duarte Nogueira - PSDB

Séo Paulo, 11 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 418, de 2006, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.314.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagéo de “Reynaldo Thomaz
Setti” ao trecho localizado entre 0 km 311 e 0 km 314, da Marginal Leste da Rodovia Prefeito
Antonio Nogueira (SP-322), no Municipio de Ribeirdo Preto.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, real¢cados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

Consoante esclareceu a Secretaria de Logistica e Transportes ao opinar contrariamente a outorga,
as marginais construidas sobre a mesma faixa de dominio devem utilizar a denominagdo da
rodovia da qual fazem parte. Esse critério técnico esta definido no Decreto n® 49.476, de 11 de
margo de 2005, que aprova as normas para identificacdo, classificacdo e codificacdo das rodovias
estaduais e seus complementos.

A par disso, evidencia-se que a associa¢do de duas denominacGes diferentes ao mesmo trecho de
uma rodovia pode implicar transtornos aos usudrios, dificultando a escolha de trajetos ou até
mesmo na identificacdo de sua localizacdo.

Havera, com certeza, outra oportunidade para que se concretize o tributo desejado.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n° 418, de 2006,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 12,/04/2011, p. 19



18

MENSAGEM N° 1972011 - PL N° 3072010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 30/2010
Autoria: Roberto Felicio - PT
Sao Paulo, 11 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, 8§ 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razfes de
veto total ao Projeto de lei n® 30, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autografo n® 29.318.

De iniciativa parlamentar, a propositura estabelece que: a) os alarmes sonoros instalados em
estabelecimentos comerciais, bancos e residéncias ndo poderdo permanecer disparados por mais
de 2 (dois) minutos consecutivos; b) cabera a Secretaria do Meio Ambiente a fiscalizagdo da
execucdo da lei, podendo celebrar convénios para esse fim; c) o descumprimento da norma
ensejara aos proprietarios, locatarios, usufrutuarios ou eventuais responsaveis pelos locais
indicados, a aplicacdo de pena pecuniaria no valor de 20 (vinte) UFESPs; d) institui a
responsabilidade solidaria de empresas de vigilancia, de fabricantes de alarmes e de empresas
responsaveis; e) fixa prazo de 6 (seis) meses para que 0s atuais sistemas de alarmes sejam
adequados a lei.

Ainda que reconheca a preocupacao dessa Casa Legislativa com a protecdo do meio ambiente e da
salde publica, vejo-me compelido a negar sancdo ao projeto, em face de sua
inconstitucionalidade.

E certo que o combate a poluicdo em qualquer de suas formas esta incluida na competéncia
comum da Unido, Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, conforme prescrito no artigo 23,
inciso VI, da Constituicdo Federal.

Sob o prisma da competéncia legislativa, a Carta Federal reservou as normas gerais de protecdo
do meio ambiente para a Unido (CF, artigo 24, VI, e §1°), deixando para os Estados membros a
legislacdo supletiva (artigo 24, §2°) e para 0s Municipios o provimento dos assuntos locais (artigo
30, 1). Nesse contexto, a producdo legislativa que verse sobre essas matérias de competéncia
concorrente deve se ater ao principio federativo, respeitada a esfera propria de atuacdo dos
Municipios, no exercicio da competéncia legislativa nas matérias consideradas de interesse local,
em conformidade com o artigo 30, I, da Carta Federal.

Nessa perspectiva, o0 artigo 1° da propositura incide em vicio de inconstitucionalidade, ao
incursionar sobre assunto reservado aos Municipios e vulnerar, em consequéncia, 0 preceito
inscrito no artigo 18 da Carta Federal.

A disciplina relativa a poluicdo sonora constitui, em sua esséncia, matéria de interesse
predominantemente local, ja que o impacto gerado pelas suas fontes restringe-se ao ambito dos
Municipios, com repercussdes na salubridade urbana e bem estar de sua comunidade.

Diante desse quadro, verificada a inconstitucionalidade do mencionado artigo 1°, que alicerca a
propositura, restam comprometidos pelo mesmo vicio seus demais dispositivos, por

forca do fenbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento, conforme tem proclamado o
Supremo Tribunal Federal (ADI n° 1144, de 16/8/2006; ADI n° 3.255, de 22/6/2006; ADI-ED n°
2982, 2/8/2006; ADI n° 173, de 25/9/2008; e ADI n° 4.009, de 4/2/2009).

Expostas as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 30, de 2010, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 12,/04/2011, p. 19
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MENSAGEM N° 20/2011 - PL N© 41772010

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N© 417/2010
Autoria: Conte Lopes — PTB
Transformado em: Lei n© 14396

Séo Paulo, 11 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, que, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, parcialmente, o
Projeto de lei n® 417, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n°
29.325.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe a cobranca de qualquer valor ou taxa, por
maternidades particulares, para permitir que o pai ou acompanhante assista ao parto no centro
obstétrico. Dispde, ainda, que a vedacdo da cobranca refere-se a valores referentes a higienizacéo,
esterilizacdo e demais procedimentos necessarios para o ingresso no local do parto, excluidos os
valores exigiveis por outros servicos ofertados pela maternidade (artigo 1°).

Nada obstante o reconhecimento da importancia da matéria, faco recair o veto sobre o artigo 2° do
projeto, que estabelece o prazo de 90 (noventa) dias para a regulamentacdo da lei.

O poder regulamentar € atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 47, inciso 111, da Constitui¢cdo Estadual, ndo podendo o legislador
determinar tal providéncia e sequer assinar prazo para seu exercicio.

O dispositivo em questdo incorre em inconstitucionalidade porquanto ofende o principio
constitucional da separacdo dos poderes, insculpido nos artigos 2° da Constituicdo Federal e 5°,
“caput”, da Constituicdo Estadual. Nesse sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal nas
ADI’s n° 546, 2393 e 3.394.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 417, de 2010, reitero
a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 12/04/2011, p. 19
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MENSAGEM N° 2272011 - PL N© 400/2005

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 400/2005
Autoria: Edson Gomes- PFL

Séo Paulo, 20 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 400, de 2005, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.338.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacéo de “Fernando Sisto” a
ponte localizada no km 554,100 da Rodovia Euclides da Cunha (SP 320), no Municipio de
Fernanddpolis.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, real¢cados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, uma vez que a ponte em comento ja
foi conferida a denominagdo de “Anézio Jose da Silva”, pela Lei n® 12.616, de 26 de abril de
2007, de iniciativa do Deputado Campos Machado.

Registro, ainda, que a outorga de outro patronimico ao aludido bem, tal como proposto, ndo se
mostra conveniente por implicar, inequivocamente, em desdouro ao atual homenageado, cujo
nome ja se encontra consagrado.

Havera, com certeza, outra oportunidade para que se concretize o tributo desejado.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n° 400, de 2005,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 21/04/2011, p. 09
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MENSAGEM N° 25/2011 - PL N© 499/2010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 49972010
Autoria: Roberto Engler - PSDB

Sao Paulo, 29 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 499, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n® 29.347.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagéo de “Professora Stella da
Matta Monteiro” a Escola Estadual Jardim Pulicano, no Municipio de Franca.

Em que pesem 0s méritos da pessoa homenageada, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razfes
oferecidas pela Secretaria da Educacéo.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente & outorga, observou que o projeto da unidade escolar
ainda encontra-se em fase de andlise, e, portanto, a designacdo pretendida sé podera ser
implementada apds a efetiva construcdo do prédio e ato formal de cria¢do da escola.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n° 499, de 2010,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Poder Legislativo, 03/05/2011, p. 17
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MENSAGEM N° 2672011 - PL N© 50371999

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 503/1999
Autoria: Eli Corréa Filho - PFL

Séo Paulo, 29 de abril de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar
totalmente o Projeto de lei n°® 503, de 1999, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autografo n® 29.350.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Jodo Carlos de Oliveira — Jodo do
Pulo” o Conjunto Desportivo do Ibirapuera, na Capital.

Sem embargo dos louvaveis propdésitos do Legislador, no sentido de homenagear o atleta
recordista mundial e ilustre ex-integrante dessa Casa de Leis, vejo-me compelido a negar sancéao
ao projeto pelos motivos que passo a expor.

A Secretaria de Esporte, Lazer e Juventude, ao examinar o assunto, manifestou-se contrariamente
a medida, por ja ter, o aludido Conjunto Desportivo, a designacdo de “Constancio Vaz
Guimardes”, atribuida pelo Decreto n° 50.310, de 3 de setembro de 1968.

Com efeito, revela-se desaconselhdvel a mudanca de patronimico j& consagrado, uma vez que 0
referido bem publico constitui importante marco urbano, ja consolidado no cenario esportivo
nacional e internacional, ndo se justificando a alteracdo pretendida.

A par disso, a medida implicaria em demérito a memoria da personalidade anteriormente
homenageada, cujos feitos para o esporte também alcangaram significativa expressao.

Finalmente, por reconhecer 0 mérito da proposicdo legislativa, determinei estudos no ambito da
Secretaria de Esportes, Lazer e Juventude objetivando que o preito a memdria de Jodo Carlos de
Oliveira - “Jodo do Pulo” se dé em espago publico que desenvolva precipuamente atividade
voltada a modalidade esportiva que o consagrou.

Fundamentado, nesses termos, 0 veto que oponho ao Projeto de lei n® 503, de 1999, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 03/05/2011, p. 17
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MENSAGEM N° 2872011 - PL N© 280/2006

Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 280/2006
Autoria: Said Mourad - PSC

Sdo Paulo, 4 de maio de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 280, de 2006, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.376.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Ana Maria Campos
de Oliveira” ao viaduto localizado no km 455 da SP-270 — Rodovia Raposo Tavares, no
Municipio de VVargem Grande Paulista.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, real¢cados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razfes
oferecidas pela Secretaria dos Transportes.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a obra rodoviaria em foco ja
tem denominagéo, conferida pela Lei n° 12.743, de 14 de novembro de 2007, de autoria do
Deputado Jodo Caramez.

Tal circunstancia desaconselha a adogéo da providéncia pretendida, visto que a substituicdo de um
nome por outro resultard em descortesia ao primeiro homenageado.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.

Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 280, de
2006, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 05/05/2011, p. 20
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MENSAGEM N° 3272011 - PL N° 61572008

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 61572008
Autoria: José Bittencourt — PDT
Transformada em: Lei n© 14463

Sao Paulo, 25 de maio de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n°® 615, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n°
29.383.

De origem parlamentar, a propositura proibe a cobranga, no Estado de Sdo Paulo, de taxa por
emissdo de carné ou boleto bancério, e da providéncias correlatas.

Identifico no projeto o relevante intuito de instituir medidas que ampliem a protecdo ao
consumidor, de modo a complementar a legislacdo federal que rege a matéria. Com efeito, a
cobranca de despesas de emissdo tanto de boleto bancario como de carné de pagamentos
configura-se abusiva, enquadrando-se, assim, nas préaticas vedadas de modo genérico pelos artigos
39 e 51 da Lei federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).
Nessa perspectiva, acolho a proposicdo em seu aspecto essencial. Vejo-me, entretanto, na
contingéncia de vetar o paragrafo unico do artigo 2°, que prevé a aplicacdo de multas no valor de
R$ 212,00 (duzentos e doze reais) a R$ 3.100,00 (trés mil e cem reais) as empresas que
descumprirem a lei.

Ocorre que o dispositivo impugnado apresenta desconformidade com as prescri¢des do Codigo de
Defesa do Consumidor, cujo artigo 57 determina que a multa seja graduada em montante néo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhGes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo.

Tais valores, atualizados com base no IPCA-e (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
Especial, que substituiu a extinta UFIR), equivalem a R$ 415,39 e R$ 6.230.814,78.

Portanto, os valores minimo e maximo estabelecidos no projeto séo inferiores aos patamares
fixados no Codigo de Defesa do Consumidor, o que podera dificultar o exercicio da fiscalizagédo
da Fundacdo de Protecédo e Defesa do Consumidor — PROCON.

Essa divergéncia contrapde-se a decisGes da Suprema Corte quanto a necessidade de a legislacéo
concorrente ser harmonica com o contetido da lei federal que visa complementar (ADI n° 2.396-9-
MS, ADI n° 3.64-9-PR e ADI n° 3.035-PR).

Registre-se, ainda, que além da discrepancia com os parametros fixados pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, o estabelecimento de sangdes em valores fixos ndo permite a sua atualizacao, o que,
com o passar do tempo, podera tornar a pena menos efetiva.

Destaco que o veto ao referido paragrafo Unico do artigo 2° ndo tornara a lei desprovida de sancéao
pelo seu descumprimento, uma vez que aos eventuais infratores sera aplicavel o sistema de
penalidades previsto nos artigos 56 e 57 da Lei federal n® 8.078/90.

Expostos, assim, os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n® 615,
de 2008, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 26/05/2011, p. 20
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MENSAGEM N° 3372011 - PL N© 71572008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 715/2008
Autoria: Rui Falcao - PT

Sé&o Paulo, 8 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 715, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.390.

De origem parlamentar, a propositura objetiva proibir a inclusdo do nome do consumidor em
cadastros ou banco de dados de servicos de protecdo ao crédito ou congéneres, por quaisquer
informacdes de inadimplemento, quando se tratar de divida oriunda da prestacdo de servicos
publicos essenciais, com extensdo dessa proibicdo aos servi¢os prestados mediante concessao e
aos tributos de qualquer natureza.

Prescreve, ainda, que se entende por servicos publicos essenciais aqueles destinados a manutencéo
das necessidades basicas e inadiaveis da comunidade, tais como: tratamento e abastecimento de
agua; producdo e distribuicdo de energia elétrica, gas e combustiveis; assisténcia médica e
hospitalar; distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e alimentos; funerérios; transporte
coletivo; captacdo e tratamento de esgoto e lixo; telecomunicagdes; processamento de dados
ligados a servicos essenciais; compensacdo bancéria e educacao.

Em que pesem os louvaveis designios do Legislador, vejo-me compelido a negar assentimento a
proposicdo, por forca de sua manifesta inconstitucionalidade.

Com efeito, véarios aspectos maculam o projeto, essencialmente na parte em que, a pretexto de
proteger o consumidor,

interfere, indevidamente, na sua relacdo com os diferentes entes politicos que detém a titularidade
para a prestacdo do servico publico, diretamente ou mediante regime de concess&o.

Ressalte-se, ainda, que os servigos publicos de responsabilidade da Unido, como a producéo e
distribuicdo de energia elétrica e telecomunicacdes, ndo podem sofrer a ingeréncia de norma
estadual, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 21, incisos XI e XII, “b”, c.c. o artigo 175,
ambos da Constituicdo Federal. Idéntica situagdo ocorre com 0s servigos publicos de competéncia
dos Municipios, como é o caso dos servicos funerarios, de transporte coletivo, de captacdo e
tratamento de lixo (artigo 30, incisos | e V da CF).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento no sentido da
impossibilidade de o Estado-membro editar lei que regule especificidades de servigo publico de
titularidade da Unido Federal (ADI n° 3.729, Relator Ministro Gilmar Mendes) ou dos Municipios
(ADI n° 3.661, Relatora Ministra Carmen Ldcia).

De outra parte, ao proibir a inclusdo, em cadastro ou banco de dados, do nome do consumidor
com dividas provenientes de débitos tributério de qualquer natureza, desconsidera a propositura
que a competéncia para executar dividas fiscais e implementar meios hébeis com vistas a sua
quitagdo é atribuicdo propria da Unido, dos Estados e dos Municipios, conforme determina a
Constituicdo da Republica, que assegura a esses entes politicos a prerrogativa de instituirem seus
respectivos tributos.

DOE, Poder Legislativo, 09/06/2011, p. 30
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MENSAGEM N° 34/2011 - PL N°© 671/2008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 671/2008
Autoria: Gilmaci Santos - PRB

Sé&o Paulo, 8 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 671, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.389.

De origem parlamentar, a propositura proibe a cobranc¢a da taxa de conveniéncia varidvel sobre o
valor do “ticket” na venda, pela “internet”, de ingressos para show, teatro, cinema ou qualquer
espetaculo (artigo 1°, “caput”). Estabelece, ainda, que deve ser considerada taxa de conveniéncia
“aquela cobrada pela empresa para oferecer aos usuarios a distribuicdo simultanea de ingressos
através de tecnologia que suporte o servigco” (paragrafo Unico do artigo 1°). Pelo descumprimento
da lei, o infrator ficara sujeito as sanc¢Ges previstas no artigo 56 da Lei federal n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Reconheco os bons propdsitos dessa Casa Legislativa em adotar medidas voltadas a protegéo e
defesa do consumidor. Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a proposicdo em face
de sua inconstitucionalidade. Decorre do projeto que a vedacdo pretendida deve alcancar, apenas,
a cobranca de taxa de conveniéncia sobre o valor da venda do ingresso, 0 que a tornaria variavel.
Consultada a respeito, a Secretaria de Justica e Defesa da Cidadania encaminhou manifestacdo da
Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor - PROCON, no sentido de que o projeto, por
restringir a proibicdo as taxas variaveis, ndo estd em conformidade com o Cddigo de Defesa do
Consumidor, que considera abusiva a exigéncia de vantagem manifestamente excessiva, a
exemplo da hipGtese em que se cobra a taxa, seja ela fixa ou ndo, sem que resulte para o
consumidor qualquer espécie de conveniéncia ou facilidade (art. 39, V e art. 51, 1V, da Lei federal
n° 8.078, de 11 de setembro de 1990).

Pondera, ainda, a Fundacéo que a “internet” consolida-se, cada vez mais, como o principal ponto
de venda de ingressos para show, teatro, cinema ou outros espetaculos. Assim, a utilizacéo de tal
meio para a comercializacdo dos ingressos é conveniente, sobretudo, para o fornecedor, uma vez
que potencializa as vendas e diminui seus custos.

Nesse contexto, cobrar taxa de conveniéncia pela mera aquisicdo de ingresso, seja ela variavel ou
n&o, sempre que o consumidor utilizar a rede, significaria repassar 0s custos inerentes a atividade
desenvolvida pelo fornecedor, ferindo, em consequéncia, o principio da harmonizacdo dos
interesses das partes na relacdo de consumo, boa-fé e equilibrio entre consumidores e
fornecedores (artigo 4°, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor).

E certo que a edigdo de normas de protecdo ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado-Membro. O exercicio dessa competéncia, contudo, ndo pode contrapor-se
a legislacdo federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem pontuado pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (ADI 3.035, rel. Min. Gilmar Mendes e ADI 3645, Rel. Min. Ellen
Gracie).

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 671, de 2008,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 0970672011, p. 30
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MENSAGEM N° 3872011 - PL N° 512/2007

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 512/2007
Autoria: Carlinhos Almeida - PT

Sdo Paulo, 14 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 512, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.394.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva alterar o inciso X do artigo 2° da Lei n® 3.198, de
23 de setembro de 1981, para que a grafia do toponimo do Distrito de Mailasqui, situado no
territério do Municipio de Sdo Roque, passe a ser Maylasky.

Sem embargo dos altivos propositos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento & medida em face de sua inconstitucionalidade.

A Lei n® 3.198/91, que se pretende modificar, foi editada sob o0 manto da Constituicdo Estadual de
1967, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 2, de 30 de outubro de 1969, que
reconhecia aos Estados competéncia para dispor sobre a criacdo de distritos em Municipios
situados no territdrio do Estado (artigo 100, §1°).

Como bem assinalado em parecer emitido pela Consultoria Juridica da Secretaria de Planejamento
e Desenvolvimento Regional, acolhido pelo Titular da Pasta, apos a promulgacdo da Constituicdo
do Estado, em 1989, a competéncia para dispor sobre a criacdo de distritos, consoante prescreve o
paragrafo Unico do artigo 145, passou a ser dos Municipios, ndo mais subsistindo a disciplina
tracada pela Emenda Constitucional n® 2/69 sobre a matéria.

Registre-se, ainda, que a Lei Complementar n® 651, de 31 de julho de 1990, editada no exercicio
da competéncia atribuida a esse Parlamento (artigo 24, 8 1° “1” e “2”, C.E.), estabelece que a
criacdo e supressdo de distrito e suas alteracOes territoriais far-se-d80 anualmente por meio de lei
municipal, com a garantia da participagdo popular (artigos 13 e 14).

A propositura, por vulnerar competéncia outorgada aos Municipios (artigo 30, V, da C.F.) viola,
em consequéncia, o principio federativo que a Carta Politica proclama em seu artigo 18.

A vista desse quadro normativo, forcoso é reconhecer que cabe aos Municipios, porque assim
determina a Constituicdo da Republica, criar, suprimir ou promover alteracdes territoriais de
distritos, e em decorréncia, modificar os topdnimos que designam os distritos que integram o seu
territorio.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n° 512, de 2007,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 15/06/2011, p. 24
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MENSAGEM N° 4372011 - PL N° 267/2009

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N© 267/2009
Autoria: Aldo Demarchi — DEM
Transformado em: Lei n© 14469

Sé&o Paulo, 21 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei n® 267,
de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n° 29.396.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva autorizar o Poder Executivo a criar o Programa
Horta na Escola.

Sem embargo dos altivos propésitos que motivaram a iniciativa, ndo posso acolher integralmente
a proposta, fazendo recair o veto sobre os artigos 2° e 3° do projeto.

O artigo 2° determina que o programa em tela sera desenvolvido pela Secretaria da Educagéo, em
parceria com a Secretaria de Agricultura e Abastecimento.

O dispositivo impugnado versa sobre matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a
organizacdo e ao funcionamento de 6rgéos e entidades da Administracdo Publica, que se insere,
pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado).

Com efeito, em tema concernente & organizacdo, funcionamento e atribuicdes de orgdos que
integram a Administracdo Publica, a implementacdo da providéncia esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto,
nas hipoteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo
a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a edi¢do da lei
para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “e”, da mesma Carta
Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos 0s precedentes do Pretdrio Excelso (ADIs n° 2.646,
2.417 e 2.808, entre outras).

Verifica-se, pois, que a proposicdo fere, em decorréncia, o principio da separacdo dos poderes,
inscrito no artigo 2° da Constituicdo da Republica e no artigo 5° da Constitui¢do do Estado.

O artigo 3°, por sua vez, fixa prazo para regulamentacédo da lei.

Ao assinalar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para o Poder Executivo editar o regulamento da
lei, incorre a propositura, mais uma vez, em inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado
a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da CF; artigo 47,
inciso 111, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao
postulado da harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do STF (ADI’s n% 546, 2.393,
3.394 e 2.800).

Expostos os motivos que me induzem a vetar parcialmente o Projeto de lei n° 267, de 2009,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 22/06/2011, p. 23
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MENSAGEM N° 4672011 - PL N© 829/2008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 829/2008
Autoria: Celso Giglio - PSDB

Sé&o Paulo, 30 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 829, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.407.

De origem parlamentar, a propositura disciplina a prestacdo dos servigos de assisténcia técnica
decorrentes da garantia legal ou contratual quanto a qualidade dos bens e servicos. Estabelece a
proposicdo, em sintese, que os prestadores de servicos continuados e os fornecedores de bens
duraveis devem manter servigo gratuito de atendimento ao consumidor (SAC), prestado de
maneira ininterrupta, por, pelo menos, dezesseis horas por dia e seis dias por semana, para
solicitacdo de assisténcia técnica.

Reconheco os bons propdsitos dessa Casa Legislativa em adotar medidas voltadas a protegéo e
defesa do consumidor.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a proposicdo em face de sua
inconstitucionalidade. O projeto versa sobre tema que se insere no ambito da competéncia
concorrente para legislar sobre produgéo e consumo, bem como sobre responsabilidade por dano
ao consumidor (Constituicdo Federal, artigo 24, V e VIII).

No ambito das normas gerais, o assunto esta disciplinado pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(Lei Federal n° 8.078, de 11 de setembro de 1990) que arrola, dentre os seus direitos basicos, a
obtencdo de informacdo adequada e clara sobre os servigos e produtos, protege o consumidor
contra praticas abusivas ou ilegais impostas pelos fornecedores e impde o dever de reparacdo de
bens com vicios e defeitos.

Registre-se, ainda, que no exercicio do poder regulamentar conferido ao Poder Central pela
Constituicdo da Republica, foi editado o Decreto n° 6.523, de 31 de julho de 2008, que fixa
normas gerais sobre o Servico de Atendimento ao Consumidor — SAC prestado por fornecedores
de servicos regulados pelo Poder Publico Federal, com a finalidade de resolver as demandas sobre
informacdo, davida, reclamacdo, suspensao ou cancelamento de contratos e de servicos.

Nesse contexto, remanesceria para o Estado competéncia para suplementar a matéria, observadas,
como é de rigor, as normas gerais que regem a questao. E sob esse crivo que a propositura esbarra
em Obices.

Ocorre que, ao pretender suplementar a legislacdo federal, a proposta legislativa ultrapassa os
limites fixados pela Constitui¢do da Republica.

De fato, a criacdo de SAC, obrigacdo imposta indistintamente, a todos os fornecedores de bens
durdveis, desconsiderados a natureza e o porte dos empreendimentos, colide com os principios do
equilibrio e da proporcionalidade nas relagcdes de consumo.

Essa quebra de principios foi apontada pela Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor —
PROCON nos seguintes termos:

“...ndo se pode olvidar da condigéo diferenciada dos fornecedores sujeitos a norma, a fim de néo
ferir os principios do equilibrio nas relacdes de consumo e da proporcionalidade, portanto, ha que
se considerar que a presente proposta alcancara, inclusive, o prestador de servi¢o individual
(microempresa) podendo de modo indireto inviabilizar sua atividade.”

Com efeito, a imposicdo de obrigacdes desproporcionais que, pela sua abrangéncia, venham a
restringir a atividade do empreendedor individual, da micro e da pequena empresa, fere 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, o que, na interpretacdo do Supremo Tribunal
Federal, acarreta a sua inconstitucionalidade. Na diccdo da Suprema Corte, “0 postulado da
proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de afericdo da propria constitucionalidade
material dos atos estatais” (RE 200844, Rel. Min. Celso de Mello).
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N&o bastasse esse Obice constitucional que impede o acolhimento da proposta em sua esséncia, 0
projeto contém regras que usurpam competéncia da Unido no que tange a regulacdo de seus
Servigos.

E o caso das disposi¢des relativas aos servicos continuados inscritas nos incisos 11, 111 e 1V do § 1°
do artigo 2°, que versam sobre assinaturas de televisdo, provedores de internet, linhas telefénicas
fixas ou maveis, titulos de capitalizacdo e seguros, e cartdes de crédito e de desconto, que sdo
objeto de pormenorizada disciplina do Decreto federal n° 6.523/08.

Note-se, também, o descompasso da proposta legislativa com as normas gerais que regem a
matéria. E o que se verifica com o disposto no artigo 2°, § 2°, do projeto que permite a interrupgo
da ligacéo efetuada pelo consumidor, prética vedada pela norma federal (artigo 4°, § 29).

No mesmo vicio de inconstitucionalidade resvala o artigo 3° da proposi¢do, que prevé a
disponibilidade do servico durante dezesseis horas por dia e seis dias por semana, estabelecendo,
assim, prazo menos favoravel ao consumidor uma vez que, nos termos do artigo 5° do referido
Decreto federal, o SAC deve ficar disponivel, ininterruptamente, durante vinte e quatro horas por
dia e sete dias por semana. Identifico também inconstitucionalidade no paragrafo Unico do artigo
14 da propositura, que apresenta desconformidade com as prescri¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, cujo artigo 57 determina que a multa seja graduada em montante ndo inferior a
duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR),
ou indice equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores, atualizados com base no IPCA-e
(indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial, que substituiu a extinta UFIR),
equivalem a R$ 415,39 e R$ 6.230.814,78.

Por seu turno, o valor minimo da multa prevista no artigo 14 do projeto equivale a R$ 3.490,00 e
o valor maximo a R$ 17.450,00. Deste modo, o valor minimo da multa estabelecida pela
propositura € superior ao estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, ao passo que 0
valor maximo é substancialmente inferior.

E certo que a edicdo de normas de protecdo ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado-Membro. O exercicio dessa competéncia, contudo, ndo pode ser exercido
de forma a contrapor-se a legislacdo federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem
pontuado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI 3.035, rel. Min. Gilmar Mendes
e ADI 3645, Rel. Min. Ellen Gracie).

Em face dos vicios que maculam o projeto na sua substancia, os demais dispositivos, em virtude
de seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI 2895, Relator: Min.
Carlos Velloso).

Expostas, assim, as razfes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 829, de 2008,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/07/2011, p. 14-15
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MENSAGEM N° 47/2011 - PL N© 792/2009

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 792/2009
Autoria: Ana do Carmo — PT
Transformado em: Lei n© 14476

Sé&o Paulo, 30 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, 8§ 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razfes de
veto parcial ao Projeto de lei n° 792, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n°® 29.408.

De origem parlamentar, a propositura objetiva alterar a redacdo dos artigos 27 e 90 da Lei n°
6.544, de 22 de novembro de 1989, que dispde sobre o estatuto juridico das licitagdes e contratos
pertinentes a obras, servicos, compras, alienagfes, concessdes e locagcbes no ambito da
administracdo centralizada e autarquica.

Acolho a proposta no que se refere a alteracdo do artigo 90 do Estatuto Paulista das Licitagdes e
Contratos porque aprimora a atual redacdo do dispositivo ao incluir, dentre as instituices
elencadas, o Ministério Publico, a Defensoria Publica e as universidades publicas estaduais (artigo
1°,inciso Il). Nao posso assentir, todavia, com a regra contida no inciso | do artigo 1° do projeto,
em face de sua inconstitucionalidade.

Referido dispositivo visa acrescentar o § 13 ao artigo 27 da Lei n°® 6.544/89, para o fim de constar
nos editais de licitacfes e nos contratos de obras e servigos publicos firmados pela Administracdo
Publica, direta e indireta, clausula sobre o dever de cumprimento das normas relativas a condicao
de trabalho decente, estabelecidas pela Organizacdo Internacional do Trabalho - OIT e pelo
Ministério do Trabalho e Emprego.

De inicio, importa destacar que o conceito de “Trabalho Decente”, introduzido pela Organizacao
Internacional do Trabalho em 1999, traduz o objetivo de garantir a todas as pessoas oportunidades
de emprego produtivo, em condigdes de liberdade, equidade, seguranca e dignidade, que
repercutiu no Brasil com a elaboragdo da Agenda Nacional de Trabalho Decente, resultado de
consultas as organizagdes de empregadores e trabalhadores.

Registre-se, a proposito do tema, que o Brasil € signatario da Convengdo 182 e da Recomendacéo
190, sobre a proibicdo das Piores Formas de Trabalho Infantil e a Agdo Imediata para sua
Eliminagdo, bem como da Convencdo 111, que trata da Discriminagdo em Matéria de Emprego e
Profissdo, ambas ratificadas conforme os Decretos n°. 62.150, de 19 de janeiro de 1968 e 3.597,
de 12 de setembro de 2000.

E preciso ter presente, contudo, que os tratados e convencgdes internacionais, entre 0s quais se
incluem as normas exaradas pela OIT, ndo sdo incorporados automaticamente ao sistema de
direito positivo interno brasileiro.

Ao manifestar-se a respeito do assunto, o Supremo Tribunal Federal em decisao proferida na ADI
1.480-3/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 4.9.97, deixou assentado que:

“ - E na Constituicdo da Republica — e ndo controvérsia doutrinaria que antagoniza monistas e
dualistas — que se deve buscar a solugdo normativa para a questdo da incorporacdo dos atos
internacionais ao sistema de direito positivo interno brasileiro.

O exame da vigente Constituicdo Federal permite constatar que a execucdo dos tratados
internacionais e a sua incorporacdo a ordem juridica decorrem, no sistema adotado no Brasil, de
um ato subjetivamente complexo, resultante da conjugacdo de duas vontades homogéneas: a do
Congresso Nacional, que resolve, definitivamente, mediante decreto legislativo sobre tratados,
acordos ou atos internacionais (CF, art. 49, 1) e a do Presidente da Republica, que, além de poder
celebrar esses atos de direito internacional (CF, art. 84, VII1I), também dispbe — enquanto Chefe de
Estado que é — da competéncia para promulga-los mediante decreto.

O iter procedimental de incorporagdo dos tratados internacionais — superadas as fases prévias da
celebragdo da convencgéo internacional, de sua aprovagdo congressional e da ratificacdo pelo
Chefe de Estado — conclui-se com a expedicdo, pelo Presidente da Republica, de decreto, de cuja
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edicdo derivam trés efeitos basicos que lhe sdo inerentes: (@) a promulgacdo do tratado
internacional; (b) a publicacéo oficial de seu texto;

e (c) a executoriedade do ato internacional, que passa, entdo, e somente entdo, a vincular e a
obrigar no plano de direito positivo interno.”

Dessa decisdo de fina lavra, decorre claramente que ndo é toda e qualquer norma exarada em
tratados ou convencdes internacionais que produz efeitos no direito positivo interno brasileiro. O
ato internacional s vincula, obriga e € exeqlivel quando ratificado, por decreto, pelo Presidente
da Republica.

De outra parte, € de se considerar que, ratificado o ato internacional, sua observancia é
compulsoria, sendo desnecessaria, para sua eficécia, a inclusdo em lei. Todavia, se 0 tema vier a
ser objeto de disciplina legal, essa providéncia somente podera de concretizar no ambito da
legislacdo federal, dado o carater de norma geral que ostenta. O precitado § 13 que a propositura
busca incluir na lei paulista que disciplina as licitagfes (Lei n° 6.544/89), por nédo fazer qualquer
distincdo quanto as normas oriundas de convencles firmadas pelo Brasil no ambito da OIT,
desconsidera todo o procedimento constitucional de incorporacdo dos tratados e convencoes
internacionais ao sistema de direito positivo brasileiro e, se convertido em lei, podera, pela sua
generalidade, gerar inseguranca juridica.

Nesse sentido, vale conferir decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 3.670/DF,
Rel Min. Sepulveda Pertence, j. em 2/4/07, de onde se extrai o seguinte trecho: “ E monop6lio

da Unido o poder de legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo administrativa, em
todas as modalidades, paras as administracfes diretas, autarquicas e fundacionais de todos os
entes da Federacédo (CF, art. 22, XXVII)”.

Portanto, imperativo concluir que, nessa perspectiva, o inciso | do artigo 1° da proposta é
inconstitucional porque invade &rea reservada a competéncia legislativa da Unido (CF, art. 22,
XXVII), com consequente ofensa ao principio federativo (CF, art. 18).

A par disso, cumpre ressaltar que o referido artigo 27 da Lei n°® 6.544/89 contém 14 paragrafos, o
que impede, sob a perspectiva da técnica legislativa, o acolhimento da proposta de acréscimo de
paragrafo ja existente, porque em desconformidade com a Lei Complementar n° 863, de 29 de
dezembro de 1999, que dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, alteracdo e a consolidacdo das leis,
em especial no que concerne a articulagéo e redacdo das normas.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 792, de 2009, reitero
a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/07/2011, p. 15
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MENSAGEM N° 4872011 - PL N° 37672011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 37672011
Autoria: Ary Fossen - PSDB

Sé&o Paulo, 30 de junho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 376, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.404.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe ao condutor de motoneta ou motocicleta carregar
qualquer tipo de objeto no brago ou antebraco, classifica como gravissima a infracdo e estabelece
sancdes, além de prescrever regras atinentes ao transporte de objetos.

N&o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, em face de sua
inconstitucionalidade. Comporta notar que o tema versado no projeto diz respeito a transporte,
estando sujeito, portanto, a competéncia legislativa privativa da Unido, consoante o art. 22, inc.
Xl, da Constituigdo Federal.

Impende considerar que, em obediéncia ao preceito constitucional, foi editado o Cddigo de
Transito Brasileiro - CTB (Lei federal n® 9.503, de 23 de setembro de 1997), que disciplina de
forma ampla o assunto sobre o qual versa a proposi¢édo, conforme se depreende do disposto nos
arts 28, 54, 11, e 244, além de fixar as penalidades aplicaveis em caso de infracdo (art. 256).
Registre-se, ainda, que o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, no exercicio da
competéncia para expedir normas regulamentares e estabelecer diretrizes (art. 12, inc. I, do CTB),
editou a Resolucdo n° 356, de 2/8/2010, fixando requisitos minimos de seguranca para O
transporte de cargas em motocicleta e motoneta.

Verifica-se, portanto, que a matéria encontra-se regrada por normas federais, descabendo ao
Estado-membro legislar a respeito do assunto, sob pena de invasdo de area reservada a
competéncia privativa da Unido, assegurada pelo art. 22, Xl, da Constituicdo da Republica,
precisamente para uniformizar, em todo o territério nacional, as normas e 0s procedimentos
relativos a transito e transporte.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente declarando a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre o tema, de cujo pronunciamento séo
exemplos os julgamentos das ADIs n% 874, 2.644, 3.897, 3.679, 3.135, 3.196, 3.186, dentre os

quais se destaca a seguinte decisao:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 7.723/99 DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE. PARCELAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL.

1. Esta Corte, em pronunciamentos reiterados, assentou ter, a Constituicdo do Brasil, conferido
exclusivamente a Unido a competéncia para legislar sobre transito, sendo certo que os Estados-
membros ndo podem, até o advento da lei complementar prevista no paragrafo Unico do artigo 22
da CB/88, legislar a propésito das matérias relacionadas no preceito.

2. Pedido de declaracdo de inconstitucionalidade julgado procedente (ADI 2432/RN, relator
Ministro Eros Grau).”

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 376, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/07/2011, p. 15
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MENSAGEM N° 5172011 - PL N°© 322/2008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 322/2008
Autoria: Olimpio Gomes - PV

Sdo Paulo, 7 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 322, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.4009.

De origem parlamentar, a propositura estabelece, basicamente, normas a serem cumpridas pelas
oficinas mecanicas e estabelecimentos assemelhados que especifica, prestadores de servicos de
manutencdo, conserto ou substituicdo de pecas em veiculos automotores leves, novos ou usados,
no ambito do Estado de S&o Paulo (arts. 1° e 2°). Fixa condigdes para operacdo e funcionamento
dos estabelecimentos, inclusive para fins de responsabilizacdo civil e criminal (art. 3°). Obriga,
também, a fixacdo, em local visivel ao consumidor, de atestado de legalidade sindical patronal e
certificado numerado que atesta o cumprimento da lei emitido pelo respectivo sindicato de classe
ou da categoria econémica a que estiver vinculado o estabelecimento, de certificado de conclusao
de treinamento do mecénico e do responsavel operacional dos servigos (art. 5°).

Por fim, prevé sancbes pecuniérias em caso de descumprimento (art. 6°) e atribui aos integrantes
da Policia Militar do Estado competéncia para a elaboracdo dos autos de infracdo visando a
imposicdo de multas (art. 7°).

Reconheco os bons propositos dessa Casa Legislativa em adotar medidas de protecdo e defesa do
consumidor. Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a propositura em face de sua
inconstitucionalidade. O projeto versa sobre tema que se insere no ambito da competéncia
concorrente para legislar sobre producdo e consumo, bem como sobre responsabilidade por dano
ao consumidor (Constituicdo Federal, artigo 24, V e VIII). Ocorre que, ao pretender suplementar a
legislacdo federal, a proposta legislativa ultrapassa os limites fixados pela Constituicdo da
Republica.

De fato. A pretexto de tutelar os direitos dos consumidores, o projeto, por forca de sua
abrangéncia, acaba por estender-se em temas reservados a Unido Federal, além de contrariar
disposi¢Ges constitucionais, circunstancia que pode afetar a atividade comercial dos
estabelecimentos que visa disciplinar.

Destaco, de inicio, que o artigo 3° da proposta, ao fixar requisitos de qualificacdo profissional para
os empregados das oficinas mecanicas e estabelecimentos assemelhados, invade seara reservada a
competéncia privativa do Poder Central (art. 22, XVI). Com efeito, a Carta da Republica
prescreve ser da Unido a competéncia para legislar sobre as condi¢es para o exercicio de
profissdes, as quais ndo podem ser reguladas por lei estadual, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (ADI-MC n° 2.752/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ de 23.4.2004 e ADI n°
3587, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 22.02.2008).

Ainda nessa seara, ndo se pode olvidar que a ordem constitucional considera livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagcbes profissionais que a lei
estabelecer (CF, art. 5°, XIII). Mas, ndo € s6. O mesmo dispositivo, ao invocar responsabilidade
civil e penal, incursiona novamente sobre assunto de competéncia privativa da Unido (CF, art. 22,
I). Importa ressaltar, ainda, que o Cédigo de Defesa do Consumidor considera préatica abusiva a
colocacdo no mercado de consumo de servico em desacordo com as normas expedidas pelos
orgdos oficiais competentes ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo Brasileira
de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial (Conmetro) (artigo 39, VIII). Nesse particular aspecto, a
matéria versada no artigo 3° j& se encontra devidamente disciplinada.

Por sua vez, o inciso | do artigo 5° do projeto viola frontalmente a liberdade de associacéo
profissional ou sindical dos estabelecimentos, garantida pela Carta Magna (art. 8°, “caput” e
inciso V), ao obrigar a fixacdo em local visivel ao consumidor de atestado de legalidade sindical



35

patronal dos estabelecimentos e de certificado atestando o cumprimento da lei emitido pelo
respectivo sindicato de classe ou da categoria econdmica a que estiver vinculado o
estabelecimento. Sobre esse assunto, observo que o Supremo Tribunal Federal entende
inconstitucionais leis que condicionam a percepcao de direitos a filiacdo a sindicato, ainda que
indiretamente (ADI n° 3464, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 6.3.2009 e ADI n° 3587, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ de 22.2.2008).

A par disso, referido dispositivo atribui aos sindicatos a fiscalizacdo da lei, 0 que se mostra
incompativel com a Carta Federal, que estabelece que a essas entidades cabe a defesa dos direitos
e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou
administrativas (CF, art. 8°, 111). Identifico também inconstitucionalidade no artigo 6° do projeto,
que estabelece o sistema sancionatorio em caso de descumprimento de seus preceitos.

Com efeito, os valores foram fixados em desconformidade com as prescricbes do Cddigo de
Defesa do Consumidor, cujo artigo 57 determina que a multa seja graduada em montante néo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhGes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores, atualizados com base no
IPCA-e (indice Nacional de Pregos ao Consumidor

Amplo Especial, que substituiu a extinta UFIR, equivalem, respectivamente, a R$ 442,49 e R$
6.337.285,64.

Por seu turno, o valor minimo da multa prevista no projeto equivale a R$ 500,00 e o valor
maximo a R$ 10.000,00. Deste modo, o patamar minimo da multa estabelecida pelo projeto é
superior ao estabelecido pelo Coédigo Consumerista, a0 passo que 0 montante maximo é
substancialmente inferior. Outro dbice intransponivel se faz presente no artigo 7° da medida, que
confere aos integrantes da Policia Militar atribuicdo para elaborar autos de infracdo visando a
imposicdo de multas. Ocorre que os artigos 144, § 5°, da Constituicdo Federal e 141, “caput”, da
Constituicdo Estadual, estabelecem que compete a corporacdo a funcdo de policia ostensiva e de
preservacdo da ordem publica, o que é incompativel com o exercicio do poder sancionatério
administrativo.

Por fim, nova contrariedade a Constituicdo Federal encontra-se no artigo 11 do projeto que, ao
estabelecer prazo de noventa dias para que o Poder Executivo regulamente a lei, invade campo
privativo do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47, inciso I, da Constituicdo
Estadual, ndo cabendo ao legislador determinar tal providéncia nem assinalar prazo para seu
exercicio, como entende a remansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n° 546,
Rel. Min. Moreira Alves; ADI n° 2.800, Rel. Min. Mauricio Corréa, entre outros precedentes).

Em face dos vicios que maculam o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou
0 Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n° 2895, Relator: Min.
Carlos Velloso).

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 322, de 2008, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 17
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MENSAGEM N° 5272011 - PL N° 35072011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 350/2011
Autoria: Dilmo dos Santos - PV

Sdo Paulo, 7 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 350, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n° 29.410, pelas razfes que passo a expor.

Oriunda desse Parlamento, a medida determina que os fabricantes e os distribuidores de sal de
cozinha (cloreto de sddio) estabelecidos no Estado de Sdo Paulo deverdo fazer constar no
involucro do produto a seguinte adverténcia: “o consumo exagerado deste produto pode causar
maleficios a sua saude” (artigo 1°).

O artigo 2° do projeto prevé, ainda, que a adverténcia a que se refere o artigo 1° devera ser grafada
na cor vermelha, sobre fundo prata ou branco, em destaque no proprio rotulo.

De acordo com o seu artigo 3°, os fabricantes e distribuidores de sal de cozinha terdo o prazo
improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias para se adaptarem aos parametros da lei. A nédo
observancia do disposto na lei sujeitara o infrator as san¢des da legislacdo em vigor (artigo 4°).
Nos termos do artigo 5° da proposta, a lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias contados da
sua publicacdo. As disposicBes constantes do texto da propositura cuidam de tema concernente a
protecdo e defesa da salde, com reflexos nos campos da producdo e consumo, matérias sobre as
quais o Estado-membro pode, validamente, dispor, desde que de forma supletiva ou
complementar, limitado o exercicio dessa competéncia ao atendimento de suas peculiaridades, se
inexistente legislacdo federal de carater geral (artigo 24, § 3°, da Constituicdao Federal).

Ocorre, todavia, que a Unido tragcou normas gerais sobre protecdo e defesa da salde no tocante a
alimentos, restando ao Estado, apenas e tdo-somente, competéncia para o preenchimento de
lacunas que correspondam as peculiaridades regionais.

De fato. O Decreto-lei federal n® 986, de 21 de outubro de 1969, prevé: “A defesa e a protecédo da
salde individual ou coletiva, no tocante a alimentos, desde a sua obtencdo até o seu consumo,
serdo reguladas em todo o territério nacional, pelas disposi¢des deste Decreto-lei” (artigo 1°).
Adiante, fixa os requisitos para a rotulagem de “alimentos e aditivos intencionais” (artigos 10 a
23) e veda a “elaboracdo de quaisquer normas contendo defini¢bes, ou dispondo sobre padrdes de
identidade, qualidade e envasamento de alimentos, sem a prévia audiéncia do 6rgdo competente
do Ministério da Saude” (artigo 64).

Por sua vez, a Lei federal n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria, reservou a Unido, no ambito do Sistema, competéncia para “normatizar,
controlar e fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse para a saude” (artigo 2°, inciso
I11), e criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, incumbindo-a de
regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servi¢os que envolvam risco a salde publica,
entre 0s quais estdo os alimentos e suas embalagens (artigo 8°, § 1°, inciso Il). Nesse contexto, a
ANVISA editou a Resolugdo RDC n° 259, de 20 de setembro de 2002, que regulamenta a
rotulagem de todo o alimento que seja comercializado, qualquer que seja sua origem, embalado na
auséncia do cliente e pronto para oferta ao consumidor. De acordo com essa resolugdo, esses
alimentos, incluindo o sal de cozinha, devem apresentar, obrigatoriamente, as seguintes
informacdes: lista de ingredientes, contetdos liquidos, identificacdo da origem, nome ou razéo
social e endereco do importador, no caso de alimentos importados, identificacdo do lote, prazo de
validade, instrucGes sobre o preparo e uso do alimento, quando necessario.

Impende salientar que o aludido Regulamento Técnico sobre Rotulagem de Alimentos Embalados
foi editado considerando a necessidade de se compatibilizar a legislagdo nacional as normas
vigentes para 0 MERCOSUL.

Vale, ainda, anotar que foi firmado, em 7 de abril do corrente, entre a Unido, por intermédio do
Ministério da Salde, e diversas instituicdes, termo de compromisso com o fim de estabelecer
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metas nacionais para a reducdo do teor de sodio em alimentos processados no Brasil. O aludido
termo objetiva pactuar estratégias para a contribuicdo do setor industrial para a reducdo do
consumo de sal pela populagdo brasileira para menos de 5g de sal por pessoa até 2020, mediante a
diminuicdo do teor de sédio em categorias prioritarias para consumo e alimentos processados,
cuindando, também, em um dos seus eixos, especificamente da rotulagem e informacdo ao
consumidor.

E ndo é s6. A Resolugdo ANVISA n° 24, de 15 de junho de 2010, aprovou o Regulamento
Técnico que estabelece requisitos minimos para oferta, propaganda, publicidade, informacéo e
outras préaticas cujo objetivo seja a divulgacdo e promoc¢do comercial de alimentos considerados
com quantidades elevadas de diversos nutrientes, inclusive de sédio (artigo 1°). Na oferta,
propaganda, publicidade e outras préticas correlatas cujo objetivo seja a promocdo comercial dos
alimentos com quantidade elevada de sodio, é exigido que seja veiculado alerta sobre os perigos
excessivos do sodio, nos seguintes termos: “O (nome/marca comercial do alimento) contém muito
sodio e, se consumido em grande quantidade, aumenta o risco de pressdo alta e de doencas do
coracao” (artigo 6°, inciso I, “d”).

Dessa forma, o quadro juridico acima desenhado demonstra que as medidas preconizadas na
proposicdo necessitam, para ter eficacia, considerando o interesse implicado, de regulacéo
uniforme em todo territorio nacional.

Enfatize-se, a corroborar, que a Secretaria da Saude, ao opinar contrariamente a propositura,
esclareceu, em sintese, que o Estado de Sao Paulo é o maior mercado do Pais e recebe produtos de
todas as unidades da federagdo. Assim, caso fosse acolhida, encontrariamos produtos com e sem a
adverténcia prevista na proposta nos estabelecimentos comerciais estaduais, 0 que poderia
confundir os consumidores e acarretar desigualdade mercadoldgica entre as empresas. Demais,
segundo a referida Pasta, a rotulagem é assunto de ordem federal, uma vez que os produtos
circulam nacionalmente e ndo é possivel que cada unidade da federacdo estabeleca regras
préprias.

Nesse ponto, a proposta interfere claramente no comércio interestadual e institui verdadeira
alfandega interna, mostrando-se incompativel com a ordem constitucional, que defere a Unido
competéncia privativa para legislar nessa area, consoante o artigo 22, inciso VIII, da Constituicdo
da Republica (ADIs n°s 2.656 e 2.866).

Como se V&, conquanto o tema do projeto refira-se a protecdo e defesa da salide e prolongue seus
efeitos a defesa do consumidor, estando sujeito, portanto, ao regime da legislacdo concorrente
(artigo 24, incisos Xl e V, da Constituicdo da Republica), resta somente ao Estado competéncia
para o preenchimento de lacunas que correspondam as peculiaridades regionais.

Em face dos vicios que maculam o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos (artigos 3° a
5°), em virtude de seu carater acessorio, também sao inconstitucionais, por via de arrastamento.
Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n% 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

Fundamentado, nesses termos, 0 veto que oponho ao Projeto de lei n° 350, de 2011, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 17
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MENSAGEM N° 5372011 - PL N° 631/2004

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 63172004
Autoria: Luis Carlos Gondim - PL
Transformado em: Lei n© 14482

Sé&o Paulo, 13 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 631, de 2004, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.415.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui no Calendario Oficial do Estado a “Semana dos
Direitos dos Animais”, a ser celebrada, anualmente, na Ultima semana do més de agosto. Sem
embargo dos elevados designios do legislador, ndo posso acolher integralmente a proposta,
fazendo recair o veto sobre os artigos 3°, 4° e 5° do projeto, pelas raz0es a seguir enunciadas. O
artigo 3° ao determinar que o Poder Executivo implemente nos 6rgdos publicos as agdes que
visem a conscientizacdo e a divulgacdo dos direitos dos animais, versa sobre matéria de natureza
tipicamente administrativa, vinculada a organizacdo e ao funcionamento de 6rgaos e entidades da
Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador
(artigo 47, incisos 11, XIV e XIX, da Constitui¢cdo do Estado).

Com efeito, em tema concernente & organizacdo, funcionamento e atribuicdes de orgdos que
integram a Administracdo Publica, a implementacdo da providéncia esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto,
nas hipoteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo
a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a edi¢do da lei
para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “e”, da mesma Carta
Politica. Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos 0s precedentes do Pretério Excelso (ADIs n®
2.646/SP, n° 2.417/SP e n° 2.808/RS, entre outras).

Verifica-se, pois, que o dispositivo impugnado fere o principio da separacdo dos Poderes, inscrito
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput”, da Constituicdo Estadual. Em face da
inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 3° da propositura, 0 artigo 4°, em
virtude de seu carater acessorio, também € inconstitucional, por via de arrastamento ou atragdo. A
esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Por fim, o artigo 5° da proposicéo ao fixar o prazo de 90 (noventa) dias para regulamentacéo da
lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de tema reservado a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da CF; artigo 47, inciso Ill, da CE),
cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da
harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do STF (ADI’s n° 546/DF, n° 2.393/AL, n°
3.394/AM e n° 2.800/RS).

Expostas, assim, as razées que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 631, de 2004,
e fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice-Presidente em exercicio da
Presidéncia da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 0270872011, p. 17
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MENSAGEM N° 54/2011 - PL N© 731/2010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 731/2010
Autoria: Geraldo Vinholi - PSDB

S&o Paulo, 13 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, que, nos
termos do art. 28, 8 1° combinado com o art. 47, inc. 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo
vetar, totalmente, o PL n° 731/2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n°
29.416.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa alterar os incs Il e V do art. 1°, da Lei n® 2.574, de 4
de dezembro de 1980, que estabelece normas para declaragdo de utilidade publica das entidades
que especifica. Nada obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, pelas razdes a seguir anunciadas. O art. 1° da Lei n 2.574/80 estabelece
que as sociedades civis, as associagdes e as fundacgdes, constituidas no Pais com o fim exclusivo
de servir desinteressadamente a coletividade, podem ser declaradas de utilidade pablica, desde
que preencham os requisitos postos nos incisos | a VI do referido dispositivo.

O inciso Il prevé a exigéncia de comprovacdo de efetivo e continuo funcionamento nos 3 (trés)
anos imediatamente anteriores, dentro de suas finalidades. O inciso V, por sua vez, exige a prova
do exercicio de atividades de ensino ou de pesquisas cientificas, de cultura, inclusive artisticas,
filantropicas ou assistenciais de carater beneficente, caritativo, ndo circunscritas ao ambito de
determinada sociedade civil ou comercial, mediante apresentacdo de relatério circunstanciado,
referente aos 3 (trés) anos imediatamente anteriores a formulagéo da proposicéo.

A proposta € pontual, e prevé, apenas, a reducdo do prazo de 3 (trés) anos para 2 (dois) anos para
a comprovacao dos requisitos previstos nos incisos Il e V do artigo 1° da Lei n° 2.574/80.

Cumpre ressaltar que essas entidades, ao estabelecerem parcerias com o Poder Pablico, estdo
submetidas ao controle e prestacdo de contas aos 6rgdos e auditorias do Estado em funcéo da
obrigacdo de transparéncia e certeza da correta aplicagdo do dinheiro publico a elas destinado.

De fato, € 0 que se depreende dos artigos 6° e 7° da mencionada lei, que determinam a obrigacao
de encaminhamento ao Orgdo competente do Poder Publico, anualmente, de relatério
circunstanciado dos servicos que a entidade houver prestado a coletividade (art. 6°), e, também a
apuracdo, em processo administrativo, de eventual descumprimento de exigéncia legal ou
desvirtuamento das suas finalidades (art. 7°).

A preocupacédo do Poder Executivo em disciplinar o controle e a fiscalizacdo dessas entidades ¢
plenamente justificavel, pois, em ultima analise, esses entes serdo parceiros do Estado na
implementacdo de politicas publicas, que, cada vez mais, se caracterizam pela complexidade e
elevado nivel de exigéncia técnica, 0 que ndo se coaduna com a diminuicdo do prazo para
avaliacdo do desempenho dessas entidades. N&o por outros motivos, a Secretaria da Justica e da
Defesa da Cidadania e a Secretaria de Desenvolvimento Social opinaram contrariamente a
propositura, ponderando que o projeto de lei ndo atende ao interesse publico, pois a declaragdo de
utilidade publica tem outros efeitos juridicos além do meramente declaratério e que o prazo de 3
(trés) anos é apropriado para que se possa aferir a seriedade e a continuidade dos trabalhos que
estdo sendo prestados pela entidade requerente.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n° 731, de 2010,
e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constitui¢do do Estado restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice Presidente no exercicio da
Presidéncia da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 17
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MENSAGEM N° 5572011 - PL N° 69572009

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 695/2009
Autoria: Hélio Nishimoto - PSDB

S&o Paulo, 19 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 695, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.425.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva assegurar aos consumidores a faculdade de
solicitar o cancelamento de servico mediante a utilizacdo dos mesmos meios pelos quais foi
solicitada sua aquisicé&o.

Embora reconheca os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar sangdo a
proposta, em raz&o do que passo a enunciar.

Cumpre ressaltar que a medida aprovada veicula tema sobre o qual ja existe disciplina legal
vigente, inclusive, de idéntico teor.

Com efeito, a Lei n® 12.281, de 22 de fevereiro de 2006, originaria do Projeto de lei n® 728, de
2003, ao dispor sobre o cancelamento de servicos prestados de forma continua, j& ordena a
matéria contida na proposta legislativa, de modo a assegurar a protecdo e a defesa dos usuarios.
Sendo assim, o0 projeto revela-se indcuo por ndo inovar a ordem juridica.

Expostas as razbes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 695, de 2009, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice-Presidente em exercicio da
Presidéncia da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 18
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MENSAGEM N° 5672011 - PL N© 38672011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 386/2011
Autoria: Governador

Transformado em: Lei n© 14489

Sé&o Paulo, 21 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, 8§ 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razfes de
veto parcial ao Projeto de lei n® 386, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n® 29.453.

De minha iniciativa, a propositura estabelece, em conformidade com o disposto no artigo 174, §
2° e 8 9°, da Constituicdo do Estado, normas referentes a elaboracéo da lei orcamentaria anual, &
alteracdo da legislacdo tributéria, a politica de aplicagdo de recursos das agéncias financeiras
oficiais de fomento e a gestdo da divida publica e captacdo de recursos por Orgdos da
administracdo estadual. Objetiva, também, orientar a forma pela qual serdo detalhadas as metas e
prioridades da administragdo para o proximo ano, a serem fixadas no correspondente Plano
Plurianual, relativo ao periodo de 2012-2015, em fase de elaboracao.

O texto encaminhado sofreu modificacGes provenientes da aprovacdo de emendas oferecidas por
ilustres representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese, todavia, o0 respeito que sempre dispensei as intervencdes desse Parlamento, no
sentido de aprimorar as propostas oriundas do Executivo, ndo posso acolher integralmente as
aludidas alteracGes, fazendo recair o veto sobre dois dispositivos:

(1) inciso V do artigo 15 e (ii) artigo 20.

A inclusdo do inciso V ao artigo 15, por meio da aprovacdo da Emenda “B”, acrescenta aos
requisitos que deverdo constar da mensagem da proposta orcamentaria do Estado para 2012, o
demonstrativo regionalizado do montante e da natureza dos investimentos, por programa e agéao,
especificados por Regido Administrativa do Estado.

Verifica-se, de plano, falta de identidade tematica entre o novo dispositivo com o objeto da Lei de
Diretrizes Orcamentaria. Com efeito, a regionalizacdo dos investimentos publicos, nos termos do
artigo 165, 8 1° da Constituicdo Federal, € matéria afeta a lei que institui o Plano Plurianual que,
entre outros regramentos, estabelece de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da
administracdo para as despesas de capital (investimentos) e para os gastos dos programas de
duragéo continuada.

Importa ressaltar ainda que, em matéria de iniciativa reservada, como é o caso, 0 poder de
emendar é limitado. O seu exercicio estd condicionado a estrita pertinéncia com a matéria
submetida ao Parlamento.

O Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de que emenda a projeto de lei de
iniciativa do Executivo incide em inconstitucionalidade formal em caso de “absoluta
impertinéncia, em face do projeto” (STF Pleno, RDA 197/229 e RTJ 152/43); no mesmo
diapasédo, decidiu a Corte que “o poder que tem o Legislativo de emendar projeto de lei de
iniciativa privativa dos outros dois Poderes do Estado encontra outro limite, além daquele previsto
no referido artigo 63, I, da Constituicdo, qual seja, o da pertinéncia da emenda & matéria versada
no projeto. Trata-se de principio que, por imperativo l6gico, se acha implicito no préprio
significado da acdo de emendar. Do contrério, estaria institucionalizada a possibilidade de burla
ao postulado de iniciativa privativa de leis”. (ADI 574-0, RDA 197/228-236, trecho extraido do
voto do relator, Ministro llmar Galvéo p. 233).

Da jurisprudéncia da Corte Maxima, destacam-se outras decisdes nesse mesmo rumo: ADI 546-4-
DF, ADI-MC 1.050-6-SC, ADI 3.177-5-AP, ADI 1.682-SC, ADI 3.114-7-SP e ADI 3.283-MG.
Nesse cenario, o inciso V do artigo 15, por ndo guardar conformidade e pertinéncia com a matéria
objeto da propositura por mim transmitida a essa Casa de Leis — que cuida, exclusivamente, como
é de rigor, de contetdo constitucional proprio das leis de diretrizes orcamentarias, em estrita
observancia da ordem vigente —, padece de irremissivel vicio de inconstitucionalidade.


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14489&ano=2011#inicio�
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O veto recai, ainda, sobre o artigo 20 do projeto, objeto da Emenda “C”, que atribui nova redacéao
a esse dispositivo, alterando a sistematica de célculo, o montante e as formas de utilizacdo da
reserva de contingéncia.

Essa modificacdo eleva o montante dessa rubrica de, no maximo, 0,05% (cinco centésimos por
cento), para, no minimo, 0,5% (cinco décimos por cento), da receita corrente liquida, ou seja, a
redacdo dada decuplica a provisdo destinada a reserva de contingéncia. O efeito pratico dessa
medida é o desvirtuamento das finalidades proprias da reserva, que € o atendimento de gastos
novos e imprevistos, ndo passiveis de serem considerados quando da elaboracdo da lei
orcamentaria. Conforme ressaltou o Secretério do Planejamento e Desenvolvimento Regional, a
constituicdo da reserva de contingéncia deve atender ao principio da prudéncia; seu
sobredimensionamento caracteriza interferéncia direta nas condi¢cdes de gestdo do orcamento
publico e da programacdo de gastos que lhe sdo proprias.

Dessa forma, a alteracdo ora impugnada acaba por atingir a propria capacidade de acédo
administrativa do Governo, comprometendo o financiamento das politicas publicas prioritérias,
sendo possivel afirmar que a nova redacdo dada ao dispositivo, por via de consequéncia, viola o
principio da separacdo dos poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°,
“caput”, da Constituicdo do Estado Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar,
parcialmente, o Projeto de lei n® 386, de 2011, e fazendo-as publicar no Diario Oficial, em
obediéncia ao disposto no 8§ 3° do artigo 28 da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao
oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice Presidente no exercicio da
Presidéncia da Assembleia Legislativa.

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 18
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MENSAGEM N°© 57/2011 - PL N° 50172008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 501/2008
Autoria: Jorge Caruso - PMDB

S&o Paulo, 21 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, IV, da Constituicdo do Estado, resolvo
vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 501, de 2008, aprovado por essa ilustre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.448.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de Ruth Corréa Leite
Cardoso a Escola Estadual Jardim Varginha 11, na Capital.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, antropéloga, docente e pesquisadora, cujo
reconhecimento pela exceléncia de sua atuacdo profissional ultrapassou as fronteiras patrias,
realcados na justificativa que acompanha a propositura, vejo-me compelido a negar assentimento
a medida, levando em conta o fato de que a reveréncia ja foi prestada com a outorga da
nominacédo pretendida a outro proprio estadual.

Anoto, por oportuno, que referida vedagdo esta prevista no inciso Il do artigo 1° da Lei 1.284, de
18 de abril de 1977, que disciplina a atribuicdo de denominacdo a prédios, rodovias e reparti¢oes
publicas. Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 501, de
2008, e fazendo-o publicar no Diério Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1°

Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 18
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MENSAGEM N° 5872011 - PL N°© 33272009

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 332/2009
Autoria: Edson Ferrarini - PTB

S&o Paulo, 21 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, 8 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar,
totalmente, o Projeto de lei n°® 332, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autografo n® 29.449.

De iniciativa parlamentar, a medida estabelece a prioridade de atendimento de cirurgia pléstica
estético-reparadora, na rede publica do Estado, a todas as mulheres vitimas de agressdo, da qual
resulte, reconhecidamente, dano fisico ou estético permanente (arts. 1° e 2°); determina que a
necessidade de cirurgia deve ser atestada por perito do sistema pablico de satde (paragrafo Gnico,
art. 2°); assegura, por meio da rede publica, 0 acompanhamento com especialistas em assisténcia
social e psicoldgica (art. 3°); prevé a aplicacdo de san¢bes administrativas pelo descumprimento
da lei (art. 4°); e fixa prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei (art. 6°).

Reconheco o0s elevados propositos do legislador e compartilho sua preocupagdo com o
atendimento as mulheres vitimas de violéncia, todavia, vejo-me compelido a negar assentimento

a medida pelas razdes que passo a expor.

O Estado de Séo Paulo j& desenvolve acdes especificas para o atendimento de mulheres vitimas de
violéncia, encontrando-se o assunto disciplinado em legislacdo prépria. Com efeito, a Lei n°
10.940, de 25 de outubro de 2001, regulamentada pelo Decreto n°® 51.371, de 14 de dezembro de
2006, prevé a realizacdo de cirurgia plastica reparadora pelos hospitais da rede publica em
mulheres vitimas de violéncia, assegurando, portanto, o acesso dessas mulheres aos
procedimentos de que trata a propositura.

A lei paulista também estabelece a obrigatoriedade de comprovagéo da agresséo, a necessidade da
indicacdo do procedimento ser feita por médico da rede publica e a disponibilizagdo de
acompanhamento por psicélogo e assistente social no pré e pés-operatorio.

Como se V&, a matéria ja esta disciplinada, em sua esséncia, pela legislacdo estadual, revelando
que o projeto ndo reune condigdes de prosperar, na medida em que se restringe a repisar disciplina
existente. A inovacdo do texto aprovado consiste na concessao de prioridade no atendimento, e,
nesse particular aspecto, a propositura revela-se inconstitucional.

De fato. O artigo 196 da Carta da Republica preceitua constituir a satde direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as aclGes e servigcos para sua
promocao, protecao e recuperacao.

Nesse contexto, importa ressaltar que, além da quebra ao principio do acesso universal e
igualitario, assegurado pela Carta Maior, a prioridade de atendimento desconsidera que essa
decisdo cabe ao profissional médico, em face da urgéncia, da complexidade do caso e da
existéncia de outros pacientes que também necessitam de procedimentos cirdrgicos reparadores.
N&o por outros motivos 0 Secretario da Saude manifestou-se contrariamente ao projeto, nos
termos seguintes:

“Acrescentamos ainda que, embora seja fundamental chamar atencdo ao problema das mulheres
vitimas de violéncia, oferecer prioridade na realizacdo de cirurgia estética reparadora para essas
mulheres significa preterir casos que sdo tdo ruins quanto, como seria a cirurgia reparadora em
criangas que sofreram queimaduras ou mesmo casos de criangas com labio leporino, que pode
provocar sequelas graves como a perda da audigdo, problemas de fala e déficit nutricional, além
do sofrimento com o preconceito.

Por este motiv o, acreditamos que a prioridade no atendimento deve levar em conta critérios de
gravidade muito bem estudados e analisados, e ndo simplesmente ser objeto de proposi¢do de um
projeto de lei para um caso especifico, como o quer o presente projeto.”
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Por fim, no que tange ao artigo 6°, o projeto, mais uma vez, incorre em inconstitucionalidade ao
assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei.

Realmente, a expedi¢do de decretos e outros regulamentos, de par com ser atributo de natureza
administrativa, insere-se no campo da competéncia privativa do Governador, consoante 0 inciso
I11 do artigo 47 da Constituicdo do Estado, ndo podendo o legislador assinar prazo para o seu
exercicio, sendo sob a violacdo do principio da separacdo dos poderes, segundo pronunciamentos
reiterados do Supremo Tribunal Federal (ADI n° 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, j.
11/3/1999; ADI n° 2393-4/AL, Rel. Min. Sydney Sanches, j. 13/2/2003; ADI n° 3.394-8/AM,
Rel.Min. Eros Grau, j. 2/4/2007). Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho
ao Projeto de lei n° 332, de 2009, e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao
disposto no § 3° do artigo 28 da Constituicdo do Estado restituo o assunto ao reexame dessa ilustre
Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice-Presidente em exercicio da
Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 0270872011, p. 18
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MENSAGEM N° 5972011 - PL N° 532/2011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 53272011
Autoria: Pedro Tobias - PSDB
Transformado em: Lei n© 14511

Sé&o Paulo, 22 de julho de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, 81° combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 532, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.428.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva alterar a Lei n° 684, de 30 de setembro de 1975,
que autoriza o Poder Executivo a celebrar com Municipios convénios sobre servigos de prevencao
e extingéo de incéndios, de busca e salvamento e de prevencao de acidentes.

Nos termos dessa lei, 0s convénios previstos atribuem ao Estado a responsabilidade pela
disponibilizacdo de efetivo (sua remuneracdo e respectivos encargos previdenciarios) uniformes e
material de expediente. A contrapartida municipal ndo contempla quadro de servidores para
exercer a atividade de bombeiro, nem mesmo em carater de cooperacdo. Fica ela restrita,
basicamente, ao fornecimento de bens de consumo, combustiveis, alimentacdo e prestacdo de
servicos de manutencao.

Mediante o acréscimo proposto, ao Estado seria permitido aceitar “Bombeiro Municipal” para
cooperacdo nos servigos prestados pelo Corpo de Bombeiros da Policia Militar do Estado de Sao
Paulo. A propositura cuida, ademais, da definicdo de “Bombeiro Municipal” e da descri¢do dos
Servigos que por este poderiam ser prestados.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, apenas no tocante ao disposto no 8 2° do artigo 1°-A, pelas razbes a seguir
enunciadas.

Nesse aspecto, a proposicdo se mostra inconstitucional por descompasso com o0 principio
federativo, que consagra a autonomia municipal (artigo 18 da Constituicdo Federal), conferindo a
tais entes competéncia para legislar sobre assuntos, bem como para organizar e prestar servicos
publicos, de interesse local (artigo 30, incisos | e V, da Carta Politica).

De fato, 0 § 2°, do artigo 1°-A da proposta dedica-se & definicdo das atribui¢des de bombeiro
municipal, o que caracteriza indevida ingeréncia no campo reservado ao interesse do municipio.
Por ultimo, a Constituicdo Paulista, em seu artigo 148, ao dispor que a lei estabelecerd condicoes
que facilitem e estimulem a criacdo de Corpos de Bombeiros Voluntarios nos Municipios,
respeitada a legislacdo federal, fixa os parametros para a disciplina valida da matéria.

Expostos 0os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n® 532, de
2011, e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constitui¢do do Estado restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Celso Giglio, 1° Vice-Presidente em exercicio da
Presidéncia da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 02/08/2011, p. 18
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MENSAGEM N° 6972011 - PL N°© 23872006

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 23872006
Autoria: Milton Vieira — DEM
Transformado em: LEI N© 14.513

Sé&o Paulo, 24 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 238, de 2006, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.454.

De origem parlamentar, a propositura determina que os fornecedores informem, nas condi¢es em
que especifica, alem do preco a vista de produtos e servicos, os valores, quantidade de parcelas e
juros, bem como o preco total a prazo (artigo 1°).

Pelo descumprimento da lei, o projeto fixa multa pecuniaria correspondente a 1.000 UFESP’s —
Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo, prescrevendo que o valor arrecadado a esse titulo seja
revertido ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos — FDD (artigo 2°).

Reconheco os méritos da iniciativa, razdo pela qual acolho a proposta em sua esséncia. Vejo-me
compelido, contudo, a fazer recair o veto sobre o artigo 2° do texto aprovado, pelas razdes que
passo a expor.

O dispositivo impugnado prevé aplicacdo de pena de multa de 1.000 UFESP’s — Unidades Fiscais
do Estado de Sdo Paulo, que correspondem a R$ 17.450,00 (dezessete mil quatrocentos e
cinquenta reais), bem como a destinacdo do valor arrecadado a esse titulo ao Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos - FDD.

Ao estabelecer multa em valor fixo, a proposi¢do aparta-se do sistema preconizado pelo Cédigo
de Protecéo e Defesa do Consumidor — Lei federal n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, segundo
0 qual penalidade dessa natureza deve ser graduada de acordo com a vantagem auferida, a
condicdo econémica do fornecedor e a gravidade da infracdo (artigo 57). Com efeito, o Estatuto
Consumerista determina que a san¢do pecuniaria seja fixada em montante ndo inferior a duzentas
e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice
equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores, atualizados com base no IPCA-e (indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo Especial, que substituiu a extinta UFIR, equivalem,
respectivamente, a R$ 442,49 e R$ 6.337.285,64.

No que concerne a destinacdo do produto das multas, registre-se que, de acordo com a Lei n°
9.192, de 23 de Novembro de 1995, que autorizou o Poder Executivo a instituir a Fundacdo de
Protecdo e Defesa do Consumidor — Fundacdo PROCON, constituem recursos da Fundacdo a
renda proveniente da aplicacdo de penalidades por infracbes as normas legais de protecdo e defesa
do consumidor. Nao se pode olvidar que esses valores constituem fonte de receita imprescindivel
para a manutencdo das atividades desenvolvidas pela entidade paulista de protecdo do
consumidor.

A par disso, o projeto, ao indicar como destinatario dos recursos o Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos — FDD, incorre em equivoco, porquanto, no &mbito da Administracdo Estadual, encontra-
se instituido o Fundo Estadual de Defesa dos Interesses Difusos — FID pela Lei estadual n°
13.555, de 9 de junho de 2009, que alterou a Lei n°® 6.536, de 13 de novembro de 1989,
modificando a sua antiga denominacdo Fundo Especial de Despesa de Reparagdo de Interesses
Difusos Lesados e procedendo a sua vinculacao a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania.
Expostas, assim, as razées que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n°® 238, de 2006,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 2570872011, p. 27-28
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MENSAGEM N° 70/2011 - PL N© 30272011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 30272011
Autoria: Roberto Morais - PPS
Transformado em: LEI N© 14.515

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao Projeto de lei n® 302,
de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n° 29.467.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a “Semana Estadual de Conscientizacdo sobre a
Sindrome de Rett”, a ser realizada, anualmente, na semana de 12 de agosto, e d& outras
providéncias.

Reconhego os relevantes designios que nortearam a iniciativa e a importancia do diagnostico e do
tratamento da Sindrome de Rett. Vejo-me, contudo, impedido de acolher integralmente a medida,
fazendo recair o0 veto sobre os artigos 2°, 3° e 4° do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

Quanto ao artigo 2°, trata-se de regra que prevé o implemento de um conjunto de a¢fes por parte do
Poder Publico, entre as quais a de realizar eventos de conscientizagao a respeito da doenga, voltados a
toda populacdo do Estado, com orientacdo sobre diagndstico e tratamento, bem como a de criar
Programa multidisciplinar de acompanhamento, tratamento e apoio aos portadores da Sindrome de
Rett e seus familiares. Por sua vez, o artigo 3° determina que, diagnosticada a Sindrome, o paciente
serdq cadastrado em um sistema proprio, especifico e publico da Secretaria da Saude. Referidos
dispositivos versam sobre matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a organizagdo e
ao funcionamento de érgdos e entidades da Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da
competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos I, X1V e XIX, da Constituicdo do Estado).
Com efeito, em tema concernente & organizagdo, funcionamento e atribui¢bes de 6rgdos que integram
a Administracdo Publica, a implementacdo da providéncia esta reservada ao Chefe do Poder
Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas
hipoteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a edi¢cdo da lei para
concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta Politica.
Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos 0s precedentes do Pretério Excelso (ADIs n° 2.646/SP, n°
2.417/SP e n° 2.808/RS, entre outras).

Verifica-se, pois, que os dispositivos impugnados ferem o principio da separacdo dos Poderes, inscrito
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput”, da Constituicdo Estadual.

A par disso, importa destacar que a Secretaria da Saide, ao se manifestar de modo contrario a medida,
observou que as normas que regem o Sistema Unico de Satde - SUS garantem o atendimento integral
as necessidades de salde, tornando-se desnecesséria a criacdo de leis especificas para estender ou
assegurar o direito a atencdo para cada tipo de moléstia. Enfatizou, ainda, que a instituicdo de
programa de satde ocorre por meio de normas técnicas expedidas pelos gestores do SUS, as quais
abrangem os problemas de salde de forma integral.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos arts 2° e 3° da propositura, 0
dispositivo financeiro previsto no artigo 4°, em virtude de seu carater acessorio, também é
inconstitucional. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo
de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Expostas as razOes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 302, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 1°/09/2011, p. 24
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MENSAGEM N° 7172011 - PL N© 427/2011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 42772011
Autoria: Orlando Bolcone - PSB
Transformado em: LEI N© 14.517

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 427, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n° 29.466.

De origem parlamentar, a propositura determina que a administracdo dos parques de diversdes
existentes no Estado de S&o Paulo mantenha, nos brinquedos e atracGes existentes, placas
informativas com dados referentes & manutencgdo e vistoria técnica daquela diversdo, bem como
dos eventuais riscos inerentes & sua utilizacdo. Dispde que o descumprimento das obrigacGes
estabelecidas acarreta ao infrator multa de 200 (duzentas) a 500 (quinhentas) Unidades Fiscais do
Estado de Sao Paulo (UFESP’s), dobrada, em caso de reincidéncia.

Estabelece, ainda, que o Poder Executivo regulamente a lei no prazo de 120 (cento e vinte) dias
contados a partir da data de sua publicacao.

Reconheco os bons propositos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial, que amplia a prote¢do do consumidor que frequenta parques de diversdes no Estado de
Sao Paulo. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar o artigo 2° e o artigo 4° do projeto de lei,
em face de sua inconstitucionalidade.

Com efeito, o artigo 2° da propositura apresenta desconformidade com as prescri¢gdes do Cédigo
de Defesa do Consumidor, cujo artigo 57 determina que a multa seja graduada em montante nao
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhGes de vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia
(UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores, atualizados com base no
IPCA-e (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial, que substituiu a extinta
UFIR), equivalem, respectivamente, a R$ 422,49 e a R$ 6.337.285,64.

De maneira distinta da norma federal, o referido dispositivo estabelece que o valor multa varia
entre R$ 3.490,00 e R$ 8.725,00. Deste modo, o patamar minimo da multa estabelecida pela
propositura é superior ao estabelecido pelo Codigo de Defesa do Consumidor, ao passo que 0
valor méximo é substancialmente inferior.

E certo que a edicdo de normas de protecdo ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado- Membro. Essa competéncia, contudo, ndo pode ser exercida de forma a
contrapor-se a legislacdo federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem pontuado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI 3.035, rel. Min. Gilmar Mendes e ADI 3645,
Rel. Min. Ellen Gracie).

Por sua vez, o artigo 4° da propositura, ao assinalar o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o
Poder Executivo regulamentar a lei, também incorre em inconstitucionalidade, por tratar de tema
reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF;
artigo 47, inciso 111, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre 0s poderes, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI"s n% 546, 2.393, 3.394 e 2.800).

Expostas as razOes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 427, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 1°/09/2011, p. 24
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MENSAGEM N° 7272011 - PL N° 455/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 455/2011
Autoria: Joao Paulo Rillo - PT

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n° 455, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autografo n° 29.460.

De iniciativa parlamentar, a propositura altera a Lei n® 7.844, de 13 de maio de 1992, que assegura
a estudantes o direito ao pagamento de meia-entrada em espetaculos esportivos, culturais e de
lazer, e d& providéncias correlatas.

Reconheco os bons propdsitos dessa Casa Legislativa em promover medidas de incentivo a
cultura e ao lazer, para o fim de ampliar maiores oportunidades de acesso aos eventos artisticos,
esportivos e culturais. Vejo-me, todavia, compelido a negar san¢do ao projeto, pelas razdes que
passo a expor.

Com efeito, o artigo 1° da Lei n° 7.844, de 13 de maio de 1992, garante aos estudantes
regularmente matriculados em estabelecimentos de ensino do primeiro, segundo e terceiros graus,
existentes no Estado de Sao Paulo, o direito ao pagamento de meia-entrada do valor efetivamente
cobrado para o ingresso em casa de diversdo, de espetaculos teatrais, musicais e circenses, em
casas de exibicdo cinematografica, pracas esportivas e similares das areas de esporte, cultura e
lazer.

A nova redacdo que se pretende atribuir ao artigo 1° da referida lei assegura aos estudantes da
educacdo basica (ensino fundamental e ensino médio), educacdo de jovens e adultos (ensino
fundamental e médio), educacdo profissional (basico e técnico), cursos pré-vestibulares e da
educacdo superior (cursos tecnoldgicos, sequenciais de graduacdo e de pos-graduacao),
regularmente matriculados em estabelecimentos de ensino publicos ou particulares, oficialmente
reconhecidos, 0 acesso aos cinemas, cineclubes, teatros, espetaculos musicais, circenses e eventos
esportivos apresentados no Estado de S&o Paulo.

Observa-se que o texto, na forma como foi aprovado, deixa de tracar parametros para o valor do
ingresso a ser adquirido pelos estudantes. Com esse contetdo, extinto esta o direito ao pagamento
de meia-entrada do valor cobrado para o ingresso conforme prevé a Lei n° 7.844/92, e, em
consequéncia, institui-se a gratuidade como regra.

O livre acesso, independentemente de pagamento, nas condi¢des em que especifica o projeto,
acarretard o rompimento do salutar equilibrio existente entre o incentivo a participacdo de
estudantes em manifestacbes de carater cultural, artistico ou esportivo, indispensaveis a sua
formacéo, e o exercicio das atividades dos empreendedores voltados a essas areas, que também
devem ser garantidas pelo Estado, como proclama a Constituicdo da Republica (artigo 215).
Expostas as razGes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 455, de 2011, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/09/2011, p. 25
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MENSAGEM N° 7372011 - PL N° 46672011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 466/2011
Autoria: Pedro Bigardi - PC do B

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 466 de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.463.

De origem parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a celebrar convénios com
instituicdes publicas e entidades de iniciativa privada sem fins lucrativos, visando a implantacao
do Programa Juventude Campea.

Estabelece o projeto, ainda, que: a) as atividades abrangidas pelo programa deverdo ser realizadas
no contraturno escolar, com prioridade para os alunos matriculados em escolas publicas de ensino
médio; b) os convénios poderdo contar com, no maximo, 20 (vinte) ndcleos de atendimento,
cabendo a cada um deles oferecer, pelo menos, uma modalidade esportiva individual e uma de
carater coletivo, bem como disponibilizar uma equipe multidisciplinar composta por dois
professores de comprovada capacidade técnica, um nutricionista, um psicologo e auxiliares de
aula, dentre os quais se nomeara um coordenador responsavel pela execugdo do programa nos
termos das diretrizes estabelecidas.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador e o reconhecimento do papel do esporte como
meio de promover a educacdo, a saude, o desenvolvimento humano e a inclusdo social, vejo-me
obrigado a vetar o projeto pelas razdes que seguem.

No Estado de S&o Paulo, a percep¢do de que o assunto ndo poderia prescindir da firme atuacdo do
Governo motivou, em 2002, no d&mbito da Secretaria de Educacdo, a instituicdo de sessbes de
Atividades Curriculares Desportivas - ACD, regulamentada pela Resolugdo SE n° 14, de 2 de
fevereiro de 2010, de carater optativo e adaptavel as diferentes demandas e expectativas escolares,
que contemplam doze das principais modalidades de esportes, desenvolvidas por docentes de
Educacdo Fisica admitidos especificamente para essa funcdo, em aulas programadas para 3 (trés)
sessdes semanais, realizadas em periodo diverso ao do escolar, inclusive noturno e aos sabados.
Destaque-se também, o Programa de Desporto Escolar, fruto de parceria firmada entre a entéo
Secretaria de Esporte, Lazer e Turismo e a Secretaria da Educacdo, que compreende a Olimpiada
Colegial do Estado de Sdo Paulo — Rumo as Olimpiadas de 2016, o Treinamento Desportivo —
Despertando e

Aprimorando Valores, as Oficinas de Aprimoramento Olimpico e o Projeto Olimpico do
Programa Escola da Familia.

Oportuno salientar, outrossim, que a Administracdo Publica Paulista tem desenvolvido programas
e atividades voltados para a priorizacdo da pratica esportiva para todas as idades, contando com
14 Delegacias de Esporte, 52 Inspetorias de Esporte e 5 Complexos Esportivos: a Vila Olimpica
Mario Covas, o Parque da Juventude, o Complexo Desportivo Constancio Vaz

Guimardes e o Conjunto Desportivo Baby Barioni.

Consigne-se, ainda, no que tange especificamente as politicas publicas voltadas aos objetivos que
0 projeto busca alcancar, que o Calendario Oficial da Secretaria de Esporte, Lazer e Juventude
contempla varios eventos, dentre os quais, a Olimpiada Colegial, os Jogos Escolares do Estado de
S&do Paulo, as Olimpiadas Escolares — Jeb’s, a Copa Estadual de Ginastica Ritmica, a Copa
Estadual de Ginastica Artistica, Copa de “Handball” do Estado de S&o Paulo, Copa de
Basquetebol Feminino do Estado de Sdo Paulo, Campeonato Estadual de Futebol, o Pré-Atletismo
e o Talento Acquatico.

Analisado o conjunto de medidas e providéncias que a propositura fixa para a concretizacdo do
Programa, verifica-se que desnaturado estd o carater autorizativo proclamado no seu artigo 1°.
Trata-se, na verdade, de disciplinar matérias ligadas primordialmente a fungédo constitucional de
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administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

A pretendida instituicio de Programa, por iniciativa parlamentar, ndo guarda a necesséria
harmonia com as imposi¢fes decorrentes do principio da separacdo e independéncia entre 0s
poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal, e “caput” do artigo 5° da Constituicdo do Estado).

Tais imposi¢des, provindas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder,
encontram-se refletidas nos incisos 1l e X1V do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga
competéncia privativa ao Governador para exercer a dire¢do superior da administracdo estadual,
com o auxilio dos Secretarios de Estado, bem como praticar os atos de administracéo.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérddos proferidos na ADI n° 2.646-SP, na ADI n° 2.417-SP e na ADI
n° 1144-RS. Esse entendimento subsiste ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de
natureza autorizativa.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal pronunciando-se acerca do tema,
firmou entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si s6 0
condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n° 2.367, Relator Ministro Mauricio
Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 1° e 2° da propositura,
os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também séo inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, 0 veto total que oponho ao Projeto de Lei n® 466, de 2011, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/09/2011, p. 25
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MENSAGEM N° 74/2011 - PL N° 55872011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 558/2011
Autoria: Adilson Rossi - PSC

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 558, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.464.

De iniciativa parlamentar, a propositura disciplina a venda coletiva de produtos por meio de sitios
na rede mundial de computadores — internet, no Estado de Séo Paulo.

Vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razfes a seguir enunciadas.

A edicdo de norma gerais em matéria de protecdo e defesa do consumidor inscreve-se na
competéncia da Unido (artigo 24, V, 8§ 1°, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Caodigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatoria em todo o
territério nacional. Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras, ndo
podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de inconstitucionalidade
formal.

No caso da matéria sobre o qual versa o projeto - vendas ocorridas fora do estabelecimento
comercial -, 0 Codigo de Defesa do Consumidor ja traz, em seu conjunto, regras de protecdo das
quais sdo exemplos a venda por telefone ou em domicilio (artigos 33 e 49).

O Supremo Tribunal Federal (ADI n° 3.668 — DF) proclamou que no ambito da competéncia
constitucional concorrente relativa as relagdes de consumo, a Unido tragou as normas gerais a
serem aplicadas a todos os entes da Federacdo na Lei n° 8.078/1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor- CDC). O Ministro Relator Gilmar Mendes festejou o parecer da Procuradoria-Geral
da Republica:

“Tal lei, na verdade, insere-se em tema referente a prote¢do do consumidor. (...)

O diploma impugnado padece, na realidade, de vicio formal, em razdo da ocorréncia de usurpagao
da competéncia privativa da Unido, para fixar normas gerais relativas as relaces de consumo (CF
/ 88, art. 24, V).

Pois bem, no presente caso, ndo se vislumbram quaisquer ‘particularidades’ ou ‘peculiaridades
locais’ que configurassem minucias que a ‘Unido jamais poderia regular pela distancia em que se
encontra da periferia.

Com efeito, ndo ha razdo para que somente as agéncias bancarias situadas no Distrito Federal
sejam obrigadas a afixarem, em suas entradas, tabelas relativas a taxa de juros, bem com o
percentual dos rendimentos de aplicag¢Ges financeiras oferecidas ao consumidor. (...)

Nota-se, portanto, que o legislador distrital inovou acerca de tema sobre o qual ndo poderia fazé-
lo.”

A natureza de norma geral da propositura esta evidenciada ja no seu artigo 1°, por estabelecer
regras sobre o Servico de Atendimento ao Consumidor — SAC, tema disciplinado pelo Decreto
federal n°® 6.523,de 31 de julho de 2008.

Nessa perspectiva, a intervencdo do legislador paulista na forma pretendida traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera legiferante
do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo Federal, artigos 1° e
18), situagdo que se mantém mesmo sob a Otica da defesa do consumidor, pois 0 assunto demanda
tratamento uniforme para todo o Pais.

Registre-se, de outra parte, que a propositura, em seu artigo 2°, usurpa competéncia privativa da
Unido (artigo 21, I, da CF), ao fixar prescrigdes sobre localizacdo da hospedagem dos sitios
eletronicos. Sob esse angulo a iniciativa invade tanto os limites para legislar sobre direito
comercial, bem como sobre direito civil, matérias reservadas ao Poder Central.
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Paralelamente, nova ofensa a Carta Federal se materializa no artigo 4°, inciso 1V, que tangencia a
seguranca alimentar. A proposito, destacou a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor —
Procon, a existéncia de vasta regulagdo sobre rotulagem, mormente pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria — ANVISA.

Por seu turno, o artigo 7° resvala a competéncia tributaria dos Municipios, ao referir-se a impostos
de competéncia municipal, caracterizando transgressdo expressa ao pacto federativo. E, quanto
aos tributos de titularidade do Estado, a medida acaba por golpear, novamente, a competéncia do
Poder Central, a quem cabe estabelecer normas gerais em matéria de direito tributario,
especialmente sobre definicdo de obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributérios, e, quanto aos impostos que a propria Constituicdo discrimina, sobre os fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes (arts. 146, 111, “a” e “b”, e 155, §2°, XII, “d").

Quadra notar que a Secretaria da Fazenda manifestou posicdo contraria ao projeto de lei,
ressaltando que “no caso especifico do ICMS a Constituicdo Federal, devido o carater nacional
desse tributo sobre o consumo, porquanto abriga em sua base de incidéncia operagdes e prestacoes
internas, interestaduais e até internacionais (comércio exterior), delegou a Lei Complementar a
competéncia para disciplinar determinadas matérias (...). Pontuou que cabe a lei complementar
definir quem séo os contribuintes do ICMS, bem como fixar, para efeitos de incidéncia do
imposto, a definicdo do estabelecimento responsavel, bem como a delimitacdo do critério espacial
da regra de incidéncia, elegendo o local onde se realizam as operac6es. E cuidou de elucidar que,
tanto no caso da venda realizada via internet, quanto na venda presencial, o local da operagéo para
efeitos de incidéncia do imposto sera aquele do estabelecimento onde se encontra a mercadoria no
momento da ocorréncia do fato gerador.

Por derradeiro, registro que a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, por meio da
Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor - Procon, opds-se a propositura, basicamente
pelas razBes ora apontadas e em face de Obices pontuais relevantes, que comprometem a
viabilidade de todo o conjunto de suas disposicoes.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n° 558, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/09/2011, p. 25
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MENSAGEM N° 75/2011 - PL N°© 61372011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 61372011
Autoria: Carlos Cezar - PSC

Sdo Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constitui¢do do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n® 613, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n® 29.465.

De iniciativa parlamentar, a propositura estabelece que a Secretaria da Educacdo realizar, no
primeiro semestre do ano letivo, nos estabelecimentos de ensino, Seminario Antidrogas com o
objetivo de transmitir aos alunos da rede estadual ensinamento sobre a nocividade e as
consequéncias do uso de entorpecente (art. 1°). Além da realizacdo de aulas, palestras e debates, a
medida autoriza a divulgacdo dos prejuizos causados pelo consumo de drogas através de cartazes
e painéis (art. 2°). Por fim, prevé a participacdo de professores, médicos da rede estadual e
integrantes da Policia Militar no Seminario em quest&o (art. 3°).

Reconheco os elevados propositos do legislador paulista e compartilho da preocupacéo exposta na
justificativa apresentada.

A mesma ordem de ideias, alias, tem orientado a politica adotada pelo Governo com rela¢éo ao
assunto em pauta.

Consoante observa a Secretaria da Educacdo, na rede estadual de ensino ja sdo desenvolvidas
acOes de prevencdo quanto ao uso indevido de drogas, incluindo alcool e tabaco, de modo
sistematizado e integrado aos diversos componentes do curriculo. Dentre essas acdes merece
realce o projeto “Prevencdo também se ensina”, realizado em parceria com a Secretaria da Saude,
que visa a reducdo do uso de drogas e das doencas sexualmente transmissiveis.

A metodologia desse projeto de educacdo compreende a distribuicdo de materiais didatico-
pedagogicos atualizados e a capacitacdo de professores, diretores, vice-diretores, coordenadores
pedagdgicos, supervisores de ensino e assistentes técnico-pedagdgicos, em oficinas de trabalho,
cujo conteido versa sobre aspectos técnicos, epidemioldgicos, clinicos e de prevencao.

Na area da seguranca publica, importa destacar o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas
e a Violéncia (PROERD), implantado pela Policia Militar, para criancas da pré-escola até o ensino
médio e seus pais, por meio de reunibes e palestras, representando um esforco cooperativo entre
as escolas, os pais e a Corporacdo. Os objetivos principais do PROERD sé&o difundir nocGes de
cidadania, prevenir o uso de drogas entre escolares e auxilia-los a desenvolver técnicas de
resisténcia a violéncia.

Registre-se, também, o recém implantado Programa Estadual de Politicas de Satde sobre Alcool e
Drogas, que visa a redugdo do consumo nocivo de &lcool e o enfrentamento do crack e de outras
drogas. Trata-se de formular e implantar uma politica publica de prote¢do da populagdo exposta
aos efeitos nocivos do alcool e drogas, que conta com o apoio de varias Secretarias de Estado.
Todos esses setores do Governo atuam de maneira articulada e integrada, com o objetivo de
estabelecer e conduzir estratégias de prevencao, diagnostico, tratamento, reabilitacdo e reinsercéo
social de pessoas afetadas por esses problemas.

Diante desse quadro, posso afirmar que as acdes e programas que vém sendo implementados pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que visam assegurar o combate e preven¢do ao uso de
drogas, em plena conformidade, pois, com as relevantes finalidades da proposta legislativa.

A par disso, ndo se pode olvidar que o projeto € inconstitucional. De fato. Ao criar 0 seminario em
questdo, envolvendo, diretamente, professores, médicos e integrantes da Policia Militar, com
comandos especificos destinados a Secretaria da Educacdo, a medida interfere em dominio
exclusivo do Chefe do Poder Executivo, eis que cuida de matéria peculiar a organizagdo
administrativa.

Trata-se de medida de indole tipicamente administrativa, que se insere no campo da competéncia
privativa do Titular do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a se concretizar
mediante lei originaria desse Parlamento, ndo guarda a necessaria concordancia com as limitagdes
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decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 2°, da Constitui¢cdo Federal e artigo 5°,
“caput”, da Constituicdo Estadual).

Note-se que tais limitacbes encontram-se previstas no artigo 24, § 2° “2” da Constituicdo
Estadual, por necessaria simetria com o artigo 61, § 1° inciso Il, “e”, da Constituicdo da
Republica, que reserva ao Chefe do Poder Executivo competéncia para dispor sobre criacéo,
estruturacdo e atribuicbes de 6rgdos da Administracdo Publica, sendo certo que seu exercicio
podera efetivar-se por meio de decreto (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, “a” da Carta Estadual,
em simetria ao artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo Federal). Se necessaria lei, a
iniciativa mantém-se preservada.

Em abono desta assercdo podem ser mencionados, de par com Varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI n°® 2417-5- SP, rel. Min. Mauricio Correa, DJ
5.12.03; ADI n° 2646-1-SP, rel. Min. Mauricio Correa, DJ 23.5.03; ADI-MC n° 2799-9-RS, rel.
Min.Marco Aurélio, DJ 21.5.04; ADI n° 1144-8-RS, rel Min. Eros Grau, DJU 8.9.06, ADI n°
2808-1-RS, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 17.11.06, ADI n° 3180-5-AP, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJU 15.6.07, ADI n® 3751-0-SP, rel. Min. Gilmar Mendes, DJU 24.8.07 e ADI n°® 1.275-
4-SP, rel Min. Ricardo Lewandowski, DJU 8.6.07.

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 613, de 2011,
restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, Governador do Estado

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 01/09/2011, p. 25
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MENSAGEM N° 7672011 - PL N° 38072011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 38072011
Autoria: José Candido — PT

Transformado em: Lei n© 14516

Sé&o Paulo, 31 de agosto de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 380, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.462.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatério o encaminhamento, por escrito, dos
contratos firmados por meio de “call center” ou outras formas de venda a distancia, no prazo de
até 15 dias Uteis da efetivacdo verbal do acordo (art. 1°, § 1°). Prevé, ainda, que o consumidor terd
0 prazo improrrogavel de 7 (sete) dias Uteis apds o recebimento do contrato para rescindi-lo de
forma unilateral (art. 1°, § 2°).

O projeto estabelece, também, as penalidades de adverténcia e multa pecuniaria em caso de
descumprimento do comando legal (art. 2°) e fixa prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei
(art. 3°). Reconhecgo os bons propoésitos dessa Casa Legislativa em adotar medidas de defesa do
consumidor e acolho a proposi¢do em seu aspecto essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia
de vetar os artigos 2° e 3° do projeto de lei, em face de sua inconstitucionalidade.

Com efeito, o artigo 2° da propositura encontra-se em desconformidade com o sistema
sancionatorio preconizado pelo Cadigo de Defesa do Consumidor — Lei federal n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990. De fato. O artigo 57 do Estatuto Consumerista determina que a multa seja
graduada em montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhGes de vezes o valor da
Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores,
atualizados com base no IPCA-e (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial, que
substituiu a extinta UFIR), equivalem, respectivamente, a R$ 422,49 e a R$ 6.337.285,64.

De maneira distinta da norma federal, o referido dispositivo prevé que o valor multa varia de
5.000 a 50.000 Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESP’s, que correspondem,
respectivamente, a R$ 87.250,00 e R$ 872.500,00. Deste modo, o patamar minimo da multa
estabelecida pela propositura é muito superior ao estabelecido pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, ao passo que o valor maximo é substancialmente inferior.

Ademais, a lei federal ndo prevé a adverténcia dentre as penalidades para as infracGes a normas de
defesa do consumidor.

E certo que a edicdo de normas de protecdo ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado-Membro. Essa competéncia, contudo, ndo pode ser exercida de forma a
contrapor-se a legislacdo federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem pontuado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI 3.035, rel. Min. Gilmar Mendes e ADI 3645,
Rel. Min. Ellen Gracie).

Por sua vez, o artigo 3° da propositura, ao assinalar o prazo de 60 (sessenta) dias para o Poder
Executivo regulamentar a lei, também incorre em inconstitucionalidade, por tratar de tema
reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF;
artigo 47, inciso 111, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI’s 546, 2.393, 3.394 e 2.800).

Expostas, assim, as razées que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n°® 380, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 0170972011, p. 25
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MENSAGEM N° 8372011 - PL N© 23872010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 23872010
Autoria: Ed Thomas - PSB

Séo Paulo, 2 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, IV, da Constituicdo do Estado, resolvo
vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 238, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autografo n® 29.461.

De origem parlamentar, a proposi¢do autoriza o Poder Executivo a instituir a “Casa-Abrigo” no
ambito da 10 Regido Administrativa do Estado de Séo Paulo, destinada a acolher mulheres
vitimas de ameacas ou de violéncia fisica, sexual ou psicoldgica, dentre as quais também figuram
a coercdo e a privacgdo arbitraria de liberdade.

Em linhas gerais, o projeto visa propiciar o acolhimento, em carater emergencial ou provisorio de
tais mulheres, bem como de seus filhos menores e maiores de idade, estes portadores de
necessidades especiais, e que delas dependam para sobreviver, garantindo-lhes, dessa forma,
adequada provisdo de abrigo, de alimentacdo e de prestacdo de assisténcia social, medica,
psicologica e juridica, com o objetivo precipuo de prestar-lhes suporte para o resgate da
autoestima como meio de superacgéo de crise e de reinsergéo social.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador e a magnitude do tema, sempre merecedores
do meu apoio irrestrito quando tem por fim o desenvolvimento de politicas publicas para
assegurar direitos fundamentais das mulheres, resguardando-as de toda forma de discriminagéo,
negligéncia, exploracdo e violéncia, vejo-me obrigado a impugnar o projeto pelas razdes que
seguem.

Importa salientar, de inicio, que a Administracdo Publica Paulista, historicamente, tem
desenvolvido programas e atividades em diversas areas, todos voltados para o enfrentamento
dessa questéo, a exemplo da criacdo, em 1985, da primeira

Delegacia de Defesa da Mulher, inédita no pais, que deu visibilidade a essa tematica, inspirando,
outrossim, a instituicdo de outras delegacias similares no Brasil Nesse diapasdo, vale também
destacar o Centro de Referéncia e Apoio a Vitima — CRAVI, programa vinculado a Secretaria da
Justica e da Defesa da Cidadania, que abarca varias das acdes reclamadas na propositura, em
especial, a prestacdo de atendimento social, psicoldgico e juridico as vitimas de crimes violentos
graves e familiares, como homicidio, latrocinio e delitos sexuais, em que se busca a identificacao
dos perfis da violéncia criminal urbana e formas de prevencdo, bem como a identificacdo e
reducdo de seus efeitos traumaticos, medidas auxiliares na ruptura de ciclos e codigos de violéncia
verificados no ambiente familiar.

Dentro dessa mesma linha de atuacgéo, igual realce estdo a merecer o programa BEM-ME-QUER,
coordenado pela Secretaria de Seguranga Publica nos termos do Decreto n® 46.369, de 14 de
dezembro de 2001, que proporciona assisténcia meédica, psicoldgica e juridica as vitimas de
violéncia sexual, e o Programa Estadual de Protecdo a Vitimas e Testemunhas - PROVITA/SP,
que também garante medidas protetivas as vitimas expostas a coa¢do ou a grave ameaga em razao
de colaboragdo com investigacdo ou processo criminal.

Diante desse cenario, pode-se afirmar que as acles e programas que vém sendo implementados
pela Administracdo ja contemplam mecanismos que tém como principio acolher as mulheres em
situacdo de vulnerabilidade, de acordo com as relevantes finalidades da proposicéo.

A par disso, analisado o conjunto de acOes que a propositura fixa para a concretizagdo do
Programa, verifica-se que desnaturado esta o carater autorizativo proclamado no seu artigo 1°.
Constituem claros exemplos da natureza impositiva da proposta legislativa, as disposi¢Oes
inscritas nos artigos 7° e 8° do projeto, 0s quais prescrevem, respectivamente, que a “Casa-
Abrigo” serd instalada e gerenciada pela Secretaria de Desenvolvimento Social, cabendo as
demais Secretarias participacdo operacional e estrutural, e que 0s recursos para instalacdo,
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gerenciamento € manutencao provirdo do orcamento préprio do Estado e do Fundo Penitenciario
Nacional - FUNPEM.

A propositura, na verdade, traga regras afetas a matérias ligadas primordialmente a funcéo
constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

A pretendida instituicio de Programa, por iniciativa parlamentar, ndo guarda a necessaria
harmonia com as imposi¢Oes decorrentes do principio da separacdo e independéncia entre 0s
poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal e “caput” do artigo 5° da Constitui¢do do Estado).

Tais imposi¢des, provindas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder,
encontram-se refletidas nos incisos 1l e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga
competéncia privativa ao Governador para exercer a dire¢do superior da administragdo estadual,
com o auxilio dos Secretérios de Estado, bem como praticar os atos de administracao.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo

Supremo Tribunal Federal, conforme os acérddos proferidos nas

ADIs n° 2.646-SP, n® 2.417-SP e n° 1144-RS.

Esse entendimento subsiste ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de natureza
autorizativa.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal pronunciando-se acerca do tema,
proclamou que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si s6 o cond&o de elidir o vicio
de inconstitucionalidade (ADI-MC n° 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j.5/4/2001).
Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao

Projeto de Lei n® 238, de 2010, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.
Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia

DOE, Poder Legislativo, 0370972011, p. 11
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MENSAGEM N° 84/2011 - PL N° 0672011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 0672011
Autoria: Vanessa Damo - PMDB

Séo Paulo, 2 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°,
combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razfes de veto total ao
Projeto de lei n° 6, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n® 29.476.
De iniciativa parlamentar, a propositura visa atribuir a denominagdo de “Viaduto Renato Damo”
ao viaduto OAE-105, que faz parte do Complexo Viario Jacu-Péssego - Papa Jodo XXIII, no
Municipio de Maua.

Em que pesem os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a vetar pelas razdes que passo a expor.

De fato, segundo informa o Departamento de Estradas de Rodagem — DER, o viaduto, objeto do
patronimico, € de dominio municipal, pertencente a Prefeitura Municipal de Maua, e situa-se
dentro do perimetro urbano daquela cidade.

Ora, caracterizando-se tal bem como patriménio do Municipio, a este compete legislar, com
exclusividade, a respeito do assunto, afastando-se, em consequéncia, a intervencdo do Estado, sob
pena de vulneracdo ao principio constitucional que consagra a autonomia municipal (artigo 30,
inciso I, da Constituicdo Federal).

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n° 6, de 2011,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 03/09/2011, p. 12
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MENSAGEM N° 8672011 - PL N° 73072007

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 730/2007
Autoria: Rogério Nogueira - PDT
Sé&o Paulo, 6 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 730, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.480.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Eduardo de Campos Camargo” o
trevo de entroncamento e retorno localizado no Km 118 da Rodovia Antonio Romano Schincariol
(SP 127), que d& acesso a Rodovia Gladys Bernardes Minhoto (SP 129), no Municipio de Tatui.
Em que pesem os méritos da pessoa cuja memoria se pretende reverenciar, vejo-me compelido a
negar assentimento a medida, levando em conta as razdes oferecidas pela Secretaria de Logistica e
Transportes.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a obra rodoviaria em foco ja
possui denominacgéo, conferida pela Lei n° 10.801, de 9 de maio de 2001.

Tal circunstancia desaconselha a adogéo da providéncia pretendida, visto que a substituicdo de um
nome por outro resultard em descortesia ao primeiro homenageado.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.

Expostos, assim, 0s motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 730, de 2007,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 07/09/2011, p. 15
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MENSAGEM N° 8772011 - PL N° 26672011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 26672011
Autoria: André Soares - DEM
Transformado em: Lei n® 14536

Sao Paulo, 6 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n°® 266, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n° 29.484.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre a oferta de “couvert” por restaurantes,
lanchonetes, bares e seus congéneres, no Estado de Sao Paulo.

Reconheco os bons propositos dessa Casa Legislativa em adotar medidas de defesa do
consumidor no sentido de protegé-lo de praticas que o colocam em situacdo de desvantagem
excessiva e que possam, portanto, ser consideradas abusivas a luz do sistema instituido pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor, como é o caso da cobranga de “couvert” por restaurantes,
lanchonetes, bares e congéneres, razao pela qual acolho a propositura em seus aspectos essenciais.
Vejo-me, no entanto, na contingéncia de vetar o § 2° do artigo 2° do projeto, pelos motivos que
passo a expor.

Estabelece o dispositivo impugnado que a cobranga a titulo de “couvert” por pessoa consumidora
somente serd permitida quando o servigo for prestado individualmente a quem solicité-lo, sempre
através de porcdo individualizada. Trata-se de regra que, a pretexto de proteger, acaba por tutelar
em demasia o consumidor.

Ao determinar a maneira pela qual deve se efetivar a oferta do servi¢o, a proposi¢do ndo so
transgride os limites em que se deve dar a tutela estatal no que tange a defesa do consumidor,
como rompe o salutar equilibrio nas relagcdes de consumo, interferindo, desse modo, no exercicio
da atividade desempenhada pelos empreendedores do setor.

A medida em apreco, por sua natureza, ndao se qualifica como prépria do campo reservado a
competéncia que o Estado detém para legislar sobre produgdo e consumo, consoante prescreve a
Constituicdo da Republica (artigo 24,V), ndo podendo, assim, subsistir.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 266, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 07/09/2011, p. 15


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14536&ano=2011#inicio�
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MENSAGEM N° 8872011 - PL N° 66172008

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 66172008
Autoria: Roberto Massafera - PSDB
Transformado em: Lei n® 14541

Séo Paulo, 14 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 661, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n° 29.493.

De iniciativa parlamentar, a propositura estabelece que nas competicdes esportivas e demais
eventos esportivos realizados no ambito do Estado, fica estendida a premiacdo aos técnicos,
orientadores esportivos ou membros da equipe técnica que possuam atleta ou equipe de atletas sob
sua orientag@o que alcancem resultados positivos (artigo 1°).

Prevé, ainda, que caberd ao Governo do Estado, por intermédio da Secretaria de Esporte, Lazer e
Juventude, fazer incluir no ato de inscricdo dos atletas, em jogos ou competicdes oficiais de
qualquer modalidade esportiva, 0 nome do seu respectivo técnico, bem como dos integrantes de
sua comissao técnica (artigo 2°). As despesas decorrentes da execucdo da lei correrdo a conta das
dotacGes orcamentarias proprias, suplementadas de necessario (artigo 3°).

N&o obstante o elevado designio do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
medida, vejo-me compelido a negar san¢do aos artigos 2° e 3° do projeto, pelos motivos que passo
a expor.

A Constituicdo da Republica proclama ser dever do Estado fomentar praticas desportivas formais
e ndo-formais, como direito de cada um (artigo 217, “caput”), postulado constitucional também
inscrito na Constituicdo Estadual (artigo 264).

Impende assinalar, ainda, que o inciso | do referido artigo 217 garante a autonomia das entidades
desportivas dirigentes e associa¢fes, quanto a sua organizacdo e funcionamento.

Com o objetivo de que se concretizem tais mandamentos, foi outorgada a Unido e aos Estados-
membros competéncia concorrente para legislar sobre desporto, sendo certo que, nesse ambito,
aquela cabe o estabelecimento de normas gerais, facultado a estes o exercicio da competéncia
legislativa suplementar (artigo 24, 1X, e pardgrafos, da Constituicdo da Republica).

No exercicio dessa competéncia, a Unido editou a Lei federal n® 9.615, de 24 de marco de 1998,
que institui normas gerais sobre desporto, fixando regras de observancia obrigatéria em todo o
territorio nacional.

O aludido diploma legal, ao conceituar o desporto brasileiro (artigo 1°, “caput”), preceitua que a
pratica desportiva formal é regulada por normas nacionais e internacionais e pelas regras de
pratica desportiva de cada modalidade, aceitas pelas respectivas entidades nacionais de
administracdo do desporto (8 1° do artigo 1°).

Mais adiante, ao dispor sobre os principios fundamentais do esporte, prescreve que o desporto,
como direito individual, tem como base inUmeros principios, valendo aqui destacar o da
autonomia, definido pela faculdade e liberdade de pessoas fisicas e juridicas organizarem-se para
a prética desportiva (art. 2°, I1).

Nesse contexto, importa ressaltar que incumbe as entidades dirigentes das modalidades do
esporte, em relacdo as praticas esportivas formais, dispor sobre o regulamento de cada evento por
elas organizado, incluida a premiacéo, se for o caso.

Expostos os motivos que fundamentam o veto parcial ao Projeto de lei n° 661, de 2008, devolvo o
assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 15/09/2011, p. 22


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14541&ano=2011#inicio�
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MENSAGEM N°© 8972011 - PL N© 18672011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N© 18672011
Autoria: Analice Fernandes - PSDB
Transformado em: Lei n® 14545

Sao Paulo, 14 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constitui¢do do

Estado, resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 186, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n® 29.492.

De origem parlamentar, a propositura determina ao Poder Executivo a organizagdo de um banco
de dados destinado a dar publicidade aos indices de violéncia contra a mulher, a fim de
instrumentalizar a formulacdo de politicas de seguranca publica no Estado de Séo Paulo.
Estabelece, ainda, que a Secretaria de Seguranca Publica publicara esses dados, semestralmente e
organizados por Municipio, no Diario Oficial do Estado, e os disponibilizara para consulta,
sistematizados, por tipo de delito, por numero de ocorréncias registradas, por inquéritos
instaurados, e encaminhados ao Ministério Publico ou ao Poder Judiciéario.

Reconheco e louvo os nobres designios do Legislador que, reproduzindo o dever imposto no
artigo 38 da Lei federal n® 11.340, de 7 de agosto de 2006, denominada Lei Maria da

Penha, cuida de organizar as estatisticas sobre a violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Solidario a iniciativa, a medida, em sua esséncia, merece minha acolhida. Vejo-me, entretanto, na
contingéncia de vetar o artigo 2° do texto aprovado, em face de sua inconstitucionalidade.
Referido dispositivo estabelece atribuigdes a Secretaria de Seguranca Publica, alem de disciplinar
a periodicidade e os critérios que deverdo ser adotados para a organizacdo dos dados estatisticos,
determinando, inclusive, sua publicacdo no Diario Oficial.

Ocorre que a organizacdo, o funcionamento e a definicao de atribui¢fes das Secretarias de Estado
ndo sdo temas inscritos na érbita de competéncia do Parlamento. Tal atribuicdo pertence ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre a matéria, seja por meio de
decreto (artigo 84, VI, “a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, XIX, “a”, da Constituicao
Estadual), seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando necessaria a
edicdo de lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “e”, da
mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADIs
n° 2.646, 2.417, 2.800 e 2.808, entre outras).

Verifica-se, pois, que o dispositivo fere, em decorréncia, o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 2° da Constituicdo da Republica e no artigo 5°, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

Expostas as razGes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 186, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 15/09/2011, p. 22


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14545&ano=2011#inicio�
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MENSAGEM N°© 90/2011 - PL N° 36572011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 365/2011
Autoria: Joao Antonio - PT

Séo Paulo, 14 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n° 365, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.489.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a instituir o Programa “PRO-
TEATRO - Programa Estadual de Fomento ao Teatro Amador Estudantil nas Escolas Estaduais”.

Estabelece o projeto, ainda, que: a) as AssociacOes de Pais e Mestres — APMs serdo as gestoras e
fiscalizadoras dos recursos financeiros destinados ao Programa (art. 1°, paragrafo Unico); b) as
escolas participantes do Programa deverdo elaborar calendario de apresentaces dos grupos, em
conjunto com as APMs, e que deverdo produzir material de criacdo e programa das pecas
apresentadas, visando prestar contas de sua existéncia (art. 2°, paragrafo unico); c) devera ser
desenvolvido intercambio entre os grupos das escolas, para realizacdo de dois festivais, indicando,
ademais, as categorias a serem premiadas (art. 3%, pardgrafo Unico).

Nada obstante os elevados propositos do Legislador e o reconhecimento do papel do teatro como
meio de promover a educacéo, a cultura, o desenvolvimento humano e a incluséo social, vejo-me
obrigado a negar assentimento a medida, pelas razdes que seguem.

Iniciativas governamentais nessa area tém sido implementadas, valendo ressaltar que na proposta
de Plano Plurianual para o quadriénio 2012/2015 est&o previstas a¢fes, no ambito da Secretaria da
Cultura, na area de Difusdo e Formacdo, que visam justamente a inser¢éo social e cultural e o
desenvolvimento das atividades artisticas nas diversas linguagens, em especial para criancas e
adolescentes, como ressaltado na manifestacdo desfavoravel daquela Pasta.

Cito como exemplo o programa 1203 — Formacdo Cultural — da Secretaria da Cultura, constante
do Projeto de lei n® 771/2011 (Plano Plurianual - 2012/2015) cujo objetivo é conceber, planejar,
desenvolver e acompanhar politicas para promocdo da formagdo e capacitacdo cultural. A
justificar, as condi¢des sociais primarias que limitam ao acesso da populagdo a cultura,
principalmente criancas, adolescentes, idosos e pessoas com deficiéncia. O Programa alberga a
acao Sao Paulo Escola de Teatro — Centro de Formacéo das Artes do Palco.

Por seu turno, a Secretaria da Educacdo, ao opinar contrariamente a proposta, observou que, do
ponto de vista educacional, ja desenvolve acfes nessa seara que contemplam préaticas cénicas
enriquecidas por projetos interdisciplinares, possibilitando assim o desenvolvimento das
potencialidades/ capacidades do educando.

E foi mais além, ao esclarecer que as Associagdes de Pais e Mestres — APMs - recebem verbas
federais e estaduais com finalidades especificas para manutencdo do prédio e equipamentos
escolares.

Ademais, analisando o conjunto de medidas e providéncias que a propositura fixa para a
concretizacdo do Programa, verifica-se que desnaturado est& o carater autorizativo proclamado no
seu artigo 1°. Trata-se, na realidade, de disciplinar matérias ligadas, primordialmente, a funcéo
constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

A pretendida instituicio de Programa, por iniciativa parlamentar, ndo guarda a necesséria
harmonia com as imposicdes decorrentes do principio da separacdo dos poderes (artigo 2° da
Constituicdo Federal, e artigo 5°, “caput”, da Constituicdo do Estado).

Essas determinagdes, oriundas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder,
encontram-se expressas nos incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga
competéncia privativa ao Governador para exercer a diregdo superior da administracdo estadual,
com o auxilio dos Secretérios de Estado, bem como para praticar os atos de administracao.
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Esta é a orientacdo que vem sendo reiteradamente proclamada pelo Supremo Tribunal Federal, da
qual configuram exemplos os acordaos proferidos na ADI n° 2.646-SP, na ADI n° 2.417-SP e na
ADI n° 1144-RS.

Este entendimento subsistiria ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de natureza
autorizadora.

Registre-se, nesse diapasdo, que a Suprema Corte pronunciando- se acerca do tema, firmou
entendimento no sentido de que o cardter meramente autorizativo da lei ndo, tem por si so, 0
condédo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n° 2.367, Relator Ministro Mauricio
Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 1° da propositura, 0s
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais.

A esse respeito, é pacifica colendo Tribunal Constitucional a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI n° 2895 - AL).

Expostos os motivos que me induzem a vetar totalmente o Projeto de lei n® 365, de 2011, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 15/09/2011, p. 22
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MENSAGEM N°© 9172011 - PL N© 58872010

Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N°© 588/2010
Autoria: Vanessa Damo - PMDB
Transformado em: Lei n© 14614

Séo Paulo, 14 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 588, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.497.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagio de “Clotilde Alvares
Doratioto” a Escola Estadual Bairro Feital, no Municipio de Maua.

Em que pesem 0s méritos da pessoa a quem se pretende prestar o tributo, real¢ados na justificativa
que acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, levando em conta
as razdes oferecidas pela Secretaria da Educacao.

Ao opinar contrariamente a propositura, referida Pasta levou em consideragdo o pronunciamento
desfavoravel do Conselho de Escola, no sentido de que a pessoa homenageada ndo manteve
nenhum vinculo com o referido estabelecimento escolar, o que desaconselha o seu acolhimento.
Fundamentado, nesses termos, 0 veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 588, de 2010, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 15/09/2011, p. 22
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Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 315/2011
Autoria: Célia Leao - PSDB

Séo Paulo, 26 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia para os devidos fins que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto ao Projeto de lei n® 315, 2011, aprovado por essa ilustre Assembleia, conforme Autdgrafo n°
29.509.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Governador
Professor André Franco Montoro” a Escola Técnica Estadual de Monte Mor (ETEC), unidade de
ensino do Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica “Paula Souza” (CEETEPS).

Reconhecido como importante lider na luta pela redemocratizacdo do pais, politico de elevado
espirito publico e professor reverenciado pela exceléncia na sua atuacdo profissional, André
Franco Montoro ja foi homenageado com a outorga da nominacdo pretendida em outro
estabelecimento de ensino de nosso Estado, razdo pela qual vejo-me compelido a negar
assentimento & medida.

Anoto, por oportuno, que referida vedacdo esta prevista no inciso Il do artigo 1° da Lei 1.284, de
18 de abril de 1977, que disciplina a atribuicdo de denominacdo a prédios, rodovias e reparti¢oes
publicas.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n® 315, de 2011, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa nobre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragédo

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 27/09/2011, p. 19
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MENSAGEM N° 9672011 - PL N© 497/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 497/2011
Autoria: Heroilma Soares Tavares — PTB

Séo Paulo, 26 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 497, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.510.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatorio aos condutores de veiculos automotores
que trafegarem por rodovias estaduais manter acesos os fardis baixos no periodo diurno, sob pena
de multa. Determina, ainda, ao Departamento Estadual de Transito de S&o Paulo (DETRAN - SP),
por meio dos 6rgdos competentes, a adogdo das providéncias necessarias a fiscalizagdo da lei.
Reconheco os bons propositos dessa Casa Legislativa em adotar medidas que reforcam a
seguranca na conducdo de veiculos. Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a
propositura em face de sua inconstitucionalidade.

A competéncia legislativa em matéria afeta a transito, conforme o disposto no artigo 22, XI da
Constituicdo Federal, € privativa da Uni&o.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente declarando a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito, por invadirem a competéncia
da Unido, de cujo pronunciamento sdo exemplos os julgamentos das ADI n° 2928-SP, ADI n°
3055-PR, ADI n° 3186-DF, ADI n° 2796-DF, ADI n° 3254-ES, ADI n° 3444-RS, ADI n° 874-BA
e ADI n° 3121-SP, entre varias outras.

Vale lembrar que o Estado sé pode legislar sobre trénsito quando expressamente autorizado por
lei complementar, a teor do que dispde o paragrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo Federal,
autorizacdo que ainda inexiste como, alids, assentado pelo Supremo Tribunal Federal (RE
215325-RS, rel. Min. Moreira Alves).

Examinada a questdo sobre a qual versa o projeto, verifica-se que o tema esta integralmente
regrado pelo Cédigo de Transito Brasileiro (Lei federal n® 9.503, de 23 de setembro de 1997), e
por ato normativo expedido pelo Conselho Nacional de Transito - CONTRAN.

De fato. O artigo 40, inciso | do Cddigo de Transito Brasileiro jé estabelece as condigdes para o
uso dos fardis do veiculo. E mais. O descumprimento da regra encontra-se tipificado pelo
Estatuto, em seu artigo 250, como infracdo média, com previsdo de aplicacdo da pena de multa
aos infratores.

Por seu turno, o Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, no exercicio da competéncia que
Ihe confere o artigo 12, |1 do Cddigo, editou a Resolugdo n° 18, de 1998, que recomenda 0 uso, nas
rodovias, de farol baixo aceso durante o dia, cabendo as autoridades de trénsito, com
circunscricdo sobre as vias terrestres, a realizagdo de campanhas educativas para motivar 0s
usuérios a adotar a conduta recomendada.

Verifica-se, portanto, que a matéria esta disciplinada em normas federais, descabendo ao Estado-
membro qualquer parcela legislativa a respeito do assunto, sob pena de invasdo de &rea reservada
a competéncia legiferante privativa da Unido, assegurada pelo artigo 22, XI, da Carta Magna,
precisamente para uniformizar, em todo territério nacional, as normas e os procedimentos
relativos a transito.

Acrescento, ainda, que o artigo 2° da propositura também se afigura inconstitucional. Com efeito,
a norma atribui ao Departamento Estadual de Transito de Sdo Paulo (DETRAN - SP) a
fiscalizacdo do cumprimento das suas determinacdes. Ocorre que, como apontado pela Secretaria
de Logistica e Transportes e pela Secretaria de Seguranca Publica, a atribuicdo de fiscalizar o
cumprimento das normas de trénsito nas rodovias estaduais € de responsabilidade do
Departamento de Estradas e Rodagens — DER e da Policia Militar. Assim, pretende a propositura
alterar competéncias e atribuicdes de 6rgaos estaduais, 0 que se afigura inconstitucional, por ser
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indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder Executivo na elaboracdo de normas que, de alguma
forma, remodelem as atribuigcdes de 6rgao pertencente a estrutura administrativa (ADI 3254, rel.
Min. Ellen Gracie), entre inimeras outras decisdes no mesmo sentido.

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 497, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 27/09/2011, p. 19
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MENSAGEM N°© 101/2011 - PL N° 231/2007

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 231/2007
Autoria: Célia Leao - PSDB

Séo Paulo, 27 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 231, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.511.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagdo de “Lions Clube de
Mirassol” ao viaduto localizado no km 452 da Rodovia Washington Luis — SP 310, no Municipio
de Mirassol.

Em que pesem os méritos da entidade que se pretende reverenciar, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, levando em conta as razdes oferecidas pela Secretaria de Logistica e
Transportes.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a obra rodoviaria em foco ja
possui a denominacdo de “Leopoldo Gottardi”, conferida pela Lei n° 12.726, de 9 de julho de
2007.

Tal circunstancia desaconselha a adogéo da providéncia pretendida, visto que a substituicdo de um
nome por outro resultard em descortesia ao primeiro homenageado.

Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 231, de
2007, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 28/09/2011, p. 22
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MENSAGEM N© 10272011 - PL N°© 99/2010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 9972010
Autoria: Celino Cardoso - PSDB

Séo Paulo, 27 de setembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n® 99, de 2010,
aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n® 29.518.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominagdo de “Giuseppe Zuliani” a
Escola Técnica Estadual de Olimpia (ETEC), unidade de ensino do Centro Estadual de Educacéo
Tecnoldgica “Paula Souza” (CEETEPS), situada na Vila Rodrigues, naquele Municipio.

Em que pesem 0s méritos da pessoa que se pretende homenagear, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, levando em conta o pronunciamento da Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia e Tecnologia que ressaltou a necessidade de observancia as disposi¢oes da lei
de regéncia.

Com efeito, a Lei n° 1.284, de 18 de abril de 1977, que dispde sobre denominagdes de predios,
rodovias e reparticdes publicas, prevé, em seu 8§ 1° do artigo 1°, requisitos especificos para outorga
de nomes a estabelecimentos de ensino. O dispositivo, introduzido no citado diploma pela Lei n°
9.248, de 14 de dezembro de 1995, determina que, no processamento da proposta de denominacao
de estabelecimento oficial de ensino, sera dada preferéncia a nome de educador, cuja vida se
vincule de maneira especial a comunidade na qual se situe a escola.

Para os casos em que o laureado ndo tenha sido educador, o comando legal exige que sua
biografia contenha informagdes sobre atividades de incentivo e estimulo ao estudo.

Da justificativa que acompanha o projeto, nota-se que a pessoa, cuja memoria se pretende
reverenciar, dedicou-se basicamente a campo absolutamente distinto da area educacional,
circunstancia que ndo recomenda o acolhimento da proposigé&o.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n® 99, de 2010, reitero a VVossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 28/09/2011, p. 22
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MENSAGEM N° 10672011 - PL N° 50772011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 507/2011
Autoria: Gerson Bittencourt - PT

Séo Paulo, 3 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 507, de 2011, aprovado por essa ilustre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.542.

Originaria desse Parlamento, a propositura autoriza o Poder Executivo a disciplinar, nos contratos
de concessdo para operar o Sistema de Transporte Coletivo Urbano de Carater Metropolitano,
celebrados a partir da vigéncia da lei, a idade média da frota de &nibus, miniénibus e micro-
onibus, fixando-a entre 4 (quatro) a 6 (seis) anos (art. 1°) e, ainda, sua idade maxima, que devera
corresponder a 8 (oito), 10 (dez) ou 15 (quinze) anos, observada a capacidade de transporte de
cada tipo de veiculo (art. 4°); determina a forma de célculo para apurar a idade média da frota (art.
2°); fixa critérios para a elaboracdo das planilhas com vistas & composicdo das tarifas (art. 3°) e,
por ultimo, assinala prazo para regulamentacéao da lei (art. 6°).

Vejo-me compelido a negar assentimento a iniciativa, pelas razées que passo a expor.

Ao estabelecer normas e critérios relativos a idade da frota de veiculos em operacdo no Sistema de
Transporte Coletivo Urbano de Carater Metropolitano, ainda que sob o manto de lei autorizativa,
0 projeto invade campo de atua¢do préprio do Chefe do Poder Executivo.

A pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada nos artigos 1° e 4°, ndo subsiste a luz da
analise do conjunto de medidas e providéncias de cunho nitidamente impositivo que a propositura
estabelece para alcancar os objetivos colimados, consoante decorre das disposi¢des inscritas nos
seus artigos 2° a 6°, atinentes a forma de célculo das idades média e maxima das frotas, elaboracao
de planilhas determinantes do valor das tarifas e regulamentacéo da lei no prazo de 120 (cento e
vinte) dias.

Trata-se, na verdade, de disciplinar matérias ligadas primordialmente a funcao constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

Nessa perspectiva, a matéria sobre a qual versa a proposi¢do ndo guarda a necessaria harmonia
com as prescricdes que informam o principio da separacdo e independéncia entre 0s poderes
(artigo 2° da Constituicdo Federal e “caput” do artigo 5° da Constituicdo do Estado).

Tais prescrigdes, provindas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder,
encontram-se refletidas nos incisos 1l e X1V do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga
competéncia privativa ao Governador para exercer a dire¢do superior da administracdo estadual,
com o auxilio dos Secretérios de Estado, bem como praticar os atos de administragao.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérddos proferidos nas ADIs n°s 2.646-SP, 2.417-SP e 1144-RS.

Esse entendimento prevalece ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de natureza
autorizativa.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se acerca do tema,
firmou entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si s6 0
conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n° 2.367, Relator Ministro Mauricio
Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 2° a 6° da propositura,
os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais. A esse
respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, porque ocorre o fendbmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atracdo” (ADI n° 2895/AL).
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Registre-se, sob outro prisma, que a matéria esta disciplinada no ambito do Estado em resolugdes
expedidas pela Secretaria de Transportes Metropolitanos — STM n° 80 e 58, de 8/12/06 e
24/5/11, respectivamente —, que estabelecem pardmetros de controle dos servicos de transportes,
dentre eles a idade da frota.

Quanto ao mérito da propositura, referida Pasta, cujas atribui¢fes sdo as de organizar, coordenar,
operar e fiscalizar o sistema metropolitano de transportes publicos de passageiros e sua
infraestrutura viaria, além de fixar as tarifas dos servigos e de seus seccionamentos, nos termos
estabelecidos pelo Decreto n® 49.752, de 4 de julho de 2005, ao manifestar-se contrariamente a
medida, destacou que as normas que regem o sistema vigente fixam pardmetros mais rigidos para
a idade limite das frotas em circulacdo, se cotejados & proposta legislativa, em especial no que
tange os aspectos de seguranca e protecdo ambiental.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 507, 2011, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 04/10/2011, p. 20
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MENSAGEM N° 10772011 - PL N© 74672003

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N© 746/2003
Autoria: José Dilson - PDT

Transformado em: Lei n® 14577

Séo Paulo, 4 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 746, de 2003, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.529.

De origem parlamentar, a propositura institui o “Dia do Alerta sobre o Uso Correto da Cadeira e
do Cinto de Seguranga para Criancas”, a ser celebrado, anualmente, em 12 de outubro.

Sem embargo dos elevados propdsitos do legislador, ndo posso acolher integralmente a proposta,
fazendo recair o veto sobre o paragrafo Unico do artigo 1° da medida.

O dispositivo inquinado estabelece a possibilidade de celebracdo da data em parceria com
instituicBes de ensino, associagcOes e entidades da sociedade civil e 6rgdos do poder publico, na
forma que estipular o decreto regulamentador desta lei.

Sobreleva ressaltar que o poder regulamentar é atributo de natureza administrativa, inserido no
campo de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47, inciso 1ll,
da Constituicdo Estadual, sendo, pois, vedado ao legislador impor seu exercicio. Confira-se, a
respeito, as decisdes proferidas nas ADI’s n°s. 546 e 3.394.

Expostos, assim, 0s motivos que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 746, de
2003, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 22


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14577&ano=2011#inicio�
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MENSAGEM N© 10872011 - PL N© 11672006

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 116/2006
Autoria: Ricardo Tripoli - PSDB

Séo Paulo, 4 de outubro de 2011
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 116, de 2006, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.530.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacéo de “Ricardo Tonini” ao
dispositivo de entroncamento localizado no km 117,100 da Rodovia Carlos Tonanni (SP 333), no
Municipio de Jaboticabal.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, realgcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razfes
oferecidas pela Secretaria de Logistica e Transportes.

Referida Pasta, ao opinar contrariamente a outorga, observou que a obra rodoviaria em foco ja
possui a denominagédo de “Domingos Lavecchia”, conferida pela Lei n° 12.569, de 30 de margo de
2007.

Tal circunstancia desaconselha a adogéo da providéncia pretendida, visto que a inclusdo de um
novo nome ao conjunto, além de resultar em descortesia ao primeiro homenageado, pode acarretar
dificuldades na sinalizacdo, e até mesmo confusédo por parte dos usuarios da rodovia.

Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 116, de
2006, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 22



77

MENSAGEM N© 10972011 - PL N© 542/2009

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 542/2009
Autoria: Olimpio Gomes - PV

Séo Paulo, 4 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 542, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.521.

De iniciativa parlamentar, a propositura atribui a denominagéo de 47° Batalhdo de Policia Militar
Metropolitano “Coronel PM Felicio Arnaldo Buonamici” (47° BPM/M - Cel PM Felicio
Buonamici) ao 47° Batalhdo de Policia Militar Metropolitano (47° BPM/M), sediado na Capital.

A despeito dos méritos da pessoa que se pretende homenagear, ressaltados na justificativa
apresentada, ndo posso acolher a proposta legislativa, levando em conta as razes oferecidas pela
Secretaria da Seguranca Publica que, ouvido o Comando Geral da Policia Militar, manifestou-se
contrariamente & medida.

De acordo com o referido Comando, segundo a orientacdo interna adotada para a denominacéo de
organizagOes policiais ou suas fragdes, as homenagens a membros da Corporagdo devem
restringir-se a denominacdo de instalacfes internas ou serem expressas mediante a fixagdo de
fotografias ou placas na galeria de herais.

Fundamentado, nesses termos, 0 veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 542, de 2009, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 22
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MENSAGEM N© 110/2011 - PL N© 1374/2009

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 1374/2009
Autoria: Olimpio Gomes - PDT
S&o Paulo, 4 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, 81° combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 1374, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.523.

De iniciativa parlamentar, a propositura atribui a denominacéo de 31° Batalhdo de Policia Militar
Metropolitano “1° Tenente PM Carlos Henrique Santos Pontual” (31° BPM/M - 1° Ten PM
Pontual) ao 31° Batalhdo de Policia Militar Metropolitano (31° BPM/M), sediado em Guarulhos.
A despeito dos méritos da pessoa que se pretende homenagear, ressaltados na justificativa
apresentada, ndo posso acolher a proposta legislativa, levando em conta as razdes oferecidas pela
Secretaria da Seguranc¢a Publica que, ouvido o Comando Geral da Policia Militar, manifestou-se
contrariamente a medida.

De acordo com o referido Comando, segundo a orientacdo interna adotada para a denominagéo de
organizacdes policiais ou suas fragdes, as homenagens a membros da Corporacdo devem
restringir-se a denominacao de instalacBes internas ou serem expressas mediante a fixacdo de
fotografias ou placas na galeria de heradis.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 1374, de 2009,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 23
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MENSAGEM N°© 111/2011 - PL N°© 22872010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 22872010
Autoria: Baleia Rossi - PMDB

Séo Paulo, 4 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 228, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.524.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Walter VVolpon” o prédio da Delegacia
de Policia de Morro Agudo.

Vejo-me compelido a desacolher a proposta legislativa tendo em vista as razGes oferecidas pela
Secretaria da Seguranca Publica que, ouvida a Delegacia Geral de Policia Adjunta, manifestou-se
contrariamente a medida.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n°® 228, de 2010, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta considerag&o.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 23
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MENSAGEM N°© 112/2011 - PL N°© 72072010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N© 720/2010
Autoria: Edson Giriboni — PV
Sao Paulo, 4 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 720, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.526.

A propositura, de origem parlamentar, outorga o patronimico “Jodo Antonio de Oliveira (Jodo
Soldado)” a Delegacia de Policia do Municipio de Pratania.

Em que pesem 0s méritos da pessoa a quem se pretende prestar o tributo, realgados na justificativa
que acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, em face das
razbes oferecidas pela Secretaria da Seguranca Publica que, ouvida a Delegacia Geral de Policia
Adjunta, manifestou-se contrariamente a medida.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n® 720, de 2010, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 05/10/2011, p. 23
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MENSAGEM N°© 11372011 - PL N© 344/2011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 344/2011
Autoria: Ana Perugini - PT

Transformado em: Lei n© 14586

Sao Paulo, 7 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei n® 344, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.552.

De origem parlamentar, a propositura institui o “Dia Estadual da Doula”, a ser comemorado,
anualmente, em 18 de dezembro, inclui a data no Calendério Oficial de Eventos do Estado de S&o
Paulo, define os seus objetivos e prescreve que a lei seja regulamentada.

Acolho a propositura em seus aspectos essenciais, mas ndo posso assentir com a determinagéo
contida no artigo 4°, no que toca a regulamentacéo da lei.

A expedicdo de regulamentos configura providéncia que se insere no campo da competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, consoante decorre do disposto no artigo 47, inciso Ill, da
Constituicdo Estadual. Dessa forma, o dispositivo em questdo incorre em inconstitucionalidade,
porquanto ofende o principio constitucional da separacdo dos poderes, insculpido nos artigos 2° da
Constituicdo Federal e 5° “caput”, da Constituicdo Estadual. Nesse sentido j& se manifestou o
Supremo Tribunal Federal nas ADI’s n° 546 e 2393.

Expostas, assim, as razfes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n° 344, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 08/10/2011, p. 11


http://www.al.sp.gov.br/legislacao/norma.do?tipo=Lei&numero=14586&ano=2011#inicio�
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MENSAGEM N° 114/2011 - PL N°© 83672010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 83672010
Autoria: Vanessa Damo - PMDB

Séo Paulo, 7 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 836, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.545.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacao de Olivier Negri a Escola
Estadual Jardim Zaira V111, no Municipio de Maua.

Em que pesem 0s méritos da pessoa a quem se pretende prestar o tributo, real¢ados na justificativa
que acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, pelos motivos
que passo a expor.

A Lein® 1.284, de 18 de abril de 1977, que trata da atribuicdo de denominacao a prédios, rodovias
e reparticOes publicas, prevé, no § 3° do artigo 1°, requisitos especificos para outorga de nomes a
estabelecimentos de ensino. O dispositivo, introduzido no citado diploma legislativo pela Lei n°
8.596, de 23 de marco de 1994, determina que proposta de denominacdo de estabelecimento
oficial de ensino serd acompanhada de abaixo-assinado com, no minimo 400 assinaturas dos
moradores da regido atendida pela escola ou de manifestacéo de apoio do Conselho de Escola.
Ocorre que, conforme informado pela Secretaria de Educacéo, o Conselho de Escola pronunciou-
se desfavoravelmente a proposicao, nos termos da Ata lavrada em 22 de dezembro de 2010.
Cumpre-me acatar a deliberacdo do colegiado, em prestigio ao principio constitucional relativo a
gestdo democratica do ensino insculpido no artigo 206, inciso VI, da Constituicdo Federal, bem
como dos ditames da Lei federal n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 — Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional -, que preconiza a articulacdo entre as familias e a comunidade, mediante
processos de integracdo da sociedade com a escola (artigo 12, inciso VI).

De fato. O Conselho de Escola, 6rgdo de natureza deliberativa, composto por integrantes do
Quadro do Magistério, servidores, alunos e pais de alunos, detéem autonomia para levar a efeito
discussoes e estudos sobre variados temas de interesse da comunidade escolar, entre os quais se
inclui a denominacdo do estabelecimento de ensino (artigo 95 do Estatuto do Magistério Paulista
— Lei Complementar n° 444, de 27 de dezembro de 1985, c.c. 0 § 3° do artigo 1° da Lei n°
1.284/77).

Fundamentado, nesses termos, 0 veto total que oponho ao Projeto de Lei n° 836, de 2010, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 08/10/2011, p. 12
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MENSAGEM N° 115/2011 - PL N© 454/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 454/2011
Autoria: Carlos Giannazi - PSOL

Séo Paulo, 7 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 454, de 2011, aprovado por essa ilustre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.550.

O projeto, de origem parlamentar, institui o “Dia Estadual de Luta contra a Medicalizacdo da
Educacdo”, a ser celebrado, anualmente, no dia 11 de novembro.

Reconheco os louvaveis designios do legislador, vejo-me, todavia, compelido a negar
assentimento & medida.

Consultada sobre o assunto, a Secretaria da Educacdo manifestou-se contrariamente a proposicao,
na esteira do pronunciamento da Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas, segundo a
qual ndo cabe ao profissional da Educacao lidar com aspectos relacionados a questdes médicas e
de saude dos alunos.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n°® 454, de 2011, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 08/10/2011, p. 12
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MENSAGEM N°© 119/2011 - PL N© 17772010

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N© 177/2010
Autoria: Enio Tatto - PT

Transformado em: Lei n® 14590

Sao Paulo, 11 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de VVossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do
artigo 28, 8 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto parcial ao Projeto de lei n° 177, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n® 29.557.

Originaria desse parlamento, a propositura estabelece que nas partidas oficiais de futebol da
primeira e segunda divisfes da principal competicdo estadual, da principal competi¢do nacional e
das competigdes internacionais realizadas no Estado, os ingressos deverdo ser nominais, com
identificacdo do portador, seja ele o adquirente ou quem o recebeu mediante doacdo ou
transferéncia.

Prevé, também, que aos estabelecimentos que realizam a venda de ingressos incumbe promover a
identificacdo do comprador, com vistas a compor banco de dados a ser mantido pelos
responsaveis pela realizacdo do evento, cujas informacdes devem permanecer a disposicdo das
autoridades pelo prazo de 12 (doze) meses. O mesmo encargo de promover a identificacdo recai
sobre clubes e entidades no caso de doag&o, cabendo-lhes, ainda, transmitir os dados obtidos aos
organizadores do evento.

Quanto a emissdo dos ingressos, determina o projeto que se efetive por meio de sistema
eletronico, para o fim de viabilizar a fiscalizacdo, o controle da quantidade de publico e o
movimento financeiro da competigéo.

A par dessas medidas, a proposic¢do fixa regras atinentes a meia-entrada para estudantes e idosos,
a circulacdo no entorno de estadios nos dias e horarios de jogos, permite as torcidas organizadas e
cadastradas portar bandeiras com mastros de bambu ou similar, durante as partidas, em locais
devidamente especificados pela Federacdo Paulista de Futebol, e da providéncias correlatas.

A incolumidade dos frequentadores dos estadios de futebol constitui matéria que tem merecido
permanente atencdo por parte dos 6rgaos da Seguranca Publica no Estado.

Sob esse crivo, acolho a propositura nos aspectos que contribuem para a preservagao da ordem
publica e incentivam a salutar participagdo de torcedores em eventos esportivos. Vejo-me,
contudo, compelido a fazer recair o veto sobre o artigo 1°, o pardgrafo Unico do artigo 2°, e os
artigos 8°, 11 e 12, por incidirem em irremissivel vicio de inconstitucionalidade.

Comporta notar que a disciplina de matérias referentes ao consumo e ao desporto insere-se no
campo da competéncia legislativa concorrente, cabendo ao Estado exercé-la nos termos do artigo
24, incisos V e IX, da Constituicdo Federal, observados os limites e as condigdes prefixadas nos
seus 88 1° a 4°.

Nas hipdteses de concorréncia legislativa, é consabido que a Unido comporta produzir normas
gerais, e aos demais entes federados exercer a competéncia suplementar, que pode ser tanto
complementar quanto supletiva.

Tratando-se, como ocorre no caso, do exercicio da competéncia complementar, incumbe aos
Estados pormenorizar as normas gerais da Unido e estabelecer meios para sua aplicagéo, editando
regras que atendam as peculiaridades locais ou preencham lacunas existentes na lei federal.

Com a indole de norma geral, foi promulgada a Lei federal n°® 10.671, de 15 de maio de 2003 -
Estatuto de Defesa do Torcedor, alterada pela Lei n® 12.299, de 27 de julho de 2010, que dispde
sobre medidas de prevencéo e repressao aos fenémenos de violéncia em competicdes esportivas.
Quanto ao artigo 1° da propositura, que determina a emissdo nominal de ingressos, mesmo nos
casos de transferéncia, bem como a identificacdo do primeiro titular e dos titulares subsequentes,
trata-se de regra em aberta dissonancia com a disciplina tragada no Estatuto de Defesa do
Torcedor (artigo 2°, paragrafo Unico) que, no que toca aos mecanismos de prevencao e controle,
restringe a exigéncia de identificagdo e manutencdo de cadastro as torcidas organizadas.
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Exatamente por ndo fazer qualquer distingdo entre o integrante de torcida organizada e o publico
frequentador dos estadios de futebol, o dispositivo impugnado desborda da legislacdo federal
vigente, ultrapassando, em muito, os limites impostos ao Estado pela regra constitucional de
competéncia concorrente suplementar, razdo pela qual é inequivoco o vicio de
inconstitucionalidade.

J& o paragrafo Unico do artigo 2° estabelece que os ingressos deverdo ser emitidos por meio de
sistema eletrébnico que viabilize a fiscalizacdo e o controle da quantidade de publico e do
movimento financeiro da competicdo. O assinalado dispositivo, em razdo da auséncia de critérios
quanto ao tamanho do estadio e sua capacidade para receber torcedores, alcanca, indistintamente,
todos os locais onde se realizam jogos de futebol, incluidos os de menor porte.

Com esse contetido, mostra-se evidente a macula de inconstitucionalidade do referido dispositivo,
por se contrapor as prescricbes firmadas no artigo 22, 8§ 2° e 3° do Estatuto de Defesa do
Torcedor, segundo as quais a emissdo de ingressos por meio de sistema eletronico apenas se
efetivara nas partidas da primeira e segunda divisdes da principal competicdo nacional e nas
partidas finais das competi¢fes eliminatdrias de ambito nacional, disputadas em estddio com
capacidade superior a 10.000 (dez mil) pessoas.

No que toca ao artigo 8° da proposicdo, cabe assinalar que o objetivo colimado é o de reintroduzir
nos estadios o uso de bandeiras com mastro por integrantes de torcidas organizadas, nos locais
delimitados pela Federacdo Paulista de Futebol. Essa préatica foi banida dos estadios paulistas com
0 advento da Lei n° 9.470, de 27 de dezembro de 1996 (artigo 5° IlI), antes, portanto, da
promulgacdo do Estatuto de Defesa do Torcedor e da Lei federal n® 12.299/10, cujos objetivos
precipuos sdo os de prevenir e coibir fendbmenos de violéncia por ocasido de competices
esportivas, especialmente os atos de violéncia entre torcedores e torcidas.

Nessa perspectiva, 0 Estatuto de Defesa do Torcedor proclama no artigo 1°-A que a prevencdo da
violéncia nos esportes € de responsabilidade do poder publico, das confederacdes, federaces,
ligas, clubes, associagfes ou entidades esportivas, entidades recreativas ou associagdes de
torcedores, inclusive de seus respectivos dirigentes, bem como daqueles que, de qualquer forma,
promovem, organizam, coordenam ou participam dos eventos esportivos.

Cuidou o legislador federal, ainda, ao dispor sobre a seguranca do torcedor participe de evento
esportivo, de estabelecer que o torcedor tem direito a seguranga nos locais onde sdo realizados
eventos esportivos antes, durante e apés a realizagdo das partidas, condicionando 0 acesso e a
permanéncia no recinto esportivo a que ndo se porte objetos, bebidas ou substancias proibidas ou
suscetiveis de gerar ou possibilitar a pratica de atos de violéncia (artigos 13 e 13-A, II).

De tal ordem € a restricdo, que esta tipificado como crime, sujeito a pena de 1 (um) a 2 (dois) anos
de reclusdo e multa, a conduta descrita no art. 41-B, Il, do Estatuto de Defesa do Torcedor:
“portar, deter ou transportar, no interior do estadio, em suas imedia¢fes ou no seu trajeto, em dia
de realizacdo de evento esportivo, quaisquer instrumentos que possam servir para a pratica de
violéncia.”

Como se Ve, a luz do quadro normativo vigente, a prevencao a violéncia nos estadios constitui um
dos pilares em que se alicerga o Estatuto de Defesa do Torcedor. Medidas que se afastam desse
parametro, tal como decorre do disposto no artigo 8° do projeto, qualificam-se como
inconstitucionais.

Por sua correlagdo com o impugnado artigo 8°, ndo pode prevalecer o artigo 12 da propositura,
que preveé a revogacéo do inciso 111, do artigo 5°, da Lei n® 9.470, de 27 de dezembro de 1996.
Instado a manifestar-se sobre o assunto, 0 Comando Geral da Policia Militar pronunciou-se
contrariamente a medida, destacando que o porte de mastro de bandeiras por torcedores no
interior de estadios € um retrocesso diante do longo caminho ja trilhado em direcdo a prevencéo
da violéncia em partidas de futebol.

Por dltimo, a imposicdo de prazo de regulamentacdo da lei (art. 11), por constituir atributo de
natureza administrativa, € matéria privativa do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo
47, inciso 111, da Constituicdo Estadual, ndo podendo o legislador determinar providéncia dessa
ordem. O dispositivo em questdo incorre em inconstitucionalidade, porquanto ofende o principio
constitucional da separacdo dos poderes, insculpido nos artigos 2° da Constituicdo Federal e 5°,



86

“caput”, da Constituicdo Estadual. Nesse sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal nas
ADI’s n° 546, 2393 e 3.394.

Expostos os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n® 177, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 12/10/2011, p. 24
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MENSAGEM N° 122/2011 - PL N°© 69872011

Mensagem de Veto Parcial do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 69872011
Autoria: Governador

Transformado em: Lei n® 14592

Séo Paulo, 19 de outubro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n® 698,
de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autografo n° 29.5609.

A propositura, de minha iniciativa, proibe vender, ofertar, fornecer, entregar e permitir o consumo
de bebida alcodlica, ainda que gratuitamente, aos menores de 18 (dezoito) anos de idade, com o
proposito de garantir-lhes, nos termos da Constituicdo da Republica, o direito a vida, & dignidade
e a salde.

Para concretizacdo dos objetivos colimados, cuida o projeto de estabelecer rigoroso sistema de
fiscalizacdo e controle, visando ao cabal cumprimento a proibicdo de se fornecer ou ministrar a
crianga e ao adolescente produto que possa causar dependéncia fisica ou psiquica, como € o caso
das bebidas com teor alcodlico, em harmonia com as disposi¢fes do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei federal n° 8.069, de 13 de julho de 1990).

Submetida a deliberacdo dessa Nobre Casa de Leis, a medida foi aprovada com as Emendas n°s 1
e 5, a Subemenda a Emenda n° 7 e a Emenda Aglutinativa n® 11.

Acolho as contribuicdes parlamentares em sua maioria, nelas identificando expressivo
aprimoramento da proposicdo.Vejo-me, contudo, compelido a fazer recair o veto sobre o § 5° do
artigo 2°, introduzido pela Emenda Aglutinativa n® 11, segundo a qual sdo afastadas as sangdes
previstas no projeto para 0s empresarios e responsaveis pelos estabelecimentos comerciais, seus
empregados ou prepostos nos casos em que for verificada a facilitacdo, por maiores de idade, da
compra ou consumo de bebidas alcodlicas por menores de 18 (dezoito) anos.

O dispositivo vetado, dado o seu teor, se convertido em lei, frustraria a incidéncia do sistema
sancionatorio as pessoas juridicas e demais responsaveis no caso da pratica das condutas lesivas
descritas na medida, razdo pela qual ndo se coaduna com os pilares que nortearam a iniciativa,
tornando-a ineficaz.

Fundamentado, nesses termos, 0 veto parcial que oponho ao Projeto de lei n° 698, de 2011, reitero
a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 20/10/2011, p. 28
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MENSAGEM N° 129/2011 - PL N© 489/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 489/2011
Autoria: Vitor Sapienza - PPS

Séo Paulo, 9 de novembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, 81° combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 489, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n® 29.592.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva denominar “Padre Landell de Moura” o Parque da
Juventude, situado no bairro de Santana, na Capital.

A despeito dos méritos da ilustre personalidade a qual se pretende render tributo, vejo-me
compelido a negar assentimento a iniciativa pelas razdes que passo a expor.

O projeto desenvolvido na area que abrigava a Casa de Detencdo e que, atualmente, constitui o
complexo social, recreativo e cultural denominado Parque Estadual da Juventude, configura
importante marco urbano, cuja designacdo ja esta consolidada na cidade de Sdo Paulo, ndo se
justificando alteragdes como a intentada na propositura, conforme assinalado em veto oposto ao
Projeto de lei n° 2, de 2004, que, igualmente, pretendia atribuir patronimico ao referido Parque,
cujas razdes foram integralmente acolhidas por esse Parlamento (Diario Oficial — Poder
Legislativo, p. 51, 26/3/09).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n° 489, de 2011, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente

da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 10/11/2011, p. 24
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MENSAGEM N° 131/2011 - PL N© 82872008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 828/2008
Autoria: Estevam Galvao - DEM

Séo Paulo, 23 de novembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n° 828, de
2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.597.

De origem parlamentar, a propositura visa autorizar o Poder Executivo a conceder auxilio
financeiro mensal, na forma de pagamento das contas de consumo de &gua tratada e pela
utilizacao do servigo de tratamento de esgoto, nos limites a serem estabelecidos em regulamento,
as entidades prestadoras de servicos de terapia renal substitutiva, mediante convénios a serem
celebrados pela Secretaria de Estado competente e as empresas concessionarias (artigo 1°).
Reconheco os elevados e louvaveis designios do legislador, real¢cados na justificativa que
acompanha a proposta. Vejo-me, contudo, compelido a negar assentimento a medida, pelas razdes
de ordem técnico-juridica a seguir anunciadas.

Importa destacar, de inicio, que o projeto, na sua esséncia, cuida de destinar recursos do
orcamento da seguridade social para o custeio de despesas a cargo das entidades prestadoras de
servicos de terapia renal, conforme expressamente consignado nos seus artigos 4° e 5°.

Nessa perspectiva, vale registrar que a organizacdo, 0s objetivos, as diretrizes e as fontes de
custeio da prestacdo da assisténcia social pelo Poder Puablico a quem dela necessitar,
independentemente de qualquer contribuigcdo, constituem matérias que integram o campo da
seguridade social, consoante minudente disciplina tragada na Constituicdo da Republica (Capitulo
I, SecBes | e IV do Titulo VIII, que dispGe sobre a ordem social) e na Constituicdo do Estado
(Capitulo 11, Secdes I e 111 do Titulo VII).

No que concerne ao financiamento da seguridade social, direito no qual se encartam as agdes para
prover a assisténcia social, cuida a Lei Maior de estabelecer que o financiamento das acGes de
governo nessa area subordina-se a inclusdo de recursos no orcamento da seguridade social (artigo
204, “caput”), observadas as metas e prioridades estabelecidas na lei de diretrizes orcamentarias,
vedadas a instituicdo, majoracdo ou extensdo de beneficio ou servi¢o sem a correspondente fonte
de custeio total (artigo 195, 88 2° e 59).

A esse quadro, de compulséria observancia pelos Estados, deve-se acrescer que a lei de diretrizes
orcamentéaria e a lei orcamentaria anual, nesta incluido o or¢camento da seguridade social,
consubstanciam matérias reservadas a iniciativa exclusiva do Poder Executivo para deflagrar o
processo legislativo (C.F.: artigo 165, incisos Il e 111, e 85°, II; artigo 174, 1l e 111, 84°, item “3”,
da Constituicdo Estadual).

Vista sob o prisma assinalado, a propositura revela-se inconstitucional, porque de seu implemento
resultardo encargos de obrigatoria previsao na lei de diretrizes orcamentarias e no orcamento da
seguridade social, sem a necessaria contrapartida de custeio, medida de competéncia privativa do
Poder Executivo.

Quanto a estruturacdo da assisténcia social, cumpre assinalar que, no exercicio da competéncia
para dispor sobre seguridade social (artigo 22, XXIIl, da Constituicdo Federal), a Unido editou a
Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS (Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993), com esteio
nas diretrizes e objetivos fixados nos artigos 203 e 204 da mesma Constituicdo, para o fim de
instituir modelo descentralizado e participativo, com vistas a prestacdo de servigos e execucdo de
programas e projetos voltados a incluséo social dos segmentos vulneraveis da populagéo.

De acordo com a referida lei, cabe & Unido a coordenacdo e a fixacdo das normas gerais e aos
Estados, Municipios e entidades beneficentes e de assisténcia social a coordenacédo e execugdo dos
programas.

Pela ordem vigente, as acbes de protecio social sio desenvolvidas no &mbito do Sistema Unico de
Assisténcia Social — SUAS pelas esferas de governo federal, estadual e municipal, em
conformidade com a Politica Nacional de Assisténcia Social, e estdo organizadas segundo
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definicdo de niveis de complexidade: Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial
(PSE), consideradas as especificidades das regides e o porte dos municipios.

No Estado de S&o Paulo, o tema da prestacdo da assisténcia social estd disciplinado na Lei n°
13.242, de 8 de dezembro de 2008, que dispBe sobre a instituicdo de programas destinados ao
atendimento do cidaddo em situacdo de vulnerabilidade social e no Decreto n° 52.803, de 13 de
marco de 2008, que instituiu o Sistema Pro-Social, destinado a compartilhar dados sobre
programas, entidades executoras e financiadoras, familias e beneficiarios de acgdes sociais
federais, estaduais ou municipais, publicas ou privadas, realizadas no territério Paulista.

De outra parte, em consonancia com as diretrizes do Sistema Unico de Assisténcia Social - SUAS,
a pretendida concessdo de auxilio financeiro encontra-se em desacordo com as normas que
orientam Politica de Assisténcia Social, a par de se contrapor a estruturacdo delineada para todos
os niveis de governo, configurando proposta que interfere no planejamento, organizacdo e
execucdo de acOes concretas voltadas a assisténcia social, por parte da Administracéo, assunto que
se submete, se necesséria a edi¢do de lei, a exclusiva competéncia do Chefe do Poder Executivo,
conforme disposto no artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “e”, da Constituicdo Federal que consagra
principio fundamental aplicavel aos Estados-membros (ADI n° 3254-2/ES, Rel. Min. Ellen
Gracie, D.J. 2.12.05).

Diante desse contexto, inevitavel concluir que irremissivel vicio de inconstitucionalidade recai
sobre a propositura, por se contrapor a sistematizacdo preordenada pela Constituicdo da Republica
em tema atinente a organizacdo, diretrizes e financiamento de politicas e programas para
promover a assisténcia social aos necessitados.

A circunstancia de o projeto se revestir de mero carater autorizativo ndo desnatura a sua
inconstitucionalidade, por violacdo ao principio da separacdo dos Poderes inscrito no artigo 2° da
Constituicdo Federal e no artigo 5°, “caput”, da Constituicdo Estadual (ADI n° 2367-5/SP - Rel.
Min. Mauricio Corréa, D.J. 05.03.2004).

No tocante a faculdade de o Poder Executivo celebrar convénios (artigo 1°), o assunto refoge ao
campo de atuacdo do Poder Legislativo, pois implica ato tipico de gestdo, indissociavel das
caracteristicas inerentes a funcdo de administrar (ADI n° 1.857-2/SC, Min. Moreira Alves, D.J.
07.03.2003 e n° 1.166-9/DF, Min. llmar Galvédo, D.J.25.10.2002).

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, 0s demais dispositivos, em virtude de seu
carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o
Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragéo de inconstitucionalidade de uma norma afeta
0 sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando
o fendbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n% 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF,
1.144-RS, e 3.255-PA).

A par disso, a Secretaria da Saude, ao opinar contrariamente a proposta, esclareceu que o
credenciamento de estabelecimentos de salide para atendimento aos pacientes do Sistema Unico
de Saude — SUS obedece, como € de rigor, as regras contratuais definidas pelo Ministério da
Salde e as normas de repasse de recursos para pagamento dos procedimentos médicos realizados.

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 828, de 2008,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmi, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 24/11/2011, p. 20
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MENSAGEM N° 132/2011 - PL N© 83072008

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 830/2008
Autoria: Chico Sardelli - PV

Séo Paulo, 23 de novembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, 81° combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n° 830, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autografo n® 29.598.

De iniciativa parlamentar, a propositura torna obrigatoria a instalacdo de cercas de protecdo
centrais e laterais em toda a extensdo das rodovias estaduais duplicadas (artigo 1°). Estende essa
obrigatoriedade as rodovias cuja administracdo tenha sido transferida a iniciativa privada por meio
de concessao (artigo 2°), e prevé que o cumprimento da lei somente sera exigivel a partir do
segundo ano apds a sua publicacéo (artigo 3°).

N&o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, em face de sua
inconstitucionalidade.

Inicialmente, é forcoso reconhecer que a proposi¢do, ponderado o seu prdprio conteudo, tenciona
exigir a instalacdo de dispositivo de protecdo continua, de modo a evitar a ocorréncia de acidentes
nas rodovias duplicadas. Trata-se, evidentemente, de matéria propria de transito, eis que a unidade
de sistema de sinalizagdo e seguranca viaria decorre da prépria unidade do Sistema Nacional de
Trénsito, estabelecido no Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei federal n°® 9.503, de 23 de
setembro de 1997).

Nessa perspectiva, 0 projeto se mostra inconstitucional, dado que a matéria estid sujeita a
competéncia legislativa privativa da Unido, consoante o artigo 22, inciso XI, da Constituicdo
Federal. A propdsito do tema, o Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente declarando a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito, por invadirem a competéncia
da Unido, de cujo pronunciamento sdo exemplos os julgamentos das ADIs n°s 874, 2.432, 2.644,
3.897, 3.679, 3.135, 3.196, 3.186, dentre os quais se destaca a seguinte decisao:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 11.604, de 23.4.2001,
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. TRANSITO. INVASAO DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA DA UNIAO PREVISTA NO ART. 22, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

Ja é pacifico neste Supremo Tribunal Federal o entendimento de que transito € matéria de
competéncia legislativa atribuida privativamente a Unido, conforme reza o art. 22, Xl da
Constituicdo Federal. ADI 2.064, Min. Mauricio Correa e ADI n° 2.137-MC, Sepulveda Pertence.
Em casos analogos, esta Corte declarou a inconstitucionalidade formal de leis estaduais que
exigiam sinalizacdo da presencga de equipamentos de fiscalizacdo eletronica, fixavam limites de
velocidade nas rodovias do Estado-membro e instituiam condi¢des de validade das notificacGes

de multa de trénsito. Precedentes: ADI 1.592, Moreira Alves, ADI 2.582, Sepulveda Pertence e
ADI 2.328-MC, Mauricio Correa. Acao Direta que se julga procedente (ADI 2.802/RS, relatora
Ministra Ellen Gracie).”

Releva considerar que o CTB atribui ao Conselho Nacional de Transito — CONTRAN
competéncia para a expedi¢do de normas regulamentares e diretrizes (artigo 12, inciso I). E, no
exercicio da sua competéncia, 0 CONTRAN editou a Resolugdo n° 160, de 22 de abril de 2004,
que disp0e, entre outros temas, sobre a instalacdo de dispositivos de protecdo continua, evitando
que o veiculo transponha determinado local ou impedindo a interferéncia de um fluxo sobre o
fluxo contrério (item 3.5).

Verifica-se, portanto, que a matéria esta disciplinada em normas federais, de modo uniforme e
coerente com o Sistema Nacional de Transito, ndo sobrando espaco para o legislador estadual
introduzir regra que obrigue a instalacdo de dispositivos de segurancga nas vias. A propositura
interfere, assim, em 4&rea reservada a competéncia legiferante privativa da Unido e se
incompatibiliza com a reparticdio constitucional de competéncias, incidindo em
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inconstitucionalidade. Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, 0s demais
dispositivos (artigos 2° a 4°), em virtude de seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais,
por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente,
bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade
por arrastamento (ADIs n° 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

A par disso, a Secretaria de Logistica e Transportes, ao se contrapor a medida, destacou que a
implantacdo de dispositivos de seguranca, sejam barreiras rigidas ou defensas metalicas, seguem
recomendacdo de manuais e normas consagradas nacional e internacionalmente, a exemplo das
normas da NBR 6971, NBR 7941, NBR 14885 e NBR 15486, todas da ABNT —Associacao
Nacional de Normas Técnicas.

Por outro lado, com base nas manifestacfes técnicas do DERSA — Desenvolvimento Rodovirio
S.A, do DER - Departamento de Estradas de Rodagem e da ARTESP — Agéncia de Transportes
do Estado de S&o Paulo, a mesma Pasta ressaltou que a instalacdo de defensas por toda a extensao
das rodovias estaduais duplicadas constitui providéncia que se ressente de fundamentos técnicos.
Expostos 0os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 830, de
2008, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 24/11/2011, p. 21
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MENSAGEM N°© 13372011 - PL N°© 26972010

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 26972010
Autoria: Roberto Morais - PPS

Séo Paulo, 23 de novembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n° 269, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.593.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir o nome de “Roque Cancian” as vias
marginais da Rodovia SP 127, entre 0 km 77,900 e o km 79,000 - Pista Sul, no Municipio de
Tieté.

N&o obstante os méritos da pessoa homenageada, vejo-me compelido a negar assentimento a
medida. Consoante esclarecimentos prestados pela Secretaria de Logistica e Transportes, que se
opde ao projeto em comento, a proposta esta em desacordo com o Decreto n°® 49.476, de 11 de
marco de 2005, que aprova as normas para a identificacdo, classificacdo e codificacdo das
rodovias estaduais e seus complementos.

Segundo as prescricdes do Anexo a que se refere o artigo 1° do mencionado Decreto, as rodovias
classificadas como marginais, ou seja, aquelas adjacentes as rodovias e construidas sobre a mesma
faixa de dominio, com a finalidade de distribuir o trafego lindeiro, receberdo, obrigatoriamente, o
mesmo cddigo das rodovias das quais se originaram.

No caso vertente, como assinala a Pasta, a marginal que se intenciona nominar recebe a mesma
designacdo da rodovia principal, isto é, Rodovia Cornélio Pires - SP 127.

Havera, com certeza, outras oportunidades para que se concretize o tributo desejado.
Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n° 269, de 2010, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 24/11/2011, p. 21
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MENSAGEM N° 137/2011 - PL N°© 71/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 71/2011
Autoria: Itamar Borges - PMDB

Séo Paulo, 30 de novembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n® 71, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.603.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar a Secretaria Estadual
das Micro e Pequenas Empresas e estabelece o campo de atribuicbes da Pasta, indicando,
pormenorizadamente, acbes e medidas de compulséria observancia pelo Estado.

Cumpre registrar que sdo desempenhadas pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia e Tecnologia as politicas publicas com o objetivo de atingir a exata finalidade que a
proposta legislativa busca alcancar, qual seja, estimular o empreendedorismo das micro e
pequenas empresas, e, em consequéncia, o desenvolvimento econémico do Estado.

De fato, segundo o Decreto n® 56.636, de 1° de janeiro de 2011, constitui campo funcional da
Secretaria de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia, a formulagdo, a implantagdo e
a coordenacdo da execucdo de politicas publicas voltadas a promocgéo da inovagdo tecnoldgica e a
garantia do crescimento econdmico sustentavel do Estado, com o objetivo, entre outros, de
fortalecer as microempresas e empresas de pequeno e médio portes.

Considerado o referido campo funcional, cabe a Coordenacdo de Empreendedorismo e Apoio as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte promover acdes voltadas para o desenvolvimento
do empreendedorismo; propor parcerias e fortalecer o relacionamento da Coordenagdo com
orgdos e entidades, publicos e privados, em especial das areas de fomento, ensino, pesquisa ou
inovacao, visando ao desenvolvimento do empreendedorismo e a agilizacdo de procedimentos de
instalacdo, regularizacédo, recuperagdo e crescimento dessas entidades; organizar e analisar dados
e informagbes que permitam promover a adequacdo do perfil e das necessidades dos micro e
pequenos empresarios as reais demandas do mercado; realizar estudos e providenciar a producédo e
difusdo de matérias e dados relacionados a empreendedorismo, microempresas e empresas de
pequeno porte.

Diante desse quadro, tem-se que as atribuicdes da Pasta que a propositura objetiva instituir ja sao
plenamente executadas pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia e
Orgdos que a integram, implicando a medida, se concretizada, em verdadeira sobreposicao de
estruturas, programas e projetos, o que contraria o interesse publico.

A par disso, analisado o conjunto de acdes que a projeto impde para a pretendida Secretaria de
Estado, verifica-se que desnaturado esta o carater autorizativo proclamado no seu artigo 1°. Trata-
se, na realidade, de disciplinar matérias ligadas primordialmente a fungdo constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria. Constituem claros exemplos da natureza impositiva da
propositura, as disposi¢des inscritas nos incisos |1 a XIX do artigo 2° o0s quais prescrevem
verdadeiros comandos administrativos.

Com esse conteldo, o projeto ndo guarda a necessaria concordancia com as limitacGes decorrentes
do principio da separacdo dos Poderes (artigo 2°, da Constituicdo Federal, e artigo 5°, “caput”, da
Constituicdo Estadual).

Note-se que tais limitacBes encontram-se previstas no artigo 24, § 2°, “2” da Constituicdo
Estadual, por simetria com o artigo 61, § 1°, inciso Il, “e”, da Constituicdo da Republica, que
reserva ao Chefe do Poder Executivo competéncia para dispor sobre criagdo e extingdo de
Ministérios e 6rgdos da administracdo publica.

Tenha-se presente, neste passo, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal, incluindo
as relativas a reserva de iniciativa, sdao de absorcdo compulsoria pelos Estados-membros,
conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo que resulta evidenciada,
pois, a impropriedade da atuacdo do Legislativo estadual para principiar dito processo em relacéo
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a matéria objeto da proposicao, visto que a iniciativa de leis da espécie é conferida, em carater
exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Em abono desta assercdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n° 2417-5, ADI n° 2646-1, ADI n° 1144-8, ADI
n° 2808-1, ADI n° 3180-5, ADI n® 3751-0 e ADI n° 1.275-4.

Esse entendimento subsiste ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de natureza
autorizativa.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se acerca do tema,
proclamou que, nos casos de lei autorizativa que ultrapassem os parametros constitucionais de
competéncia “a declaracdo de inconstitucionalidade se faz necessaria para evitar que se consolide
o0 entendimento no sentido de que leis que autorizem “aquilo que ndo podem autorizar” podem
existir e viger.” (ADI n° 1136-7, Rel. Min. Eros Grau, J. 16/08/2006).

Nesse mesmo sentido, vale conferir a ADI-MC n° 2367.

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n® 71, de 2011,
restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 1°/12/2011, p. 21
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MENSAGEM N° 151/2011 - PL N°© 327/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N° 327/2011
Autoria: Luiz Moura - PT

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n° 327, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.613.

De iniciativa parlamentar, a medida obriga o Poder Executivo, por meio dos 6rgdos competentes,
a divulgar, mensalmente e pela “internet”, o cronograma de todas as obras relacionadas ao
desassoreamento e limpeza da calha do Rio Tieté.

Reconheco os elevados designios do legislador ao pretender assegurar a divulgacdo das
importantes e essenciais obras realizadas na Calha do Rio Tieté. N&o posso, todavia, acolher a
propositura, tendo em vista as razdes oferecidas pela Secretaria de Saneamento e Recursos
Hidricos.

Importa destacar que o Governo do Estado de S&o Paulo, h4 mais de 15 anos, vem investindo em
obras para a melhoria da Calha do Rio Tieté. As medidas e projetos implementados estdo
evidenciadas nas obras de aprofundamento, desassoreamento e limpeza do rio, realizadas pelo
Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE.

Consoante observa a Pasta de Saneamento e Recursos Hidricos, 0 DAEE ja disponibiliza no sitio
eletrénico da rede mundial de computadores (http://www.daee.sp.gov.br) todas as informacGes
relevantes a populacgdo, principalmente aquelas relacionadas ao rio Tieté, como obras e servicos,
além de divulgar noticias e mensagens de interesse publico por intermédio dos mais diversos
meios de comunicacgao.

Desse modo, posso afirmar que a Administragdo Publica ja executa as acdes que a proposta
objetiva instituir, revelando-se, portanto, desnecessaria a atividade legislativa no caso. A par
disso, ndo se pode olvidar que a propositura € inconstitucional. De fato, ao conferir atribuigdes a
6rgdos do Poder Executivo, o projeto interfere em tema de organizacdo e funcionamento da
Administracdo e adentra em matéria que se submete, com exclusividade, a atuacdo do Chefe do
Governo.

N&do cabe a lei de iniciativa parlamentar atribuir funcdes a 6rgdos publicos integrantes da
Administracdo Estadual. A organizacédo e o funcionamento da Administracdo devem ser definidos
por decreto, salvo quando ha aumento da despesa publica ou quando versa sobre criagcdo e
extincdo de 6rgdos. Nesses casos, 0 assunto submete-se ao dominio da lei, esta, porém, de
iniciativa reservada ao Chefe do Executivo, consoante determina a Constituicdo Federal (artigo
61, 8 1°, II, “e”, combinado com o artigo 84, VI, “a”).

Esclareca-se que as regras de pertinentes ao processo legislativo federal sdo de observancia
obrigatoria pelos Estados-membros, pois constituem emanacfes do principio da separacdo dos
poderes, conforme interpreta o Supremo Tribunal Federal, em consolidada jurisprudéncia. Em
abono desta assercdo podem ser mencionados, de par com VAarios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo na ADI n°® 2417-5, ADI n° 2646-1, ADI n° 1144-8, ADI n° 2808-1, ADI
n° 3180-5, ADI n° 3751-0 e ADI n° 1.275-4.

Com esse contelido, a proposicdo ndo guarda a necessaria concordancia com as limitagdes
decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 2°, da Constituicdo Federal, e artigo 5°,
“caput”, da Constituicdo Estadual). Fundamentado, destarte, 0 veto que oponho ao Projeto de lei
n° 327, de 2011, devolvo a matéria ao reexame dessa Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada considerag&o.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 16/12/2011, p. 15
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MENSAGEM N° 152/2011 - PL N°© 53872010

Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N° 53872010
Autoria: Celso Giglio - PSDB

Sé&o Paulo, 16 de dezembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 1°, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n°® 538, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n° 29.630.

De origem parlamentar, a medida assegura as farmécias e drogarias o direito de organizar em area
de circulagdo comum, expostos no autosservico e ao alcance do consumidor, todos o0s
medicamentos isentos de prescricdo médica, tais como analgésicos, antitérmicos, complementos
vitaminicos e antiacidos.

Nada obstante 0s bons propoésitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de vetar a
proposicdo em face de sua inconstitucionalidade.

E certo que a propositura versa sobre tema que se encarta na area da satde, pertinente as acdes da
vigilancia sanitaria e direito do consumidor, matérias sobre as quais o Estado-membro pode,
validamente, dispor, de forma supletiva. Todavia, 0 exercicio dessa competéncia esta limitado ao
preenchimento das eventuais lacunas existentes na legislacdo federal (art. 24, 88 1° e 2°, CF), ou
ao exercicio da competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei
federal de normas gerais (art. 24. § 3°, CF).

No caso vertente, é oportuno assinalar que as a¢fes de vigilancia sanitaria mereceram tratamento
especial na Constituicdo da Republica, que atribui ao Sistema Unico de Salde — SUS a sua
execucao (artigo 200, 11).

Cumpre registrar que, no exercicio da sua competéncia (art. 24, inciso XlII c.c. o 8 1°), a Unido
disciplinou o assunto, minuciosamente, editando diversas leis que tratam da dispensacdo e
comercializagdo de medicamentos.

E o caso das Leis federais n° 5.991, de 17 de dezembro de 1973 e n° 6.360, de 23 de setembro de
1976, que dispdem, respectivamente, sobre o controle sanitéario e vigilancia sanitaria do comércio
de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos. Em especial, o artigo 68 da
referida Lei n° 6.360/76 estabelece que a acdo de vigilancia sanitaria recaira sobre a fabricacéo,
distribuicdo, armazenamento e venda de medicamentos e drogas, inclusive os dispensados de
registro.

Com o advento da Lei federal n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que regula, em todo o
territério nacional, as acdes e servigcos de saude, foi firmado, com precisdo, 0 campo reservado a
vigilancia sanitéria: desencadear um conjunto de a¢fes capaz de eliminar, diminuir ou prevenir
riscos a salde e, precisamente, no tema afeto a circulagdo de bens, dentre os quais se incluem
drogas e medicamentos, o dever de controlar todas as etapas e processos que vao da produgao ao
consumo que se relacionem a sadde (artigo 6°, I, “a”, c.c.0 8 1°, l e II).

Essa legislacéo veio a ser complementada com a edi¢do da Lei n® 9.782, de 26 de janeiro de 1999,
que definiu o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, reservando a Unido, no ambito desse
Sistema, competéncia para “normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substancias e servigos de
interesse para a saude” (artigo 2°, inciso Il1), e criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA, cuja funcdo institucional é a de promover a protecdo da salude da populacdo, por
intermédio do controle sanitario da producdo e da comercializacdo de produtos e servigos
submetidos a vigilancia sanitaria (artigo 6°), incumbindo-a de regulamentar, controlar e fiscalizar
0s produtos e servigos que envolvam risco a salde publica, entre os quais estdo os medicamentos
de uso humano, suas substéncias ativas e demais insumos, processos e tecnologia (artigo 8°, § 1°,
inciso ). Registre-se que a ANVISA foi criada para exercer tipica funcdo de policia no que tange
a acdo de regular e fiscalizar as atividades que se vinculam ao campo da vigilancia sanitaria. A lei
que a instituiu dotou-a do indispensavel poder normativo para a consecucdo do seus fins: executar
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as acOes de vigilancia sanitaria, entre as quais se incluem, por expressa previsdo legal, a de
controle do comércio de medicamentos (Lei federal n°® 6360/76, artigo 68).

Bem por isso, os atos expedidos pela ANVISA revestem-se de inequivoca eficécia, cujos
fundamentos e validade estdo proclamados na lei de sua criacdo e nos diplomas legais que
especificamente disciplinam a venda de medicamentos por farmécias e estabelecimentos
congéneres.

Nesse cenario encartam-se a Resolucdo da Diretoria Colegiada — RDC n° 44 e a Instrugédo
Normativa IN n° 10, de 17 de agosto de 2009, que se aplicam as farmacias e drogarias em todo o
territorio nacional.

A RDC n° 44 estabelece os critérios e condi¢cbes minimas para o cumprimento das Boas Praticas
Farmacéuticas com vistas ao controle sanitario do funcionamento, da dispensacdo e da
comercializacdo de produtos e da prestacdo de servigos farmacéuticos em farmacias e drogarias.
Em relacdo a organizagdo e exposicao dos produtos, esta norma preconiza que 0os medicamentos
deverdo permanecer em area de circulacdo restrita aos funcionarios, ndo sendo permitida sua
exposicao direta ao alcance dos usuarios do estabelecimento.

Quanto a Instrucdo Normativa — IN n° 10, trata-se de ato que aprova a relacdo de medicamentos
isentos de prescricdo que poderdo permanecer ao alcance dos usuarios, por meio de autosservico,
em farmacias e drogarias, limitando-a aos medicamentos fitoterapicos e aqueles administrados por
via dermatoldgica, e, ainda, aos medicamentos sujeitos a notificacdo simplificada, conforme
legislacdo especifica (artigo 1°).

A validade de normas editadas por agéncias reguladoras no exercicio de sua competéncia
institucional j& foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n° 2.714/DF — Resolugédo
CONAMA,; HC n° 94.397/Bahia — reconhece validade da Resolucdo ANVISA n° 104/2000;
AG.REG na Suspenséo de Tutela Antecipada n°118-6/RJ — Resolugdo CONAMA).

Como se Vvé, a propositura, ao permitir a exposicdo de todos os medicamentos isentos de
prescricdo médica para venda ao consumidor em area nao restrita aos funcionarios de farmacias e
drogarias, estd em evidente desconformidade com a disciplina normativa provinda da Unido, de
obrigatdria observancia em todo o territorio nacional.

Nesse contexto, considerando-se que a matéria estd minudentemente disciplinada na esfera do
Poder Central, nos limites tracados pela Constituicdo da Republica, ndo remanesce ao legislador
estadual competéncia para dispor sobre o tema, mormente se o fizer de modo diametralmente
oposto as regras de alcance nacional, sob pena de transgredir os principios que limitam a
reparticdo constitucional de competéncias.

N&o por outros motivos, o Titular da Pasta da Saide manifestou-se contrariamente a medida.

Do mesmo modo, a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania pronunciou-se de forma
desfavoravel a medida, afirmando que a proposta ndo se coaduna com 0s principios que regem o
Codigo de Defesa do Consumidor, porque consubstancia nitido incentivo a automedicacao,
comportamento prejudicial ao consumidor, que se opde as normas protetivas da vida e da salde.
Conquanto a matéria de que trata o projeto refira-se a tema concernente a satde e prolongue seus
efeitos a defesa do consumidor, estando sujeita, portanto, ao regime da legislacdo concorrente
(artigo 24, incisos XIllI e V, da Constituicdo da Republica), o seu conteudo ultrapassa os limites da
competéncia suplementar conferida ao Estado, porque colide com as normas gerais editadas pela
Unido. Resta assim concluir, que a propositura desborda do campo da legislacdo suplementar e
incorre em inconstitucionalidade, por vulnerar o sistema de reparticdo constitucional de
competéncia legislativa previsto no artigo 24, 88 1° a 4°, da Constituicao Federal.

Fundamentado, nesses termos, 0 veo que oponho ao Projeto de lei n° 538, de 2010, e fazendo-0s
publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da Constitui¢do do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracéo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa

DOE, Poder Legislativo, 17/12/2011, p. 01
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MENSAGEM N° 15372011 - PL N© 485/2011

Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N°© 485/2011
Autoria: Jooji Hato - PMDB

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2011

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 1°, combinado com o
artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n° 485, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n° 29.635.

De iniciativa parlamentar, a propositura veda o transito de motocicletas com dois ocupantes,
chamados de “carona” ou “garupa”, durante os dias Uteis da semana e torna obrigatorio, ainda, o
uso de capacetes e coletes com o nimero da placa da motocicleta, afixado na parte de tras dos
mesmos, em dimensdes e cor fluorescente, que o mantenham legivel, inclusive a noite.

As restricbes estabelecidas no projeto sdo validas somente para as areas urbanas de municipios
com populacao superior a 1.000.000 (um milhdo) de habitantes.

Pelo descumprimento da lei, esta prevista a imposi¢do de multa no valor de R$ 130,00 (centro e
trinta) reais, para cada uma das infracGes, atualizado nos termos indicados no paragrafo Gnico do
artigo 3°.

N&o obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposicéo, vejo-me compelido a negar assentimento & medida, em razdo da inconstitucionalidade
de que se reveste.

A matéria sobre a qual versa a proposta legislativa diz respeito a transito, inserindo-se, portanto,
no ambito da competéncia legislativa privativa da Unido, consoante o artigo 22, inciso XI, da
Constituicdo Federal.

No exercicio da referida competéncia, foi editado o Codigo de Transito Brasileiro - CTB (Lei
federal n® 9.503, de 23 de setembro de 1997), que disciplina minuciosamente o assunto.

No que toca aos condutores de motocicletas e seus passageiros, cuidam os artigos 54 e 55 do CTB
de estabelecer as condi¢cdes em que tais veiculos podem circular nas vias publicas e de que forma
deve se efetuar o transporte de pessoas, referindo-se expressamente a utilizacdo de capacete de
seguranca e ao vestuario de protecdo, observadas as especificacdes do Conselho Nacional de
Trénsito —- CONTRAN, érgdo que integra o Sistema Nacional de Trénsito, ao qual incumbe, entre
outras atribuices, fixar as normas regulamentares de transito (artigo 12, I, CTB).

Como se depreende dos dispositivos adrede citados, o CTB, no que toca ao transporte de
passageiro (“garupa” ou “carona”) ndo externa restri¢cdo, quer temporal (de acordo com o dia da
semana), quer espacial (em funcdo do nimero de habitantes ou da area do Municipio).

Quanto aos capacetes e coletes, 0 CONTRAN, em decorréncia de sua atribuicdo para expedir
normas regulamentares (artigo 12, inciso I, do CTB), editou a Resolucdo n°® 203, de 29 de
setembro de 2006, disciplinando o uso do capacete para condutor e passageiro de motocicleta e
outros veiculos.

Prescreve a mencionada Resolugdo, em seu artigo 2°, que os capacetes usados por condutores e
passageiros de motocicletas devem possuir nas partes traseiras e laterais dispositivo refletivo de
seguranca, cujas caracteristicas estdo exaustivamente delineadas no Anexo que a integra, a fim de
contribuir para a sinalizacdo do usuario em todas as direces. Sdo exemplos desse detalhamento, a
exigéncia de superficie minima de 18cm? do elemento retrorrefletivo e a especificacdo da cor do
material iluminado em relacdo a zona de coloracdo definida pela Commission Internationale de
I’Eclairage - CIE.

Esse quadro normativo, que deriva da competéncia outorgada a Unido para legislar sobre transito
e da atribuicdo dos 6rgdos que integram o Sistema Nacional de Tréansito, como é o caso do
CONTRAM, para regulamentar as disposicbes do Codigo de Transito, € de observancia
obrigatoria em todo territorio nacional, ndo remanescendo ao Estado-membro qualquer parcela
para disciplinar o assunto, enquanto ndo sobrevenha a lei complementar prevista no paragrafo
Unico do artigo 22, CF, sob pena de transgressao ao principio federativo, e consequente quebra da
partilha de competéncias dele decorrente (artigo 18, c.c. artigo 60,8 4°, 1).
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Esse entendimento tem sido reafirmado pelo Supremo Tribunal Federal na declaracdo de
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito, por invadirem a competéncia
da Unido, de que constituem exemplos as decisdes proferidas nas ADI n° 874, 2.432, 2.644,
3.121, 3.135, 3.186, 3.196, 3.679 e 3.897, merecendo destaque as seguintes:

“EMENTA : ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LElI ESTADUAL.
RESERVA DE ESPACO PARA O TRAFEGO DE MOTOCICLETAS EM VIAS PUBLICAS
DE GRANDE CIRCULACAO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ARTIGO 22, XI DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

A lei impugnada trata da reserva de espaco para motocicletas em vias publicas de grande
circulacdo, tema evidentemente concernente a transito. E firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de reconhecer a inconstitucionalidade formal de normas estaduais que tratam sobre
transito e transporte. Confira-se, por exemplo: ADI 2.328, rel. min. Mauricio Corréa, DJ
17.03.2004; ADI 3.049, rel. min. Cezar Peluso, DJ 05.02.2004; ADI 1.592, rel. min. Moreira
Alves, DJ 03.02.2003; ADI 2.606, rel. min. Mauricio Corréa, DJ 07.02.2003; ADI 2.802, rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 31.10.2003; ADI 2.432, rel. Min. Eros Grau, DJ 23.09.2005, v.g. .

Configurada, portanto, a invasdo de competéncia da Unido para legislar sobre trénsito e
transporte, estabelecida no artigo 22, XI, da Constituicdo federal. A¢do julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei estadual paulista 10.884/2001. (ADI 3.121, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, julgamento em 17-3-2011, Plenéario, DJE de 14-4-2011.)”

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 6.457/1993 do Estado da Bahia. Obrigatoriedade de
instalagdo de cinto de seguranca em veiculos de transporte coletivo. Matéria relacionada a transito
e transporte. Competéncia exclusiva da Unido (CF, artigo 22, XIl). Inexisténcia de lei
complementar para autorizar os Estados a legislar sobre questao especifica, nos termos do artigo
22, paragrafo Unico, da CF.” (ADI 874, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 3-2-2011,
Plenario, DJE de 25-2-2011.)” “Lei 7.723/1999 do Estado do Rio Grande do Norte.

Parcelamento de multas de transito. Inconstitucionalidade formal.

Esta Corte, em pronunciamentos reiterados, assentou ter a Constituicdo do Brasil, conferido
exclusivamente a Unido a competéncia para legislar sobre transito, sendo certo que os Estados-
membros ndo podem, até o advento da lei complementar prevista no paragrafo Gnico do artigo 22
da CF/1988, legislar a propdsito das matérias relacionadas no preceito.” (ADI 2.432, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 9-3-2005, Plenéario, DJ de 23-9-2005.)”

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos (artigos 3° a 8°),
em virtude de seu carater acessorio, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico,
no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que se a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afetar o sistema normativo dela dependente, ou se estender a
normas subsequentes, configura-se o fenémeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs
n° 173, 1.144, 2.895, 3.255 e 4.009).

Expostos 0s motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n® 485, de
2011, e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 3° do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a VVossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa.
Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 19 de dezembro de 2011.

DOE, Poder Legislativo, 20/12/2011, p. 06



TABELA | — MENSAGENS DE VETO - 2011

Veto . ..
Mensagem Tipo de Iniciativa da
total / . . . Macrotema
de veto : proposicao propositura
parcial
N° 8/2011 Total | PL N°707/2010 | Roberto Massafera - PSDB Eggﬁg‘snagao 5SS
N°9/2011 | Total | PL N°1360/2007 | Luis Carlos Gondim - PPS Eggﬁg‘s”a‘?é‘) e epaees
N°10/2011 | Total | PLN°460/2010 | Roberto Engler-PSDB | Deromiacao de Espacos
N°11/2011 | Total | PL N°664/2010 José Zico Prado - PT Eggﬁgis”agéo 5SS
N°16/2011 | Total | PL N°281/2010 Raul Marcelo - PSOL | Saude Publica
N°17/2011 | Total | PLN°568/2005 | Valdomiro Lopes-PSB | Deromiacao de Espacos
N° 18/2011 | Total PL N° 418/2006 | Duarte Nogueira - PSDB Ejgﬁgis”agéo e
N° 19/2011 Total PL N° 30/2010 Roberto Felicio - PT Meio Ambiente
N°20/2011 | Parcial | PL N°417/2010 Conte Lopes— PTB | Saude Pablica
N°22/2011 | Total | PL N°400/2005 Edson Gomes- PFL Eggﬁg‘sna‘?a" B IEspERS
N° 25/2011 | Total PL N°499/2010 | Roberto Engler - PSDB Eggﬁgis”agéo e
N°26/2011 | Total | PLN°503/1999 | Eli Corréa Filho - PFL Eggﬁg‘s”a‘?é‘) e epaees
N°28/2011 | Total | PL N°280/2006 Said Mourad - PSC | Denominacao de Espacos
N°32/2011 | Parcial | PL N°615/2008 | José Bittencourt— PDT | Consumidor
N° 33/2011 Total PL N° 715/2008 Rui Falcdo - PT Consumidor
N° 34/2011 Total PL N° 671/2008 Gilmaci Santos - PRB Consumidor
N° 38/2011 Total PL N°512/2007 Carlinhos Almeida - PT Desenvolvimento urbano
N°43/2011 | Parcial | PL N°267/2009 | Aldo Demarchi— DEM | Educagio e Cultura
N° 46/2011 Total PL N° 829/2008 Celso Giglio - PSDB Consumidor
N° 47/2011 Parcial PL N° 792/2009 Ana do Carmo — PT Licitagdo e Contrato
N°48/2011 | Total | PL N°376/2011 Ary Fossen- PSDB | Transporte e Transito
N°51/2011 | Total | PL N°322/2008 Olimpio Gomes - PV | Consumidor
N° 52/2011 Total PL N° 350/2011 Dilmo dos Santos - PV Saude Publica
N° 53/2011 Parcial PL N° 631/2004 Luis Carlos Gondim - PL | Datas Comemorativas
N°54/2011 | Total | PLN°731/2010 | Geraldo Vinholi-PsDB | iIdede Publicae Qutros
N° 55/2011 Total PL N° 695/2009 Hélio Nishimoto - PSDB | Consumidor
N°56/2011 | Parcial | PL N°386/2011 Governador Sggﬁr;‘aes”m ® RIS
N°57/2011 | Total | PLN°501/2008 | Jorge Caruso-PMDB | Denominacdo de Espacos
N°58/2011 | Total | PL N°332/2009 Edson Ferrarini - PTB | Satde Pablica
N° 59/2011 Parcial PL N°532/2011 Pedro Tobias - PSDB Seguranca Publica
N°69/2011 | Parcial | PL N°238/2006 Milton Vieira— DEM | Consumidor
N°70/2011 | Parcial | PL N°302/2011 Roberto Morais - PPS | Saude Publica
N° 71/2011 Parcial PL N°427/2011 Orlando Bolgone - PSB | Seguranca Publica
N° 72/2011 Total PL N°455/2011 Jodo Paulo Rillo - PT Educagéo e Cultura
N°73/2011 | Total | PL N°466/2011 | Pedro Bigardi- PCdoB |Educagdo e Cultura
N°74/2011 | Total | PL N°558/2011 Adilson Rossi - PSC | Consumidor
N°75/2011 | Total | PL N°613/2011 Carlos Cezar - PSC | Saude Pablica
N° 76/2011 Parcial PL N° 380/2011 José Candido - PT Consumidor
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Veto . .
Mensagem Tipo de Iniciativa da
total / . . . Macrotema
de veto X Proposicao propositura
parcial
N° 83/2011 Total PL N° 238/2010 Ed Thomas - PSB DesenVOI\_llmento
Social

N°84/2011 | Total PL N°06/2011 | Vanessa Damo - PMDB Eggﬁg‘s”a‘?a‘) e epaees
N°86/2011 | Total | PLN°730/2007 | Rogério Nogueira-PDT | Derominacao de Espacos
N°87/2011 | Parcial | PL N°266/2011 André Soares - DEM | Consumidor

N° 88/2011 Parcial PL N°661/2008 | Roberto Massafera - PSDB | Turismo, Esporte e Lazer
N°89/2011 | Parcial PL N°186/2011 | Analice Fernandes - PSDB | Seguranca Pdblica

N° 90/2011 Total PL N° 365/2011 Jodo Antonio - PT Educacéo e Cultura

N© 91/2011 Total PL N°588/2010 | Vanessa Damo - PMDB Eggfi’g's”agao 5SS
N°95/2011 | Total | PL N°315/2011 Célia Ledo - PSDB Ejgﬁgis”a‘?éo o Bt
N° 96/2011 Total PL N°497/2011 - Gt SFC’)_?_IES RIS - Transporte e Transito
N°101/2011 | Total | PL N°231/2007 Célia Ledo - PSDB Eggﬁg‘s”a‘?é‘) B IEpEERS
N° 102/2011 | Total PL N° 99/2010 Celino Cardoso - PSDB Ejgﬁgis”agéo 5SS
N° 106/2011 Total PL N°507/2011 Gerson Bittencourt - PT | Transporte e Transito
N° 107/2011 Parcial PL N° 746/2003 José Dilson - PDT Datas Comemorativas
N°108/2011 | Total | PLN°116/2006 | Ricardo Tripoli-PSDB | penomiracdo de Espacos
N°109/2011 | Total | PL N°542/2009 Olimpio Gomes - PV | Derominacao de Espagos
N°110/2011 | Total | PL N°1374/2009 |  Olimpio Gomes - PV Eggﬁgis”a‘?é‘) e epaees
N°111/2011 | Total | PL N°228/2010 Baleia Rossi - PMDB | penorira¢a de Espagos
N°112/2011 | Total | PL N°720/2010 Edson Giriboni - PV | penominagao de Espagos
N°113/2011 | Parcial PL N° 344/2011 Ana Perugini - PT Datas Comemorativas
N°114/2011 | Total | PLN°836/2010 | VanessaDamo-PMDB | pororr ¢ B IEspERS
N° 115/2011 Total PL N° 454/2011 Carlos Giannazi - PSOL | Datas Comemorativas
N°119/2011 | Parcial PL N° 177/2010 Enio Tatto - PT Turismo, Esporte e Lazer
N°122/2011 | Parcial | PL N°698/2011 Governador Satde Pablica
N°129/2011 | Total | PL N°489/2011 Vitor Sapienza - PPS | DeTominacao de Espagos
N°131/2011 | Total PL N°828/2008 | Estevam Galvio - DEM | Satde Publica

N° 132/2011 Total PL N° 830/2008 Chico Sardelli - PV Transporte e Transito
N°133/2011 | Total | PL N°269/2010 Roberto Morais - PPS Eggﬁg‘s”a‘?a‘) B IEpEERS
N°137/2011 | Total PL N° 71/2011 ltamar Borges - PMDB | Administragdo Publica
N° 151/2011 Total PL N° 327/2011 Luiz Moura - PT Meio Ambiente

N° 152/2011 Total PL N° 538/2010 Celso Giglio - PSDB Consumidor

N° 153/2011 Total PL N° 485/2011 Jooji Hato - PMDB Transporte e Transito
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TABELA Il — VETOS TOTAIS E PARCIAIS
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Tipo de Veto Total %
Veto Parcial 18 26%
Veto Total 52 74%
Total 70 100,0%

Tipo de veto

m Veto parcial

W Veto total




TABELA 111 — TIPO DE PROPOSICAO VETADA_ 2011
Tipo de Droposicio Veto Veto Total
P proposig total parcial vetada
PL 52 18 70

O Projeto de Lel

Tipo de proposi¢do vetada_ 2011
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TABELA IV — AUTORIA DAS PROPOSICOES VETADAS_2011

Autoria Total %
DEM 4 5,8%
PDT 3 4,3%

PMDB 7 10%
PPS 4 5,8%
PSDB 16 23,2%
PT 12 17,4%
PTB 3 4,3%
PV 6 8,7%
PSOL 2 2,9%
PSB 3 4,3%
PSC 3 4,3%
Governador 2 2,9%
PFL 2 2,9%
PRB 1 1,4%
PL 1 1,4%

PCdoB 1 1,4%
Total 70 100,0%

Iniciativa das proposi¢oes vetadas

B Partidos politicos

2 L A o
E& CE S EF & P
s
(<)
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TABELA V — MACROTEMAS DAS PROPOSICOES 2011

Macrotemas Total %
Denominacao de Espacos 25 36,2%
Consumidor 11 15,9%
Saude Publica 8 11,6%
Datas Comemorativas 4 5,8%
Educacéo e Cultura 4 5,8%
Transporte e Transito 5 5,8%
Turismo, Esporte e Lazer 2 2,9%
Seguranca Publica 3 4,3%
Administracdo Publica 1 1,4%
Licitacdo e Contrato 1 1,4%
Utilidade Publica e Outros Titulos 1 1,4%
Desenvolvimento Urbano 1 1,4%
Desenvolvimento Social 1 1,4%
Meio Ambiente 2 2,9%
Orcamento e Financas 1 1,4%
Total 70 100,0%

Macrotemadas proposi¢oes vetadas
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