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EMENTAS DAS PROPOSIGOES

PROPOSICAO

EMENTA

PLn21/2011
MSG n? 25/2013

DispOe sobre a obrigatoriedade da realizacdao de exame de
Ecocardiograma nos recém-nascidos portadores de Sindrome de

Veto Total Down no Estado.

PLC n2 3/2012 Altera o artigo 20 da Lei Complementar n2 1.093, de 2009, que
MSG n221/2013 dispde sobre a contratacao por tempo determinado de que trata o
Veto Total inciso X do artigo 115 da Constituicao Estadual.

PLC n29/2013
MSG n? 124/2013

Altera a Organizagao e a Divisdo Judiciarias do Estado

Veto Parcial
PLn29/2 .,
n® 9/2009 Torna obrigatdria a utilizacdo do simbolo oficial do Sistema Unico de
MSG n? 207/2013 , . ,
Veto Total Saude - SUS nas unidades da rede estadual de saude.

PLNn217/2012
MSG n? 50/2013

Dispde sobre as formas de divulgacdo das promocées de produtos
alimenticios com menos de um més para o término da validade, no

Veto Total estado de Sdo Paulo.

PLn221/2013 DispOe sobre a obrigatoriedade da publicacdo dos condutores de
MSG n2112/2013 veiculos automotores inabilitados por dirigir sob efeito de alcool ou
Veto Total outras substancias psicoativas, e da outras providéncias.
PLn230/2013 DispOe sobre a obrigatoriedade de inclusdo dos dados cadastrais, nas
MSG n2187/2013 faturas enviadas ao consumidor, pelas empresas prestadoras de
Veto Total servicos publicos do Estado de S3o Paulo.

PL n2 32/2010
MSG n2 178/2013

DispOe sobre a obrigatoriedade de informacado nos dispositivos
sonoros portateis dos limites nocivos a audicdo e da outras

Veto Total providéncias
PLn®36/2013 DispOe sobre a orientagdo e o auxilio ao usudrio dos 6nibus que
MSG n2191/2013 integram o sistema de transporte coletivo urbano intermunicipal no
Veto Total estado de Sao Paulo, e da outras providéncias.
PL n239/2006 - .

n / Institui o parcelamento do pagamento do Imposto sobre Propriedade
MSG n?206/2013 ,

de Veiculo Automotor - IPVA.

Veto Total

PLC n2 40/2012
MSG n22/2013

Veto Parcial

Transforma o Departamento Estadual de Transito - DETRAN em
autarquia, e da providéncias correlatas.

PLC n2 41/2012
MSG n? 104/2013
Veto Parcial

DispGe sobre a criacdo de cargos no Subquadro de Cargos de Apoio
da Defensoria Publica do Estado, instituido pela Lei Complementar n2
1.050, de 24 de junho de 2008, e da outras providéncias correlatas.

PLn241/2013
MSG n? 176/2013
Veto Parcial

Institui o "Dia Estadual do Ovo" e da outras providéncias.

PL n250/2012
MSG n2 71/2013
Veto Total

Institui o Dia do Professor especializado em Educacdo Especial.

PLC n2 50/2012
MSG n2 95/2013
Veto Total

Altera as leis complementares que especifica, e da providéncias
correlatas.




PLC n256/2011
MSG n? 210/2013

Altera o artigo 82 da Lei Complementar n? 760 de 12 de agosto de
1994

Veto Total
PLn257/2013 L . - . . ,
s oty DR g e e e et sees o
Veto Total q P '
PL n2 59/2006 - . . o
MSG ne 79/2013 Inrcolu:;r::tlgzzzlzgzz lista de medicamentos distribuidos pelo
Veto Total prog '
PLn264/2013 Torna obrigatdria a divulgacao dos gabaritos dos exames de ingresso
MSG n2134/2013 em cursos de residéncia médica em até 48 (quarenta e oito) horas
Veto Total contadas de seu término.
PLn279/201 p ~ o
MSnG n‘—?QZg/iOB PROIBE, NO AMBITO DO ESTADO DE SAO PAULO, A FRISAGEM DE
PNEUS E FIXA OUTRAS PROVIDENCIAS
Veto Total
PL n@ 79/2009 Institui a Po!ltlca Est,afjual de‘Pr‘ev‘engao e Combate ao’fu.rto e roubo
MSG ne 171/2013 de cabos e fios metalicos e disciplina no Estado o comércio desse
. material, qualquer que seja a sua forma de apresentacao, e da outras
Veto Parcial A
providéncias.
PLn281/2012 Obriga a todos os empresarios a divulgacao, em seus
MSG n2204/2013 estabelecimentos e para conhecimento dos consumidores, da lista
Veto Total dos dez maiores fornecedores com reclamagao no PROCON.
PL n? 201 . . . .
n2 85/2013 Cria o programa de fonoaudiologia educacional, na rede estadual de
MSG n2115/2013 . N ~
ensino, no ambito do Estado de Sdo Paulo.
Veto Total

PL n2101/2013
MSG n? 188/2013

Veto Total

Disp0e sobre a obrigatoriedade, nos municipios do Estado, de
conserto dos buracos e valas abertas nas vias e passeios publicos
pelas empresas concessiondrias de servicos publicos.

PLn2110/2013
MSG n?193/2013

Veto Total

DispGe sobre o planejamento e a comunicagao de obras realizadas
em rodovias que abrangem as Regides Metropolitanas e
Aglomerados Urbanos do Estado.

PLn2116/2012
MSG n2 40/2013
Veto Total

Disp0e sobre a regulamentacdo e a adequacdo do uso de moto
aquatica em locais publicos.

PLn2141/2013
MSG n? 139/2013

Veto Parcial

Institui o "Dia Estadual da Economia Solidaria".

PL n2154/2011

MSG n2 6/2013
Veto Total

DispGe sobre a criacdo do "Espago Familia" nos locais que especifica,
e dd outras providéncias.

PL n2 155/2009
MSG n?127/2013

Veto Total

DispGe sobre a remuneracgdo de Policiais afastados da fungdo por
estarem frequentando cursos de aperfeigopamento.

PLn2162/2012
MSG n? 41/2013
Veto Total

Altera, na Tabela Il (Dos Oficios de Registro de Imdveis) anexa a Lei n°
11.331, de 2002, o item 14.3, incluido pela Lei n® 13.290, de 2008.

PL n2 168/2012
MSG n? 67/2013
Veto Total

Da a denominagdo de "Professor Aziz Nacib Ab' Saber" a Esta¢do
Ecoldgica do Noroeste Paulista, localizada nos Municipios de Sdo José
do Rio Preto e Mirassol.




PL n2184/2012
MSG n? 119/2013

Veto Total

Institui o "Dia dos Boinas Azuis".

PL n2190/2013
MSG n? 133/2013

Veto Total

Institui o "Programa de Conscientizacdo e Distribuicdo de Sementes
de Crotaldria para o Combate a Dengue" no Estado.

PL n2193/2008

MSG n23/2013
Veto Total

Regulamenta a publicidade de alimentos dirigida ao publico infantil.

PL n2195/2013
MSG n? 224/2013

Institui o "Dia do Soldado Policial Militar Temporario".

Veto Total
Cria no ambito da Companhia de Tecnologia de Saneamento
PL ne 204/2011 Ambiental - CETESB. aﬂanallse diaria de: aferlggo da qualidade do ar
dentro das composi¢cdes da Companhia Paulista de Trens
MSG n2 189/2013 . .
Veto Total Metropolitanos - CPTM, bem como dentro das composicdes e
estacoes subterraneas da Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo
- Metro.
PL n2 208/2012 L .
Estabelece percentuais minimos a serem respeitados pelas empresas
MSG n216/2013 . . " "
prestadoras dos servigos de internet de "banda larga".
Veto Total
PL n2209/2011 . -
" / Autoriza o Governo do Estado a Implantar Bancos Comunitarios de
MSG n2 65/2013 , A
Sementes e Mudas e da outras providéncias.
Veto Total
PLn2215/2013 , A . . s
" / Proibe qualquer cidaddo de jogar lixo nos logradouros publicos nos
MSG n2116/2013 . .
limites de todos os municipios do Estado.
Veto Total
PLn2217/2013 N . . - . .
MSG ne 138/2013 Dispse sobre o efetivo minimo feminino nas Delegacias de Policia do
Estado.
Veto Total
PLn2222/2011 - N . . .
n / Disp0e sobre a aquisicdo de alimentos da agricultura familiar no
MSG n2 34/2013 oL
ambito do Programa Restaurante Popular Bom Prato.
Veto Total
PL n2230/2013 DispGe sobre a criacdo do Servico Especializado em Seguranca e
MSG n2192/2013 Medicina do Trabalho - SESMT ESTADUAL na administracdo publica
¢aop
Veto Total estadual direta e indireta.
PL n2 232/2013 Autoriza a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano -
MSG n2135/2013 CDHU a tomar providéncias necessdrias a protecdo de mutuarios em
Veto Total situacdo de vulnerabilidade social.
PL n2 235/2012 Institui a obrigatoriedade dos estabelecimentos comerciais
MSG n 57/2013 fornecerem, gratuitamente, embalagens para transporte das
Veto Total compras de seus clientes.
PL n2237/2012 _— " ~ R ,
n / Disp0e sobre a Politica Estadual de Atengao Integral a Saude do
MSG n2177/2013 AL . . ,
Homem no dmbito do Sistema Unico de Saude (SUS).
Veto Total
PL n®239/2012 Institui o indice Paulista de Acessibilidade das Pessoas Portadoras de
MSG n®17/2013 Deficiéncia ou com Mobilidade Reduzida nos Municipios - IPAM, a ser
Veto Total calculado e publicado pela Administragao Estadual.
p p ¢
PL n2241/2010 . a . . . . .
" / Disp0e sobre o recolhimento e a destinagao final de pilhas e baterias
MSG n2 86/2013 , A
usadas e da outras providéncias.
Veto Total
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PL n2260/2013
MSG n? 219/2013

Da denominagdo de "Dr. Gilberto Delmont", ao viaduto localizado no
km 64,500 da SP 280, no municipio de Mairinque.

Veto Total

PL n2 266/2012 — - . - .

MSG ne 110/2013 ?rlzzthiobre a criacado da Delegacia Especializada em Acidentes do

Veto Total '

PL n@ 269/2012 Detfermina qug 0s estabelecimgntos publicos de ens.ino do Estado
enviem aos pais ou responsaveis pelos alunos carta informando os

MSG n27/2013 . - oo . ~

Veto Total respectivos indicadores do Indice de Desenvolvimento da Educagao

Basica (IDEB).

PL n2283/2012
MSG n242/2013

Institui a "Semana de Conscientiza¢do, Prevencao e Combate a
Verminose" no Estado.

Veto Parcial
PL n2 294/2009
MSG n2 64/2013 Institui o Programa "Doe Seu Medicamento".
Veto Total
PL ne 295/2012 Autoriza 9 Poder Executivo a,crlar um Sistema de Integragaol ‘
Metropolitana e entre Metrépoles de Transporte Coletivo Publico
MSG n2 43/2013 e . ~ .
para as Regides Metropolitanas de Sao Paulo, de Campinas e do
Veto Total .,
Aglomerado Urbano de Jundiai.
PL n2 300/2012 Assegura o pagamento de meia-entrada para diretores,
MSG n2120/2013 coordenadores pedagdgicos, supervisores e titulares de cargos do
Veto Total quadro de apoio das escolas das redes estadual e municipais.
PL n2304/2013 . - . .
MSG ne 123/2013 Torn.a obngta\t.orla a implementacdo, no Estado, de politicas publicas
- destinadas a juventude.
Veto Parcial
PL n@ 305/2012 Daa denommagag de "Prefeito Antonio Giglio" ao trevo localizado no
km 150 da Rodovia Laureanos Brogna (SP - 351), no cruzamento com
MSG n2 85/2013 . - . L
a Rodovia Addo Teixeira (VRD - 10), acesso aos Municipios de Terra
Veto Total .
Roxa e Viradouro.
PL n2307/2012 DispGe sobre monitoramento da qualidade das caixas de areia,
MSG n2183/2013 destinadas a recreacdo e lazer, em propriedades, publicas ou
Veto Total privadas.
PL n2308/2012
MSG n2128/2013 Institui o "Sistema Unico de Informagdo em Saude".
Veto Total
PLn2316/2011
MSG n2 35/2013 Disp0e sobre a criacdo do "Programa Turistico Costa Oeste Paulista".
Veto Total
PL n2328/2012 _— . . I
MSnG e 8/f2013 DispGe sobre a seguranca dos equipamentos de diversao instalados
- . ~ 7 4. f/\ .
Veto Total em parques de diversdes, parques aquaticos e bufés
PL n2328/2013 Dispde sobre a implantagdo do selo amigo do idoso, destinado as
MSG n® 136/2013 entidades que atenda idosos na modalidade casa de repouso, e da
Veto Total outras providéncias.
PL n@ 333/2012 Proibe o langamento d? efluentes qEJe contenham corante enj rios,
lagos, represas e demais corpos de dgua doce do Estado de S3o
MSG n® 137/2013 . e .
Veto Total Paulo, e determina a classificagdo dos corantes como contaminantes

ambientais.
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PL n2334/2008
MSG n? 180/2013

Cria o Programa de Qualidade de Vida da Mulher durante o
climatério.

Veto Total
PL n2336/2012 Torna obrigatdria a exibicdo de filme publicitario de adverténcia
MSG n2100/2013 contra a pedofilia e ao abuso e a exploracao sexual de criancgas e
Veto Total adolescentes antes das sessdes nos cinemas do Estado.
PL n2342/2012 . e
MSG ne 18/213 Disp0Oe sobre normas para a comercializacdo, transporte e
Veto Total armazenamento de massa fresca para fabricacdo de paes.
PL n2 369/2012 Dispde sobre a obrigatoriedade da informacao dos valores dos
MSG n2129/2013 imdveis nos anuncios de classificados de jornais, revistas, periddicos
Veto Total ou outros meios de divulgacao.
PL n2397/2012 Determina o funcionamento dos semaforos entre as 24:00 e as 5:00
MSG n2 89/2013 horas da manha em sistema de alerta, com luz amarela piscante, no
Veto Total Estado.
PL n2 405/2011 Cria o0 "Programa Educacional de Prevencao de Acidentes na
MSG n2 26/2013 Infancia", como atividade extracurricular obrigatéria na rede estadual
Veto Total de ensino.
PL n2407/201
ne407/2010 Autoriza o Poder Executivo a criar mecanismos de incentivo a
MSG n® 82/2013 captacdo da dgua de chuva
Veto Total ptag g )
PLn2411/2010 Institui o Circuito Turistico das Confecc¢des e Industrias Téxteis,
MSG n255/2013 integrado pelos Municipios de Americana, Santa Barbara D'Oeste,
Veto Parcial Nova Odessa, Sumaré e Hortolandia.
PL n2413/2011 o - L
" / DispGe sobre a criacdo do Conselho Estadual e Conselhos Regionais
MSG n2 36/2013 L . .
de Seguranca Publica e Cidadania.
Veto Total
PL n 436/2008 Obriga as empres:?\s produtoras, distribuidoras ? e.nvasadoraslde.
garrafas PET (fabricadas com tereftalato de polietileno) ou plasticas
MSG n2126/2013 )
Veto Total em geral, estabelecidas no Estado, a desenvolver programas de
reciclagem, reutilizacdo ou reaproveitamento desses produtos.
PL n2 442/2007 Autoriza o Poder Executivo a implantar nos quadros funcionais das
MSG n2 54/2013 escolas estaduais um profissional na drea de psicologia e um na area
Veto Total de assisténcia social.
PLn2471/2012 o T L " ~
Institui o programa "LicGes de Primeiros Socorros" na educagao
MSG n2184/2013 L
basica da rede escolar em todo o Estado.
Veto Total
PL n2473/2008 Altera a Lei n2 10.765, de 2001, que cria o indice Paulista de
MSG n? 113/2013 Responsabilidade Social - IPRS, definindo mecanismo de apoio aos
Veto Total Municipios que figurarem nas ultimas classificacdes.
PL n® 479/2009 Determina qye, na comercializagé.o de qualquer prodl.Jto que
MSG n® 14/2013 contenha animal, componente animal ou que tenha sido elaborado
através de método que utilize animal, o consumidor seja informado
Veto Total . A .
destas circunstancias.
PL n® 480/2007 DispOe sobre a cassag¢do da inscricao de estabelecimento que
MSG n2 80/2013 comercialize bebidas alcodlicas e anfetaminas inibidoras de sono nas
Veto Total Rodovias do Estado.

12



Institui o Programa de Transferéncia de Recursos Financeiros do

PL n2499/2011 Fundo Estadual de Saude aos Fundos Municipais de Saude para
MSG n® 236/2013 municipios com populagao de até 150 mil habitantes e que estejam
Veto Total classificados nos grupos 3, 4 e 5 do indice Paulista de
Responsabilidade Social - IRPS.
PL n2 500/2012 Obriga farmdcias e drogarias a disponibilizarem cartelas de controle
MSG n219/2013 aos consumidores de medicamentos de uso continuo de ingestdo
Veto Total diaria Unica.
PL n2 506/2008 Estabelece critérios de participacdo dos municipios que abriguem
MSG n2209/2013 florestas plantadas em seus territérios no produto da arrecadacgao do
Veto Total ICMS gerado pela cadeia produtiva dessas florestas.
Disp0e sobre a exigéncia de vistoria anual com laudo técnico
PL n@ 514/2012 atforr?panhado da respgstlvaNV|a da Anotagao de Responsa.bllldat.zle
Técnica - ART - para utilizacdo de brinquedos em parques infantis de
MSG n2111/2013 o . . - . A
educacao infantil, ensino fundamental publico ou privado, bufés,
Veto Total L . ~ . .
parques publicos, de diversao, condominios, hotéis, clubes e
similares.
PL n2519/2004 . . "
n2 519/200 Cria o Fundo Estadual de Combate ao Consumo de Bebidas Alcodlicas
MSG n223/2013
por Jovens e Adolescentes.
Veto Total
PL n2536/2012 Dispse sobre a proibicdo de cobranca da Taxa de Visita Técnica ao
MSG n2130/2013 consumidor para elaboragdo de orcamento para prestacado de
p ¢ ¢ para p ¢
Veto Total servico.
PL n2539/2010 , - . .
MSTS ne 223/2013 Da a denominagdo de "Sd PM Ademilson Martins de Souza" ao 462
Batalhdo de Policia Militar Metropolitano (462 BPM/M), na Capital.
Veto Total
PLn2542/2013 Torna obrigatdria a presenca de Farmacéutico Responsavel Técnico
MSG n2208/2013 nos quadros das empresas transportadoras de medicamentos e de
Veto Total insumos farmacéuticos.
PLn2547/2012 Institui o Programa Estadual de Incentivo ao uso de matérias-primas
MSG n29/2013 e insumos derivados de materiais reciclados, provenientes da
Veto Total indUstria petroquimica.
PLn2551/2012 N . N -
n / Disp0e sobre a divulgacdo do tempo de decomposicao das
MSG n251/2013 - .
embalagens plasticas produzidas no Estado.
Veto Total
PL n2564/2011 , . .
n / Proibe o ato de fumar ao volante quando presentes criangas de até
MSG n210/2013 . . . ,
12 anos de idade no interior do veiculo automotor.
Veto Total
PL n2564/2010 - ~ .
" / Institui o Plano Estadual de Controle e Constru¢do de Equipamentos
MSG n° 181/2013 de Represamento de Agua
Veto Total P gua.
PL n® 566/2012 DispOe sobre a obrigatoriedade de apresentagao de Projetos de
MSG n2 44/2013 Arborizagdo Urbana em novos parcelamentos de solo nos Municipios
Veto Total do Estado.
PL n®567/2012 Disp0e sobre as condi¢des exigiveis para a identificagcdo do couro e os
MSG n® 185/2013 simbolos de cuidados de limpeza, tratamento e conservagao dos
Veto Total produtos de couro destinados ao consumidor final.
PL n@ 572/2012 Inst.ltw a obrigatoriedade de |dent|f|c?ga?o cgmpleta das emp.resa's
sediadas no Estado que operam comércio virtual, no respectivo site,
MSG n® 186/2013 i . ~ . .
Veto Total e a obrigatoriedade de manutenc¢do de SAC - Servico de Atendimento

ao Consumidor nos dias uteis.
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PL n2573/2008
MSG n2 81/2013

Institui o Programa Tributo Cidadao

Veto Total
PLn2581/2011 . C e L .
Cria o selo de seguranca para a comercializacdao de gas liquefeito de
MSG n2109/2013 etréleo (GLP)
Veto Total P '
PL n2588/2012 Dispde sobre o procedimento obrigatério de identificacdao do
MSG n2 58/2013 responsavel pela intermediagao imobilidria no registro de escrituras
Veto Total de compra e venda de imdveis no Estado.
PL n2596/2011 DispOe sobre a criacdo de programa de parceria entre o poder
MSG n230/2013 publico e o setor privado para a retirada de bitucas de cigarro em
Veto Total locais publicos do Estado.
PLn2607/2010 - .
n / Institui o "Programa Telhado Verde - PTV", a ser implantado pela
MSG n2 83/2013 . . .
Secretaria do Meio Ambiente, no Estado.
Veto Total
PLn2612/2011 - .. , .
n / Institui o "Programa Memoria de José Bonifacio de Andrada e Silva",
MSG n° 88/2013 Patriarca da Independéncia do Brasil
Veto Total P '
PL n@ 617/2012 Obrlgz?l .OS responsaveis pelos‘eventos esportlvo: publicos que
MSG ne 20/2013 especifica a prover, em cada jogo, ao menos 30% de bolas compostas
de materiais biodegradaveis e recicldveis provenientes de recursos
Veto Total . . . . . .
naturais renovaveis através de cadeia produtiva sustentdvel.
Dispde sobre a celebracdo do Termo de Ajustamento de Conduta -
PL n® 644/2011 TAC - pelos 6rgaos ambientais do Sistema Estadual de Administracdo
MSG ne 37/2013 da Qualidade Ambiental, Protecdo, Controle e Desenvolvimento do
Meio Ambiente e Uso Adequado dos Recursos Naturais - SEAQUA - e
Veto Total . . . fo
pelas unidades de policiamento ambiental, da Policia Militar do
Estado.
PL n2 650/2010
MSG n2 60/2013 Institui Sistema de Consignacgdo Facultativa e da outras providéncias.
Veto Total
PL n2 665/2011 Da a denominagdo de "Estacdo Carapicuiba - Prefeito Antonio
MSG n2155/2013 Faustino dos Santos" a Estacdo de Trem da Companhia Paulista de
Veto Total Trens Metropolitanos - CPTM em Carapicuiba.
PL n2 666/2012 , AL o .
MSG ne 131/2013 Proibe no ambito f:lo Estado a cobrancga da taxa de 10% de servicos
em compras coletivas na Internet.
Veto Total
PLNn2672/2012 , - . TN
MSTS ne 122/2013 Da a denominagdo de "12 Sargento PM Luiz de Oliveira" a sede do 1¢
- Grupamento, da 42 Cia do 512 BPM-I, no municipio de Luiz Antonio.
Veto Total
PLn2678/2012 . a ~ .
n / Disp0e sobre a alteracdo da Lei n2 6.374, de 12 de margo de 1989, e
MSG n2 32/2013 alteragOes posteriores, na forma que especifica
Veto Total soesp ! q P '

PL n2 682/2012
MSG n2 22/2013

Altera dispositivos da Lei n? 13.747, de 2009, que obriga os
fornecedores de bens e servigos a fixar data e turno para realiza¢do

Veto Parcial de servigos ou entrega de produtos aos consumidores.
PL n2 689/2012 . -
" / Torna obrigatdrio o uso de protetor para estetoscépios por
MSG n2121/2013 . . . .
profissionais da area de saude do Estado.
Veto Total
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PLNn2711/2011
MSG n? 38/2013

Restringe a venda de canetas "laser" no Estado de Sao Paulo.

Veto Total
PLn2718/2011 . N . .
n /f Da denominacdo de "Doutor Abdalla Haddad" a sede do Ministério
MSG n2 1/2013 Publico do Estado em Ibitinga
Veto Total ga.
PLn2722/2010 Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 19 da Lei n2 11.331, de 2002,
MSG n25/2013 gue dispde sobre os emolumentos relativos aos atos praticados pelos
Veto Total servicos notariais e de registro.
PLn2729/2012 , . ~ . N
n / Da a denominacao de "Prof. David Golia" a Escola Estadual do
MSG n? 152/2013 Conjunto Habitacional Miguel Vilar, em Valparaiso
Veto Total J & ! P '
PLn2741/2011 Institui a Campanha Educativa Permanente "Lazer com
MSG n2 84/2013 Responsabilidade", na rede estadual de ensino Fundamental Il e
Veto Total Médio.
PL n2 754/2011
MSG n215/2013 Institui o Programa SP-Digital.
Veto Total
PL n2 769/2011 DispOe sobre a proibicao de fabricacdo, comercializacao, uso,
MSG n2 66/2013 armazenamento e reparo de instrumentos de medicdo como
Veto Total esfigmomanometros e termémetros contendo mercurio.
PL n2 803/2005 Da nova redacdo ao artigo 2.2 da Lei n.2 11.258, de 2002, que dispde
MSG n2 24/2013 sobre a utilizacdo dos veiculos utilizados no Servico Rodoviario
Veto Total Intermunicipal de Transporte Coletivo de Estudantes.
PL n2808/2010 - . - .
" / DispGe sobre a garantia de produtos substituidos por motivo de
MSG n229/2013 o , .
defeito insanavel do fabricante.
Veto Total
PL n2 845/2010 - . . .
MSG ne 52/2013 Dispoe sobre.as Penalldades a serem aplicadas a pratica de maus
tratos aos animais.
Veto Total
PL n2 869/2011 , N . . . .
MSTS ne 126/2013 Da denominacao de "Vereador Fio Veraldi" a viaduto da Rodovia
Armando Sales de Oliveira - SP 322, em Bebedouro.
Veto Total
PL n2 885/2011 Dispensa da exigéncia de ter a propriedade de imdvel as entidades de
MSG n2117/2013 direito privado destinatdrias de recursos repassados mediante
Veto Total convénio.
PL n® 923/2011 Proibe no Estado de Sdo Paulo o ingresso e a permanenc.|a d.e
menores de 18 anos em festas ou eventos que tenham finalidades
MSG n227/2013 . . AN .
comerciais e que fornecam bebida alcodlica a vontade e dd outras
Veto Total A
providéncias
PLn2924/2011 - T . =
n / DispGe sobre o controle e a fiscalizagdo do uso e instalagdo de
MSG n¢ 94/2013 equipamentos e aparelhos de som em veiculos automotores
Veto Total quip P '
PLn2942/2011 - _ . .
n / Disp0e sobre a proibicdo de fabricar, vender e comercializar armas
MSG n® 11/2013 de fogo de brinquedo no Estado
Veto Total g g '
PL n®965/2011 Altera a Lei n2 898, de 1975, que disciplina o uso do solo para

MSG n? 190/2013

Veto Total

protecdao dos mananciais, cursos e reservatoérios de dgua e demais
recursos hidricos de interesse da Regido Metropolitana da Grande
S3o Paulo.

15



PLn2975/2011
MSG n2 12/2013

Altera a Lei n2 12.300, de 2006, que institui a Politica Estadual de
Residuos Sélidos e define principios e diretrizes.

Veto Total

PL n2989/2011 Institui politica de disponibilizacdao de Recursos Educacionais

MSG n231/2013 comprados ou desenvolvidos por subvencao da administracdo direta
Veto Total e indireta estadual.

PLn2997/2011 DispOe sobre a obrigatoriedade dos bares, restaurantes, lanchonetes,
MSG n2 28/2013 quiosques e estabelecimentos similiares oferecerem aos clientes
Veto Total embalagens descartaveis de condimentos alimenticios

PLn21061/2011
MSG n? 61/2013
Veto Parcial

Institui o "Dia do Agente da Mobilidade Urbana e do Operador de
Transito e Transporte".

PL n2 1080/2011
MSG n? 118/2013

Veto Total

Torna obrigatéria a realizacdo do "Teste do Coragdozinho" (exame de
oximetria de pulso) em todos os recém-nascidos nos bercarios das
maternidades do Estado.

PL n2 1087/2011
MSG n2 39/2013
Veto Total

Obriga os drgaos responsdveis pela gestdo da educacado publica do
Estado a divulgar, em todos os veiculos de comunicacao oficial e em
cada unidade escolar, os dados referentes a qualidade da educacao
ofertada nos estabelecimentos publicos de ensino fundamental e
médio.

PLn21092/2011
MSG n? 205/2013

Veto Total

Proibe a comercializacdo, uso e armazenamento de canetas com
ponteiras laser com amperagem acima de 5 (cinco) miliwatts (mW)
no Estado.

PL n2 1096/2011
MSG n2 62/2013
Veto Total

Proibe a venda de alimentos acompanhados de brindes ou
brinquedos no Estado.

PLn21109/2011
MSG n2 105/2013

Veto Total

Da a denominacdo de "Adelino de Souza" ao prédio da Delegacia de
Policia, do municipio de Pradépolis.

PLn21119/2011
MSG n? 182/2013

Veto Parcial

Institui a "Semana Estadual de Prevencdo ao Uso Indevido de
Drogas".

PL n21126/2003
MSG n2 53/2013
Veto Total

Institui as "Classes Hospitalares" nos hospitais participantes do
Sistema Unico de Satde - SUS/SP.

PLn21133/2011
MSG n2 68/2013
Veto Total

Obriga os estabelecimentos comerciais e de prestacdo de servicos a
disporem as etiquetas, precos, informacdes e demais referéncias aos
produtos de forma visivel, com letras compativeis com a facil leitura,
inclusive por idosos e deficientes visuais.

PLn21162/2011
MSG n298/2013
Veto Total

Da a denominacgdo de "José dos Santos" ao viaduto localizado no km
598+490 da rodovia Euclides da Cunha - SP 320, em Aspasia.

PL n21207/2011
MSG n256/2013
Veto Total

Cria na estrutura da Secretaria Estadual de Seguranga Publica a
Delegacia Especial de Prote¢do a Crimes e Maus-Tratos Contra os
Animais.

PL n21247/2007
MSG n?114/2013

Veto Total

Regulamenta o sistema de inclusdo e exclusdo dos nomes dos
consumidores nos cadastros de prote¢do ao crédito.

PL n21249/2009
MSG n24/2013

Veto Parcial

Autoriza o Poder Executivo a instituir em carater permanente, no
ambito da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, o Férum
Inter-Religioso para uma Cultura de Paz e Liberdade de Crenga.
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MENSAGEM N2 1/2013 - PL N2 718/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 718/2011
Autoria: Marcos Neves — PSC

Sao Paulo, 14 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 718, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.985.

De origem parlamentar, a propositura tem por objetivo denominar “Dr. Abdalla Haddad” a
sede do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo localizada no Municipio de Ibitinga.

Nada obstante os elogidveis intentos que motivaram a iniciativa e o respeito que merece a
pessoa a qual se pretende render a homenagem, vejo-me impelido a negar san¢do a medida,
em face das razdes que passo a expor.

Ao Ministério Publico, instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do Estado, é
assegurada autonomia funcional e administrativa, conforme previsto na Constituicdo da
Republica (artigo 127, § 29) e na Constituicdo do Estado (artigo 92, “caput”, c.c. §§ 12 e 29).

Nessa perspectiva, a pretendida outorga de patronimico constitui matéria que se insere na
esfera da competéncia exclusiva do Ministério Publico, por se tratar de exercicio da
prerrogativa de autoadministracdao, consoante expressamente decorre das disposi¢des do
artigo 19, “caput”, inciso IX, alinea “d” e inciso XII, alineas “a” e “0”, da Lei complementar n2
734, de 26 de novembro de 1993 (Lei Organica Estadual do Ministério Publico), segundo as
quais cabe ao Procurador Geral de Justica a gestdo do patrimonio imobilidrio que lhe foi

afetado de modo exclusivo.

Com fulcro nessas consideracdes, o Procurador Geral de Justica manifestou-se contrariamente
a propositura, assinalando a sua desconformidade com a disciplina constitucional que rege a
matéria.

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar o Projeto de lei n2 718, de 2011, e fazendo-
as publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicao do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 8
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MENSAGEM N9 2/2013 — PLC N2 40/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 40/2012 — Transformado em LC n2 1195/2013

Autoria: Governador

Sdo Paulo, 17 de janeiro de 20133

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, parcialmente, o Projeto de lei complementar n2 40, de 2012, aprovado por essa
nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.998.

De minha iniciativa, a propositura tem por objetivo transformar o Departamento Estadual de
Transito — DETRAN em autarquia, e dd providéncias correlatas.

O texto por mim encaminhado sofreu modificacbes provenientes da aprovacdo das emendas
n% 12 e 13, da emenda apresentada no Parecer n2 1.790, de 2012, do Relator Especial em
substituicdo ao da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo, e da emenda aglutinativa n?
18, oferecidas por ilustres representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese, todavia, o apreco que sempre dispensei as judiciosas intervencbes desse
Parlamento, buscando aprimorar as propostas oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolher
integralmente as aludidas alteracfes, fazendo recair o veto sobre os §§ 22 e 32 do artigo 49,
bem como sobre o inciso Il do artigo 12, por incidirem em irremissivel vicio de
inconstitucionalidade.

De acordo com a disciplina tragcada no projeto, a execugao, o controle e a fiscalizagao das
atividades de transito podem ser objeto de contrato ou convénio, obedecida a legislacdo em
vigor (artigo 49, paragrafo Unico).

A insercdo, no artigo 49, dos §§ 22 e 39, por via de emenda parlamentar, resultou na imposicdo
de requisitos outros a celebragdo dos referidos instrumentos, de resto, e por evidente, ja
submissa a legislagao de regéncia.

Com efeito, no caso do § 29, os ajustes sé poderdo ser formalizados com pessoas ou empresas
credenciadas pelos 6rgdos normativos de classe. E no caso do § 39, a intengdo é compartilhar
com os conselhos de normatizagdo e fiscalizagdo profissional a responsabilidade pelo
credenciamento dos profissionais liberais que atuardo junto a novel entidade.

Por seu turno, no artigo 12 da propositura estdo fixadas as atribuicbes das Superintendéncias
Regionais, dentre elas a inscrita no seu inciso |l que consiste no credenciamento, na
fiscalizagdo e no controle das atividades dos profissionais de transito que prestarao servigos ao
DETRAN-SP. A redacdo original do referido inciso Il do artigo12 sofreu acréscimo para exigir
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que tais profissionais sejam, comprovadamente, registrados em seus respectivos 6rgdos
normativos de classe.

As alteragdes perpetradas ferem diretamente o disposto no artigo 59, inciso Xlll, da
Constituicao Federal, que assegura o livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao,
atendidas as qualificacOes profissionais que a lei estabelecer.

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal entende inconstitucionais leis que condicionam a
percepcdo de direitos ou o exercicio de atividade profissional a filiacdo a sindicato, ainda que
indiretamente (ADI n? 3.464, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 6.3.2009 e ADI n2 3.587, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ de 22.2.2008).

Além disso, cabe mencionar que os incisos XVIl e XX, do mesmo artigo 52 da Carta da
Republica, também acabam sendo violados na medida que garantem, respectivamente, a
plena liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de carater paramilitar e a
impossibilidade de alguém ser compelido a associar-se ou a permanecer associado.

A respeito da garantia da plena liberdade de associacdo, o Supremo Tribunal Federal ja deixou
explicito que, além de sua dimensdo positiva, “também possui uma dimensdo negativa, pois
garante a qualquer pessoa o direito de ndo se associar, nem de ser compelida a filiar-se ou a
desfiliar-se de determinada entidade. Essa importante prerrogativa constitucional também
possui funcdo inibitdria, projetando-se sobre o préprio Estado, na medida em que se veda,
claramente, ao Poder Publico, a possibilidade de interferir na intimidade das associacées e, até
mesmo, de dissolvé-las, compulsoriamente, a ndo ser mediante regular processo judicial.” (ADI
n2 3.045, voto do Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 1.6.2007.)

Expostos, nesses termos, os motivos que fundamentam o veto parcial que oponho ao Projeto
de lei complementar n2 40, de 2012, e fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao
disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao oportuno
reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 18/01/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 8
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MENSAGEM N2 3/2013 - PL N2 193/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 193/2008
Autoria: Rui Falcao — PT

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 193, de 2008, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.006.

De iniciativa parlamentar, a propositura tem por objetivo regular a publicidade de alimentos e
bebidas pobres em nutrientes e com alto teor de aglcar, gordura saturadas ou sddio, dirigida a
criangas e adolescentes.

Para atender a essa finalidade, o projeto estabelece as seguintes medidas: a) proibe a
veiculagdo, no ambito do Estado de Sdo Paulo, de propaganda, no radio e na televisdo, no
periodo compreendido entre 6 e 21 horas, e em qualquer horario, nas escolas pubicas e
privadas; b) veda a participacdo de celebridades ou personagens infantis na publicidade
dirigida ao publico infantil ou adolescente e, ainda, a oferta de brindes promocionais,
brinquedos ou itens coleciondveis associados a compra do produto; c) determina a inclusao, na
propaganda exibida, no hordrio permitido, de adverténcia sobre os males causados pela
obesidade; d) institui procedimento sancionatdrio em caso de descumprimento da lei,
prevendo multa, suspensdo da veiculagao da publicidade e contrapropaganda.

Nada obstante os nobres propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de
vetar a medida em face de sua irremissivel inconstitucionalidade.

A intervengdo estatal para regular, mediante lei, a publicidade que se caracterize como
potencialmente lesiva a criancas e adolescentes constitui tema que se reveste de evidente
magnitude.

Tal é a relevancia do assunto, que a familia, a sociedade e o Estado, por expressa
determinagdao da Constituicdo da Republica, sdo agentes corresponsdveis para que sejam
assegurados a crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, entre outros direitos
fundamentais, o direito a vida, a saude e a alimentacao (artigo 227).

No caso da propositura em exame, em que o objetivo perseguido é o de disciplinar, por lei,
provinda do Poder Legislativo do Estado, a publicidade sobre alimentos voltada ao publico
infantil e adolescente, é necessario ter presente que a intervencdo estatal nesse tema, sob
essa forma, condiciona-se a observancia das precisas normas e diretrizes tragadas pela
Constituicao Federal.
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O projeto, a despeito dos méritos de que se reveste, coloca-se em frontal colisio com os
preceitos constitucionais que regem a matéria.

De fato, o texto aprovado tem, segundo resulta dos prdprios termos em que esta calcado, o
nitido objetivo de disciplinar a publicidade sobre alimentos e bebidas destinada a criangas e
adolescentes, entendida como tal qualquer forma de veiculacdo do produto ou marca,
ostensiva ou implicita, em programas dirigidos ao publico infantil.

Nessa perspectiva, evidenciado estd que a proposta legislativa versa sobre tema inerente a
propaganda comercial, que se inscreve, em todos os seus aspectos, no campo da atribuicao
legiferante privativa da Unido, de acordo com a partilha de competéncias adotada pela ordem
juridica superior (Constituicdo Federal, artigo 22, inciso XXIX).

A propésito da competéncia para tratar do assunto, registre-se, ainda, que ante a auséncia da
lei complementar federal a que alude o pardgrafo Unico do artigo 22 da Constituicao Federal,
ao Estado é vedado legislar sobre propaganda, porque ndo recebeu do Poder Central
delegacdo para tanto.

Esse entendimento encontra-se firmado no Supremo Tribunal Federal que, ao declarar a
inconstitucionalidade da Lei n? 11.377, de 2000, do Estado de Santa Catarina, reconheceu a
competéncia da Unido para legislar sobre propaganda comercial (ADI 2.815-4- Santa Catarina,
Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Além disso, no especifico campo da disciplina tracada para reger a comunicagao social, cujos
alicerces sdo o direito a liberdade de manifestacdao do pensamento, a cria¢do, a expressao e a
informacdo, sob qualquer forma, a Carta Magna (artigo 220) remete a Lei federal o encargo de
estabelecer restricGes e marcos que regulem o seu exercicio, de modo a compatibiliza-lo com a
indisponivel tutela dos direitos fundamentais, como se qualificam o direito a vida, a saude e a
alimentagao.

Essa diretriz estd preordenada nas disposi¢cdes do § 39, inciso Il, do referido artigo 220 da
Constituicdo da Republica, segundo as quais compete a Lei federal estabelecer os meios legais
que garantam a pessoa e a familia a possibilidade de se defender da propaganda de produtos,
praticas e servigos que possam ser nocivos a salde e ao meio ambiente.

Sob esse prisma, cumpre destacar que toda e qualquer restricdo imposta a veiculagdo de
propaganda comercial, ainda que direcionada a prote¢ao de criangas e adolescentes, em
respeito a partilha de competéncias entre os entes federativos, tem sido objeto de lei federal,
como é o caso da Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispOe sobre a protecdo do
consumidor e da outras providéncias (artigos 37, § 29, e 60) e da Lei n2 8.069, de 13 de julho
de 1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente (artigo 79).

Acrescente-se, ainda, que, reafirmando a inequivoca competéncia do Poder Central para
dispor sobre o assunto, foi editada pela Unido a Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que
define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria e cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitdria — ANVISA, incumbindo-a de regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e
servicos que envolvam risco a saude publica, entre os quais estdo os alimentos e suas
embalagens.
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A vista desse quadro normativo, forcoso concluir que a intervencdo do legislador estadual em
tema dessa natureza traduz manifesta situacdo de inconstitucionalidade organica, de que
decorre a ruptura do principio federativo inscrito no artigo 18 da Constituicdao Federal, que
constitui pedra angular da reparticdo de competéncias para o exercicio e o desenvolvimento
da atividade normativa pelos entes federados.

Em face dos vicios que maculam o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude
de seu carater acessério, também s3o inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdao de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fenébmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2s
2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 193, de 2008, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 30/01/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 8
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MENSAGEM N2 4/2013 — PL N2 1249/2009
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1249/2009 - Transformado em Lei n2 14947/2013

Autoria: Campos Machado - PTB

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
1249, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.007.

De origem parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a instituir, em carater
permanente, no ambito da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, o Forum Inter-
Religioso para uma Cultura de Paz e Liberdade de Crenca (artigo 12), além de indicar, de forma
pormenorizada, as a¢des e medidas a serem adotadas pelo Poder Executivo (artigos 22 e 39).
Por fim, prevé que as despesas decorrentes da sua execu¢do correrdo a conta de dotagles
orcamentdrias proprias, suplementadas se necessario (artigo 49).

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, todavia, ndo posso
acolher a medida em sua integralidade, fazendo recair o veto sobre os artigos 22 e 42, pelas
razées que passo a expor.

O artigo 22 do texto aprovado impGe uma extensa pauta de providéncias a serem postas em
pratica pelo Poder Publico, em especial pela Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania,
como, por exemplo: a) desenvolvimento de programas de investigacdo e extensdo sobre a
liberdade religiosa e de consciéncia; b) cooperacdo e manuten¢do de intercambio com
entidades nacionais e internacionais, publicas ou privadas, de defesa dos direitos humanos,
dedicadas a promocgdo da liberdade religiosa e de consciéncia; c) promocgdo, estimulo e
viabilizacdo da organizacdo de féruns inter-religiosos regionais; d) proposicdo de uma politica
estadual inter-religiosa; e) instituicdo e atualizacdo de banco de dados para centralizacdo de
informacdes sobre denuncias de discriminacgdo religiosa.

Além disso, tenciona que a referida Pasta: realize progndsticos dos eventos que abordem
temas gerais e especificos vinculados a liberdade religiosa e de consciéncia; receba e
encaminhe denuncias visando apura¢do de responsabilidades pela violagdo de direitos
fundamentais da pessoa humana; e proponha a adog¢do de medidas tendentes a efetiva¢cdo do
texto da Carta da Republica no que tange a cultura de paz, dentre outros.

Ocorre que a imposicdo de incumbéncias e encargos a Secretarias de Estado e outros 6rgaos
caracteriza questdo ligada ao exercicio de fungdo constitucionalmente deferida ao Chefe do
Poder Executivo, e sua instituicdo advinda de proposta parlamentar ndo prestigia os
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mandamentos que derivam do principio da separa¢do dos Poderes consagrado no artigo 22 da
Constituicao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdao do Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado. Esses dispositivos
estampam a competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho
administrativo e exercer a dire¢ao superior da administra¢do estadual, praticar os demais atos
de administracao, dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, e deflagrar, com exclusividade, a iniciativa da lei, qguando necessaria.

Aponta nessa diregao a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como exemplificam os
acordaos proferidos nas ADI n2 2.646-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 23/5/2003; ADI n?
2.417-5/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 5/12/2003; ADI n2 1.144-8/RS, Rel. Min. Eros Grau,
DJ 8/9/2006.

Em face da inconstitucionalidade que macula o artigo 29 da propositura, o artigo 42, em
virtude de seu carater acessorio, também é inconstitucional. A esse respeito, firmou o
Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
fendmeno que se convencionou designar de inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atracdo” (ADI n2 2.895, Relator Min. Carlos Velloso).

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 1249, de 2009,
e fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 30/01/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 8
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MENSAGEM N2 5/2013 - PL N2 722/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 722/2010
Autoria: Roque Barbiere — PTB

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 722, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.011.

De origem parlamentar, a propositura tem por escopo alterar a Lei n2 11.331, de 26 de
dezembro de 2002, que dispGe sobre os emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servicos notariais e de registro, em face das disposicGes da Lei federal n? 10.169, de 29 de
dezembro de 2000.

A modificacdo pretendida consiste no acréscimo ao artigo 19 da mencionada lei de paragrafo
Unico, para reconhecer também como emolumentos, compondo o custo total dos servicos
notariais e de registro, a parcela dos valores tributarios incidentes, instituidos pela lei do
municipio da sede da serventia, por forca de lei complementar federal ou estadual (artigo 19).

Nada obstante a justificativa apresentada pelo legislador vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, em face de sua inconstitucionalidade.

De plano ha que se esclarecer que o tributo municipal referido na proposta é o Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN), de competéncia dos Municipios, com hipdtese de
incidéncia propria e tendo como contribuinte o prestador do servi¢o (no caso, os notarios e
registradores).

Os emolumentos, por sua vez, sdo uma espécie de taxa, de competéncia dos Estados e do
Distrito Federal, com hipdtese de incidéncia prépria e tendo como contribuinte a pessoa que
se utiliza dos servicos ou da pratica dos atos notariais e de registro.

Estabelecidos esses conceitos, urge considerar que os servigos notariais e de registro
encontram sua disciplina basica no artigo 236 da Constituicdo Federal, que estabelece que tais
atividades sdo exercidas em cardter privado, por delegagdo do Poder Publico e que lei federal
estabelecerd normas gerais para fixacdo de emolumentos (artigo 236, § 29).

No ambito de sua competéncia, a Unido editou a Lei n2 10.169, de 29 de dezembro de 2000,
qgue regula o § 22 do artigo 236 da Constituicdo Federal, mediante o estabelecimento de
normas gerais para a fixacdo de emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos
notariais e de registro.
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A Lei federal n? 10.169/00 atribui competéncia aos Estados e ao Distrito Federal para,
observadas as normas gerais que veicula, fixar os emolumentos, cujos valores devem: (i)
corresponder ao efetivo custo e a adequada e suficiente remuneracdo dos servigos prestados;
(ii) constar de tabelas; (iii) ser expressos em moeda corrente do Pais (artigos 12 e 29).

No cumprimento da legislacdo federal, o Estado de S3do Paulo editou a Lei n2 11.331, de 26 de
dezembro de 2002, que dispGe sobre os emolumentos relativos aos atos praticados pelos
servicos notariais e de registro, alterada, respectivamente, pelas Leis n2 13.160, de 21 de
julho de 2008, e 13.290, de 22 de dezembro de 2008.

Esse diploma legal estabelece que: (i) os emolumentos tém por fato gerador a presta¢do dos
servicos notariais e de registro, devendo ser cobrados e recolhidos de acordo com suas
disposicGes e tabelas anexas; (ii) os contribuintes dos emolumentos sdo as pessoas que se
utilizam dos servigos ou da pratica dos atos notariais e de registro, enquanto os notdrios e os
registradores sdo sujeitos passivos por substituicdo; e (iii) os valores dos emolumentos sdo os
gue constam das tabelas anexas, expressos em moeda corrente do Pais (artigos 19, 22, 32 e 59,

1),

Assim, ao pretender que o valor de um tributo (ISSQN) seja considerado como parcela do valor
de outro tributo (emolumentos), a propositura subverte todo o sistema normativo previsto na
Constituicdo Federal, na legislagdo nacional (Cdédigo Tributario Nacional e Lei federal n®
10.169/00) e na propria legislagdo paulista (Lei n? 11.331/02), revelando-se a proposta
inconstitucional e incompativel com a legislacdo nacional e estadual.

Sobre essa matéria, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, julgando improcedente a
ADI n? 3.089-2/DF, ajuizada contra os itens 21 e 21.1 da Lista Anexa a Lei Complementar
federal n2 116, de 31 de julho de 2003, dispositivos que autorizam os municipios brasileiros a
instituir o ISSQN sobre a prestacdo dos servicos de registros publicos (acérdado publicado no
DJU de 19/8/08). Assim, permanecem sujeitos ao recolhimento do ISSQN os notarios e
registradores dos municipios que tenham editado, validamente, as leis instituidoras do
referido tributo.

A par dos ébices juridicos, o projeto mostra-se contrario ao interesse publico, uma vez que
pretende elevar, por vias transversas, o valor devido a titulo de emolumentos. Todavia, é bom
lembrar, que o valor dos emolumentos é somente o que consta das tabelas anexas a Lei n?
11.331/02, que se presume capaz de cobrir o efetivo custo e a adequada e suficiente
remuneragado dos servigos prestados.

N3o por outros motivos, a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania manifestou-se
contrariamente a propositura, afirmando, entre outras coisas, que a inclusdo do ISSQN na
relagdo dos emolumentos pagos pelo usuario ndo se afigura equanime e proporcional, pois
guem deve arcar com esse 6nus tributario é o prestador do servico, e ndo o usuario.

No mesmo sentido manifestou-se o Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo.

“

A Secretaria da Fazenda também é contraria ao projeto afirmando que: “... considerando

emolumentos como taxa, basta o singelo exame da Constituicao Federal para se concluir
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a flagrante ilegalidade da propositura ao verificar o artigo 145, § 22 da CF: “As taxas nao
poderao ter base de cdlculo prépria de imposto”.

Expostas, assim, as razbes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 722, de
2010, e fazendo-as publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 30/01/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 8
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MENSAGEM N2 6/2013 — PL N2 154/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 154/2011
Autoria: André Soares — DEM

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 154, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.012.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina que os shopping centers e hipermercados
disponibilizem, de forma gratuita, “Espagco Familia” aos usudrios e consumidores, nas
condi¢Bes que especifica; fixa o prazo de 180 dias para adaptacdo dos estabelecimentos ja
existentes; estabelece penalidades para o caso de descumprimento da lei e, ainda, autoriza o
Poder Executivo a disponibilizar o “Espaco Familia” em parques e estacées da Companhia do
Metropolitano de S3o Paulo — METRO.

Nada obstante os elevados propésitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

E indisputavel que as providéncias determinadas pelo projeto, especialmente as constantes
dos artigos 12 a 42 configuram assunto de preponderante interesse local, restrito a algada
legislativa dos municipios, porque tratam de condi¢Ges técnicas e operacionais de edificacbes
e de equipamentos que as integram, tendo em vista suas caracteristicas de seguranga, higiene
e funcionalidade, submetidos ao controle especifico desses entes federativos.

Assim, a proposicdo ndo se coaduna com o principio federativo que consagra a autonomia
municipal (artigo 18 da Constituicdo Federal) e confere aos municipios competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da Constitui¢do).

Nesse sentido trilha a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sintetizada pela ementa da
recente decisdo proferida no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n2 266.536, Relator
o Ministro Dias Toffoli, julgamento ocorrido em 17/4/2012, DJE de 11/5/2012:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Constitucional. Competéncia legislativa dos
Municipios. Instalagao de sanitdrios nas agéncias bancdrias. Conforto dos usuarios. Normas de
protecdo ao consumidor. Assunto de interesse local. Precedentes.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que os Municipios detém competéncia para
legislar determinando a instalagdo de sanitarios nas agéncias bancarias, uma vez que essa
questdo é de interesse local e diz respeito as normas de protecdo das relagdes de consumo,
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posto que visa o maior conforto dos usudrios daquele servico, ndo se confundindo com a
atividade-fim das instituicdes bancdrias.

2. Agravo regimental ndo provido.”

Por ocasido do exame da Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 3.731-5-
PI, em julgamento ocorrido em 29/8/2007, DJ de 11/10/2007, Relator o Ministro Cezar Peluso,
produziu acérddo com a seguinte ementa:

“Resolugdo 12.000-001, do Secretdrio de Seguranca do Estado do Piaui (...). Aparéncia de
ofensa aos arts. 30, |, e 24, V e VI, da CF. Usurpacao de competéncias legislativas do Municipio
e da Unido (...). Aparenta inconstitucionalidade a resolucdo de autoridade estadual que, sob
pretexto do exercicio do poder de policia, discipline horario de funcionamento de
estabelecimentos comerciais, matéria de consumo e assuntos andlogos."

Antes, em julgamento ocorrido em 21/2/2006, Primeira Turma, DJ de 24/3/2006, e referente
ao Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n2 491.420, também Relator o Ministro Cezar
Peluso, ficou consignado que os Municipios sdo competentes para legislar sobre questdes que
respeitem a edificagdes ou construcGes realizadas no seu territdrio, assim como sobre
assuntos relacionados a exigéncia de equipamentos de seguranca, em imodveis destinados a
atendimento ao publico.

Deve ser citada, ainda, a ementa do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n2 347.717,
Relator o Ministro Celso de Mello, julgamento em 31/5/2005, DJ de 5/8/2005:

"O Municipio pode editar legislagdo propria, com fundamento na autonomia constitucional
que lhe é inerente (CF, art. 30, |), com o objetivo de determinar, as instituicdes financeiras, que
instalem, em suas agéncias, em favor dos usudrios dos servicos bancarios (clientes ou nao),
equipamentos destinados a proporcionar-lhes seguranca (tais como portas eletrbnicas e
camaras filmadoras) ou a propiciar-lhes conforto, mediante oferecimento de instalagdes
sanitarias, ou fornecimento de cadeiras de espera, ou, ainda, colocacdo de bebedouros.
Precedentes."

Como se infere do exame da jurisprudéncia da mais Alta Corte, a proposicdo acaba por
interferir em questdes cuja competéncia pertence aos Municipios, ou seja, edificagdes ou
construcgdes realizadas no seu territério, assim como exigéncia de equipamentos de conforto e
privacidade, em imdveis destinados a atendimento ao publico.

Diante desse quadro, verificado que as regras inscritas nos artigos 12 a 42 da propositura
incidem em inconstitucionalidade, todos os demais dispositivos restam comprometidos, em
razdo do fend6meno da inconstitucionalidade por arrastamento, conforme tem proclamado o
Supremo Tribunal Federal (ADI n? 1.144, de 16/8/2006; ADI n2 3.255, de 22/6/2006; ADI-ED n?
2.982, 2/8/2006; ADI n2 173, de 25/9/2008; e ADI n2 4.009, de 4/2/2009).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 154, de 2011, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 30/01/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 7/2013 - PL N2 269/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 269/2012
Autoria: Marcos Neves — PSB

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 269, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.008.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga os estabelecimentos publicos de ensino do
Estado a enviar, aos pais ou responsaveis pelos alunos, carta informando os respectivos
indicadores do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB).

Respeitados os propdsitos do legislador, explicitados na justificativa, vejo-me compelido a
recusar sang¢do ao projeto, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

Cumpre assinalar que o Governo compartilha da justa preocupacao do Poder Legislativo com o
aprimoramento da educac¢do nas escolas publicas estaduais, e vem implementando a largo
tempo as providéncias cabiveis, conforme a politica administrativa vigente, atento aos
variados aspectos que envolvem o tema.

O indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica, denominado IDEB, foi concebido pelo
Decreto federal n? 6.094, de 24 de abril de 2007, que criou o Plano de Metas Compromisso
Todos pela Educacdo, instituido mediante a conjugacdo dos esforcos da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, atuando em regime de colaboragdo, das familias e da
comunidade, em proveito da melhoria da qualidade da educagdo basica.

Nos termos do regulamento, a qualidade da educacdo basica sera aferida, objetivamente, com
base no IDEB, calculado e divulgado periodicamente pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP, a partir dos dados sobre rendimento escolar,
combinado com o desempenho dos alunos.

Tratando-se de instrumento de politica educacional federal, a vinculagdo dos entes federativos
é feita por meio de termo de adesdo voluntaria, gerando as consequentes obrigagdes. Nesse
contexto, no ambito das atribuices administrativas que |he sdo préprias, a Secretaria da
Educacdo do Estado de S3o Paulo aderiu ao Plano e divulga os resultados.

A divulgacao pretendida, portanto, insere-se exatamente no campo dessas atribuicdes de
natureza puramente administrativa, relativas a organizagao dos servigos da educag¢do. Sendo
assim, sob a ética constitucional, criar tal obrigagdo por lei, se necessario fosse, depende da
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iniciativa do Governador, que, no caso, é privativa, para desencadear o eventual processo
legislativo, a depender do prévio exame de conveniéncia e oportunidade.

A propdésito, saliento a desnecessidade de lei para tratar da matéria, pois o Estado de Sao
Paulo participa do Plano, por intermédio da atuacdo regular da Secretaria da Educacao, que,
além dessa parceria com o ente federal, trabalha como seus prdéprios indices, conforme a
Resolugdo SE n? 27, 29 de margco de 1996, que dispOe sobre o Sistema de Avaliacdo de
Rendimento Escolar do Estado de S3o Paulo - SARESP, e a Resolucdo SE n2 74, de 6 de
novembro de 2008, que instituiu o Plano de Qualidade da Escola - PQE e o Indice de
Desenvolvimento da Educacdo do Estado de Sao Paulo - IDESP.

Diante desse quadro, é de se concluir que o projeto de lei colide com a ordem constitucional
ao estabelecer procedimento concreto para a Administracdo Publica, pois a gestao
administrativa dos negécios do Estado constitui matéria de competéncia privativa do
Governador (Constituicdo da Republica: artigo 61, § 19, Il, “e”; Constituicdo do Estado: artigo
47, incisos I, XIV e XIX), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena
de ofensa ao principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 292, Constituicdo da
Republica; artigo 52, “caput”, Constituicdo do Estado).

Finalmente, é oportuno registrar que a questdo relativa a competéncia, em semelhantes
situacbes, vem sendo decidida pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de decretar a
inconstitucionalidade das leis. Sdo exemplos dessa diretriz, dentre tantas, as decisGes
proferidas nos seguintes casos: ADI n2 1144MC/RS e ADI n2 2857/ES.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n? 269, de
2012, e fazendo-os publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 30/01/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 8/2013 — PL N2 328/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 328/2012
Autoria: Ana Perugini - PT

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 328, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.009.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispGe sobre a seguranca dos equipamentos de
diversdo instalados em parques de diversdes, parques aquaticos e bufés, nas condi¢cdes que
especifica.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a medida, vejo-me compelido a
negar sanc¢do ao projeto em face de sua inconstitucionalidade.

Comporta evidenciar, inicialmente, que as disposi¢cdes do projeto destinam-se, em esséncia, a
propiciar seguranca e incolumidade dos usudrios desses servicos, representados
principalmente pela coletividade local que usufrui dos equipamentos instalados nesses
estabelecimentos.

Em decorréncia, torna-se necessario reconhecer que as providéncias nele determinadas
consubstanciam, acima de tudo, assunto de preponderante interesse local, restrito a alcada
legislativa dos municipios, pois dizem respeito a condi¢cdes técnicas e operacionais de
equipamentos que integram os locais de lazer e entretenimento, tendo em vista suas
caracteristicas de seguranca e funcionalidade, matérias que se submetem ao controle
especifico desses entes estatais.

A proposi¢do, assim, revela-se em desarmonia com o principio federativo que consagra a
autonomia municipal (CF, artigo 18) e confere aos municipios competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da CF).

Com enfoque em temas semelhantes, podem ser mencionados em abono deste raciocinio, ao
lado de outros, os recentes julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal no RE n2
251542/SP, no RE n2 432789/SC e no RE n? 385398/MG, declarando ser da competéncia do
municipio a edi¢do de leis que disponham sobre instalacdo de equipamentos de seguranga e
comodidade nos estabelecimentos bancérios

A titulo de exemplo, veja-se excerto da decisdo lavrada em 17 de junho de 2005 na Agdo
Cautelar n? 767-4, do Distrito Federal:
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“O Municipio dispbe de competéncia, para, com apoio no poder autdnomo que lhe confere a
Constituicdo da Republica, exigir, mediante lei formal, a instalacdo, em estabelecimentos
bancdrios, dos pertinentes equipamentos de seguranca, tais como portas eletrénicas ou
camaras filmadoras, sem que o exercicio dessa atribuicao institucional, fundada em titulo
constitucional especifico (CF, art. 30, I), importe em conflito com as prerrogativas fiscalizadoras
do Banco Central do Brasil. Precedentes.

Essa mesma orientacdo foi reiterada a propdsito da legitimidade constitucional - que se
reconheceu presente, por tratar-se de assunto de “interesse local” (CF, art. 30, 1) - de diploma
legislativo municipal que determinava, as instituicdes financeiras, que disponibilizassem, no
recinto das agéncias bancdrias, aos usudrios de seus servicos, tanto bebedouros quanto
instala¢Oes sanitdrias adequadas”.

Compreende-se, por conseguinte, que ao Estado ndo é dado, desbordando desse quadro,
legislar sobre o assunto, sob pena de transpor a autonomia outorgada aos municipios pela
Constituicdo Federal.

E indeclindvel admitir, conclusivamente, que a propositura interfere em area reservada a
competéncia legiferante dos municipios, incompatibilizando-se com a reparti¢do constitucional
de competéncias.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 328, de 2012, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 30/01/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 9/2013 — PL N2 547/2012
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 547/2012 - Transformado em Lei n2 15303/2014

Autoria: Reinaldo Alguz — PV

Sao Paulo, 29 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, 1V, da Constituicdo do Estado, resolvo
vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 547, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n2 30.010.

De origem parlamentar, a proposi¢cdo objetiva instituir o Programa Estadual de Incentivo ao
uso de matérias-primas e insumos derivados de materiais reciclados, provenientes da industria
petroquimica (artigo 19).

O projeto propde a adocdo de medidas destinadas a criacdo de mercados locais e regionais
para os materiais reciclaveis e reciclados, em especial, os residuos provenientes da industria
petroquimica, bem como, de emprego e uso prioritdrio, nos veiculos, de éleos lubrificantes
novos que tenham em sua composicao dleos bdsicos rerrefinados, além de providéncias que
tenham por escopo a conscientizacdo dos cidaddos e, na esfera publica, a qualificacdo de
gestores, visando a priorizagdo do uso de material rerrefinado (artigo 29).

Determina, ainda, a aplicacdo do programa nas unidades administrativas do Estado, nas
entidades conveniadas e em parceria com Municipios, prevendo a possibilidade de
disponibilizacdo de cursos e treinamentos a diretores e gestores de unidades administrativas,
bem como o desenvolvimento de canais de discussdo, mediados por técnicos ambientais, para
divulgar a legislagdo vigente, orientagdes e boas praticas de reutilizacdo de 6leos lubrificantes
e de implantacgdo de logistica reversa (artigo 39).

Nada obstante os elevados propésitos do Legislador e a magnitude do tema, sempre
merecedores do meu apoio irrestrito quando tem por fim o desenvolvimento de politicas
publicas para assegurar a defesa e preservagao do meio ambiente, vejo-me obrigado a negar
sanc¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

Registre-se, de inicio, que a Secretaria do Meio Ambiente, ao opinar contrariamente a
proposta, aduziu que, no ambito do Estado de Sdo Paulo, em cumprimento as politicas
publicas definidas na Lei n2 12.300, de 16 de marg¢o de 2006, que institui a Politica Estadual de
Residuos Sélidos e no Decreto n? 54.645, de 5 de agosto de 2009, que institui, sob
coordenacdo da Secretaria do Meio Ambiente, o Programa Estadual de Implementacdo de
Projetos de Residuos sélidos, no ano de 2012 foram celebrados com o setor empresarial, mais
precisamente com representantes de importadores, fabricantes, revendedores varejistas e
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atacadistas, geradores e rerrefinadores de dleo, Termos de Compromisso de Responsabilidade
Pds-consumo, em que restaram estabelecidos os sistemas para recebimento, coleta,
armazenamento e destinacdo final ambientalmente adequadas, tanto do déleo lubrificante
usado ou contaminado, quanto de suas embalagens plasticas.

A Pasta esclareceu, ainda, que ditos ajustes envolvem toda a cadeia de producdo e
distribuicdo, apresentando-se como instrumentos reguladores eficazes, com objetivos
similares aos do projeto de lei em questao, pois, buscam, igualmente, o fomento a reciclagem,
a implantacdo da logistica reversa, a garantia da correta destinagdo dos residuos e a
conscientizacdo dos cidadaos.

Destacou, por fim, que a Resolugdo CONAMA n? 362, de 23 de junho de 2005, ja disciplina o
recolhimento, coleta e destinacdo final de éleo lubrificante usado ou contaminado.

Por outro lado, ao pretender estabelecer medidas protetoras do meio ambiente, o projeto, na
verdade, versa, no que tange a sua execucdo, sobre matéria de cunho nitidamente
administrativo, reservada pela ordem constitucional ao Chefe do Poder Executivo.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucgdo de ag¢Oes concretas
gue empenhem drgdos, servidores e recursos do Estado, constitui atividade que ostenta
evidente natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, cujo equacionamento pressupde a observancia das prioridades do Governo, em
consonancia com critérios préprios de planejamento.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe
do Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que Ihe é outorgada
pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (Constituicdo Federal, artigo 84, Il e VI,
“a”; Constituicdo Estadual, artigo 47, Il e XIV), cabendo-lhe aferir previamente a conveniéncia e
a oportunidade de implantar programas de Governo, nos moldes preconizados pela

propositura.

Imperioso concluir, nessa ordem de idéias, que a propositura em apreco consagra ingeréncia
parlamentar em matéria reservada ao Poder Executivo, em afronta ao principio da separagdo
de funcBes entre os poderes e aos dispositivos do ordenamento juridico superior que |he dao
sede (Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 52, “caput”).

Expostas, assim, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 547, de
2012, e fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 10/2013 - PL N2 564/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 564/2011

Autoria: Rogério Nogueira — PDT

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 564, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.015.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe a qualquer cidaddo, dentro dos limites
territoriais do Estado de S3ao Paulo, fumar cigarro, cigarrilha, charuto e cachimbo quando
estiver conduzindo veiculo automotor e portando criancas de até 12 anos de idade; estabelece
multa pelo descumprimento da lei; atribuicdo de 7 pontos na Carteira Nacional de Habilitacdo
— CNH e o seu recolhimento, além de retencao do veiculo.

N3o obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar assentimento ao
projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

Cuida-se de assunto relativo a transito cuja competéncia legislativa, nos termos do artigo 22,
inciso XI, da Constituicdo Federal, afigura-se privativa da Unido.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal vem declarando, reiteradamente, a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito e transporte, por
invadirem a competéncia da Unido, de cujo pronunciamento sdo exemplos os julgamentos das
ADIs n%s 874, 2.328, 2.432, 2.644, 3.897, 3.679, 3.135, 3.196 e 3.186.

Vale lembrar que o Estado sé pode legislar sobre transito quando expressamente autorizado
por lei complementar, a teor do que dispde o pardgrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo
Federal, autoriza¢do que ainda inexiste para o que dispOe a propositura.

No ambito federal, o Cédigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei n2 9.503, de 23 de setembro de
1997) no Capitulo — Das InfragBes, ndo permite que o condutor dirija com apenas uma das
maos, exceto quando deva fazer sinais regulamentares de brago, mudar a marcha do veiculo,
ou acionar equipamentos e acessorios do veiculo (artigo 252, inciso V).

Desse modo, a interpretacdo do CTB permite concluir que a proibicdo de que cuida a
propositura ja consta na referida norma federal, como, alids, é de rigor e mesmo necessario,
constituindo infracdo de transito, punida com multa.
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Acresce considerar que, em consonancia com o artigo 161 do CTB, a inobservancia de qualquer
preceito do Cddigo, da legislagdo complementar ou das resolugcdes do Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN, constitui infracao de transito, ficando o infrator sujeito as penalidades e
medidas administrativas indicadas em seus artigos, além das punicdes constantes do capitulo
gue trata dos crimes de transito.

Assim, as definicdes de infragGes relacionadas a condugdo de veiculo automotor e a previsao
das respectivas sang¢des constituem matérias inseridas no ambito da disciplina pertinente ao
transito. Registre-se que a multa, sendo uma espécie de penalidade aplicavel aos infratores
das regras de transito, possui previsao no CTB.

Verifica-se, pois, que a matéria versada na proposicdo é de competéncia privativa da Unido,
assegurada pelo artigo 22, Xl, da Constituicdo Federal, precisamente para uniformizar, em
todo territério nacional, as normas e os procedimentos relativos a transito, ndo restando
espaco para o exercicio valido da capacidade legislativa estadual.

Por esta ordem de razées, o Relator Especial, em substituicdo ao da Comissdo de Constituicdo,
Justica e Redacgdo, desse Parlamento, considerou também inconstitucional a medida.

Por fim, ao assinalar o prazo para o Poder Executivo editar o regulamento da lei, incorre a
propositura, mais uma vez, em inconstitucionalidade, por tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da CF; artigo 47, inciso
Ill, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao
principio constitucional de separagdo dos poderes, consoante jurisprudéncia do STF (ADIs n%s
546, 2.393, 3.394 e 2.800).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 564, de 2011, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 01/02/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N9 11/2013 — PL N2 942/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 942/2011 - Transformado em Lei n2 15301/2014

Autoria: André do Prado — PR

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 942, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.017.

A propositura, de origem parlamentar, tem por objetivo proibir, no territério do Estado de Sao
Paulo, a fabricacdo, a venda e a comercializacdo de armas de fogo de brinquedo, e da
providéncias correlatas.

A despeito dos bons propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me impedido de acolher a
medida em face da sua manifesta inconstitucionalidade.

A matéria sobre a qual versa a proposicdo é objeto de expressa disciplina consubstanciada no
Estatuto do Desarmamento - Lei federal n? 10.826, de 22 de dezembro de 2003 -, que dispde
sobre registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e municdo, sobre o Sistema Nacional
de Armas — SINARM, define crimes, e da outras providéncias, regulamentada pelo Decreto n2
5.123, de 12 de julho de 2004.

Trata-se de norma editada pelo Poder Central com fulcro no artigo 22, XXI, da Constituicdo da
Republica, que atribui a Unido competéncia legislativa privativa para reger questdes atinentes
a comercializagdo de material bélico, expressdao que abrange ndo sé materiais de uso das
forgas armadas, mas, também, armas e muni¢Bes cujo uso seja autorizado nos termos da
legislacdo aplicavel, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADI n2 3258-RO, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, DJ de 9/9/2005).

Do exame do Estatuto do Desarmamento, verifica-se que, nos termos do artigo 26, “caput”,
sdo vedadas a fabricagdo, a venda, a comercializagdo e a importacdo de brinquedos, réplicas e
simulacros de armas de fogo que com estas se possam confundir. Dessa vedagdo, excluem-se
as réplicas e os simulacros destinados a instru¢dao, ao adestramento, ou a cole¢do de usuario
autorizado, nas condig¢des fixadas pelo Comando do Exército (artigo 26, paragrafo Unico).

Registre-se que, além da competéncia privativa para legislar sobre o assunto, a Constituicdo
Federal outorga ainda a Unido competéncia material privativa (artigo 26, VI) para autorizar e
fiscalizar a produgao e o comércio de material bélico, no qual se incluem as armas de fogo, e,
nessa medida, reafirma que o tema, por envolver o exercicio de poder soberano, deve ser
objeto de atengdao do Governo Central, como reconhecido pela Corte Suprema na ADI n2 3112-
DF, Relator Ministro Ricardo Lewandovski, DJ de 26/10/2007.
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E também nesse sentido a decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida no julgamento da
ADI n2 3.258-R0O, ja mencionada, segundo a qual:

“(...) O que vem a ser relevante, apenas, para a solucdo da questdo é que, na extensdo que
esta Corte define a nocdo de “material bélico”, a competéncia material da Unido para
“autorizar e fiscalizar a producdo e o comércio de material bélico” (art. 21, VI) naturalmente
exclui a dos estados-membros em diversos planos.”

O projeto, tal como formulado, desconsidera o carater de aplicabilidade obrigatéria e uniforme
em todo o Pais do sistema normativo instituido pelo Poder Central, circunstancia que subtrai
do legislador estadual espaco para atuacdo nesse terreno, mormente em dire¢do colidente
com as regras provindas da Unido, como é de rigor, porque assim determina a Constituicdo da
Republica, ao estabelecer a partilha de competéncias sobre a qual repousa o principio
federativo.

Expostas, dessa forma, as razbes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 942,
de 2011, e fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo
28 da Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre
Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 01/02/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 12/2013 - PL N2 975/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 975/2011

Autoria: Aldo Demarchi — DEM

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
975, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.018.

Oriunda desse Parlamento, a medida tem por objetivo alterar, no que tange a geracdo de
energia, dispositivos da Lei n2 12.300, de 16 de margo de 2006, que institui a Politica Estadual
de Residuos Sdlidos.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de
desacolher a medida, tendo em vista as razGes que seguem.

E certo que a propositura versa sobre tema que se encarta na area de defesa do meio
ambiente, matéria sobre a qual o Estado-membro pode, validamente, dispor, de forma
supletiva. Todavia, o exercicio dessa competéncia esta limitado ao preenchimento das
eventuais lacunas existentes na legislagao federal ou ao exercicio da competéncia legislativa
plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei federal de normas gerais (art. 24,
§§ 19, 22 e 39, da Constituicdo da Republica).

Registre-se que, no ambito federal, a Lei n2 12.305, de 2 de agosto de 2010, que instituiu a
Politica Nacional de Residuos Sélidos, que se qualifica como norma geral a respeito da matéria,
estabelece principios e objetivos, diretrizes aplicaveis, normas sobre o Plano Nacional, Planos
Estaduais e Municipais de Residuos Sélidos, plano de gerenciamento e responsabilidade dos
geradores e do Poder Publico. Esse diploma federal foi regulamentado pelo Decreto n? 7.404,
de 23 de dezembro de 2010

Quanto a disciplina que rege o assunto na esfera do Estado, e que se coaduna com a legislacdo
federal, como é necessario, impende destacar que a Secretaria de Meio Ambiente, ao se opor
a sangao, destacou que o projeto ndo se compatibiliza com a Politica Estadual de Residuos
Sélidos, que possui como principal referéncia a Lei n? 12.300, de 16 de marco de 2006,
regulamentada pelo Decreto n2 56.645, de 5 de outubro de 2009.

De acordo com a Pasta, a geracao de energia é resultado de algumas formas de tratamento de
residuos, tratando-se de agao ja prevista na legislagao pertinente, e dotada de regulamentacgao
especifica, conforme esclarece a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB.
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Destacou, ainda, a Secretaria do Meio Ambiente que a geracdo de energia, para fins de seu
aproveitamento, depende da tecnologia de tratamento a ser utilizada, ou seja, tratamento
térmico ou biodigestdo. Caso a escolha da tecnologia recaia sobre o tratamento térmico, deve
ser atendida a Resolucdao SMS n2 79, de 4 de novembro de 2009, que estabelece diretrizes e
condigcbes para operagao e o licenciamento da atividade de tratamento térmico de residuos
solidos em Usinas de Recuperacdo de Energia — URE, devendo ser passivel de implantacdo e
operacdo apenas quando houver o aproveitamento da energia gerada pelo sistema. No caso
de biogigestdo, esta tecnologia é aplicada apenas para a porgcdo organica do lixo,
especificamente para a geragdo e aproveitamento de energia.

Nesse contexto, sob a perspectiva técnica, pondera a Pasta do Meio Ambiente que a alteracao
da Politica Estadual de Residuos Sélidos, nos termos da propositura, nao se justifica, uma vez
que a geracdo e o aproveitamento de energia gerada a partir do lixo constituem medidas
adequadamente contempladas na Resolucdo SMA n2 79/2009, que devem ser promovidas
mediante adog¢do de vdrias tecnologias, visando atender a diferentes condi¢gdes sécio-
econdmicas dos municipios, que ndo podem se restringir a instalacdo de um Unico tipo de
tecnologia, tal como é o caso da usina de geracdo de energia.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei 975, de 2011, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo
Estadual, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 01/02/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 14/2013 - PL N2 479/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 479/2009

Autoria: Feliciano Filho — PV

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razoes de veto ao Projeto de lei n2 479, de
2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.013.

De origem parlamentar, a propositura determina que na comercializacao de qualquer produto,
embalado, vendido a granel ou “in natura”, que contenha animal, componente animal ou que
tenha sido elaborado através de método que utilize animal, o consumidor deverd ser
informado de tais circunstancias, no rétulo da embalagem ou do recipiente em que estiver
contido, dependendo do caso, com as expressdes “produto de origem animal” ou
“componente do produto de origem animal” ou “produto testado em animal” ou
“componente do produto testado em animal” ou “produto produzido a partir de teste em
animal” ou “componente do produto produzido a partir de teste em animal”, em lingua
portuguesa, com caracteres de tamanho e formato que as tornem ostensivas e de facil
visualizacdo, o que também devera constar do documento fiscal, para que a informacdo
acompanhe o produto ou ingrediente em todas as etapas da cadeia produtiva; fixa o prazo de
365 dias para estabelecimentos comerciais, empresas, produtores e fornecedores se
adequarem a norma, e submete os infratores a multa de 10 UFESPs por unidade
comercializada, suspensdo temporaria da atividade, ou cassacdo da licenga de funcionamento,
penas estas aplicadas isolada ou cumulativamente, sem prejuizo das de natureza civil, penal ou
administrativa.

A despeito dos bons propdsitos da iniciativa, vejo-me compelido a desacolher a medida, em
razao de inarredavel inconstitucionalidade.

Embora seja admitido ao Estado, no exercicio da competéncia legislativa concorrente que lhe
defere a ordem constitucional (artigo 24, inciso V, e seus paragrafos, da Constitui¢do Federal),
editar normas suplementares sobre o direito a informagdo satisfatdoria e suficiente, ja
estabelecida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (artigo 62, inciso Ill), ndo lhe é dado fazé-
lo, todavia, nos moldes previstos na propositura.

No caso, incide a norma geral do Cédigo de Defesa do Consumidor, segundo a qual o
consumidor tem o direito bdsico a informac¢do adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e
preco, bem como sobre os riscos que apresentem (artigo 69, inciso lll).
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O direito a informacdo abrangente e satisfatéria existe e estd no Cddigo. Por isso, para
normatizar a rotulagem de produtos, definidos como “qualquer bem, mével ou imdvel,
material ou imaterial” (artigo 32, § 1°, CDC), a Unido estabelece regras de carater geral, ja que
a producao de bens tem alcance nacional e exige uniformidade, pois circulam pela Federacao e
os rotulos tém a finalidade de garantir a seguranca e a saude do consumidor.

N3o é por outras razdes que existem normas federais - leis e respectivos regulamentos, para
ordenar a produgdo e a comercializacdo, incluindo a rotulagem, de alimentos (Decreto-lei n2
986, de 21 de outubro de 1969); agrotdxicos (Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989);
transgénicos (Decreto n? 4.680, de 24 de abril de 2003 e Lei n? 11.105, de 24 de margo de
2005); bebidas (Lei n? 8.918, de 14 de julho de 1994); medicamentos, drogas, insumos
farmacéuticos, cosméticos, saneantes e outros produtos (Lei n2 6.360, de 23 de setembro de
1976); ou para advertir sobre a presenca especifica de componentes, como o caso do gluten
(Lei n210.674, de 16 de maio de 2003).

Nesse sentido, cumpre anotar que a Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, nos termos da qual
compete a Unido normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substdncias e servicos de
interesse para a saude, ao definir o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, criou a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria - ANVISA, atribuindo-lhe a execugdo de tais encargos.

No que respeita a qualidade nutricional, a Agéncia, no exercicio de suas atribui¢des, editou a
Resolugdo ANVISA RDC n? 360, de 23 de dezembro de 2003, que aprova o Regulamento
Técnico sobre Rotulagem Nutricional de Alimentos Embalados, tornando obrigatéria a
rotulagem nutricional, na qual devem ser declarados o valor energético, carboidratos,
proteinas, gorduras totais, gorduras saturadas, gorduras trans e sédio.

Como se constata, a rotulagem de produtos, sejam eles quais forem, demanda regulacdo
federal, uma vez que a comercializagdo dos bens produzidos no pais ndo se limita ao espaco de
um determinado Estado. E o que decorre da legislacdo vigente. Ademais, se a produgdo e o
consumo ocorrem no ambito da Federagdo, sobressai obstaculo légico ao intento de
estabelecer regra de rotulagem para o territério do Estado de Sdo Paulo.

Quanto as penalidades, cumpre-me registrar que as regras estatuidas colidem com as
disposicGes obrigatdrias dos artigos 56 e seguintes do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Tendo em vista o quadro normativo que rege a matéria, conclui-se que o projeto, ao se
contrapor a ordem constitucional para estabelecer regra de carater geral sobre producdo e
consumo, competéncia reservada a Unido, extrapola a competéncia prépria dos Estados,
ferindo, com isso, o artigo 24, inciso V, § 22, da Constituicdo da Republica e, em consequéncia,
o principio federativo sobre o qual repousa a partilha de competéncia das unidades federadas.

Finalmente, cabe anotar que a questdo relativa ao exercicio da competéncia suplementar
sobre produc¢do e consumo, envolvendo a rotulagem, vem sendo decidida pelo Supremo
Tribunal Federal em sintonia com tal entendimento, conforme ADI 910-9/RJ e ADI 3645-9/PR.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n2 479, de 2009,
restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 20
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MENSAGEM N2 15/2013 - PL N2 754/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 754/2011

Autoria: Leci Branddo - PCdo B

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei
n2754, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 30.016.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Programa SP-Digital, nos termos do qual o
Poder Executivo disponibilizara, gratuitamente, o sinal de Internet sem fio de banda larga em
todos os o6rgdos integrantes da Administracdo Publica direta e indireta, autarquica e
fundacional do Estado de Sao Paulo.

Respeitados os propdsitos do legislador, nos termos em que explicitados na justificativa, vejo-
me compelido a recusar sancdo ao projeto, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

O objeto da proposta legislativa esta compreendido no ambito das atividades ordindrias do
Poder Executivo pertinentes ao uso da informatica e da Internet. Trata-se de matéria ligada a
prestacdo regular do servigco publico e, no ambito do Estado esta disciplinada de acordo com
os Decretos n2 42.907, de 4 de margo de 1998, n2 51.463, de 1 de janeiro de 2007 e n2 52.897,
de 11 de abril de 2008, segundo os quais, mediante coordenacdo e acompanhamento da
Secretaria de Gestdo Publica, o Estado mantera atividade permanente de planejamento e
execucdo de acbes destinadas a plena utilizacdo da informatica e da rede mundial de
computadores, no ambito do servigo publico, para consumo interno e externo.

Registre-se, a propdsito do assunto, o empenho do Governo do Estado em aumentar o acesso
da populagdo a Internet, e as a¢des desenvolvidas nesse sentido. O Programa de Inclusdo
Digital do Estado de Sdo Paulo - Acessa S3do Paulo, gerido pela Secretaria de Gestdo Publica,
que tem como objetivo prover o acesso gratuito a Internet, conta, atualmente, com 695
unidades em operacdo, 51 em implantagdo e 548 municipios atendidos, tendo 2,55 milhGes de
usuarios cadastrados, totalizando cerca de 66,8 milhdes de atendimentos.

No ambito da Secretaria da Educagdo é desenvolvido, nas unidades escolares, o Programa
Acessa Escola, que propicia salas de acesso gratuito a Internet a alunos e professores, nos
moldes do Programa Acessa Sao Paulo.

A par disso, o Governo do Estado de S3o Paulo, por meio das Secretarias da Fazenda e de
Gestdo Publica, instituiu o programa Banda Larga Popular, que reduz o ICMS para links de
banda larga de valor até RS 29,80, e ja existem, de acordo com as prestadoras de servigos,
mais de um milhdo de domicilios beneficiados.
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Diante desse quadro, é de se concluir que o Projeto de lei colide com a ordem constitucional
ao estabelecer procedimento concreto para a Administracdo Publica, pois a gestdo
administrativa dos negdcios do Estado constitui matéria de competéncia privativa do
Governador (Constituicdo do Estado: artigo 47, incisos II, XIV e XIX; Constituicdo da Republica:
artigo 61, § 19, Il, “e”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena
de ofensa ao principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 22, Constituicdo da
Republica; artigo 592, “caput”, Constituicdo do Estado).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n? 754, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 20
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MENSAGEM N2 16/2013 — PL N2 208/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 208/2012

Autoria: Gilson de Souza — DEM

S3o Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de Lei n? 208, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.033.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga as empresas prestadoras dos servicos de
internet de banda larga, a garantir o fornecimento de limites minimos da velocidade de
conexdo contratada pelos consumidores, mesmo nos periodos de maior trafego de
informacbes multimidia. Nesse passo, a medida impGe o provimento de velocidade nao
inferior a 90% (noventa por cento) nas hipdteses de conexdes fixas e, de 80% (oitenta por
cento) nas moveis, estabelecendo para as empresas com menos de vinte mil assinantes de
servicos de conexdao com a rede mundial de computadores, nas mesmas condi¢des, o dever de
assegurar o fornecimento de velocidade de conexdao, em seu menor grau, de 70% (setenta por
cento) e 60 % (sessenta por cento), respectivamente (artigo 12 “caput” e paragrafo Unico e
artigo 2°, incisos l e Il e §§ 12 e 29).

A medida fixa, ainda, a penalidade de multa a ser suportada pela empresa infratora, do valor
de RS 500,00 (quinhentos reais) por cada consumidor prejudicado, ao qual sera revertido o
equivalente a 30% (trinta por cento) dessa quantia, enquanto os 70% (setenta por cento)
restantes, serdo destinados ao Poder Publico Estadual para aplicacdo obrigatdria na area da
salde ou da assisténcia social (artigo 39).

Por fim, com o objetivo de aparelhar os consumidores de instrumento habil a fiscalizacdo do
cumprimento da lei, determina que as empresas operadoras do servigo de internet em banda
larga, disponibilizem gratuitamente aos usudrios, aplicativo apropriado a medicdo da
velocidade da conexao, facultando-lhes, todavia, o uso de qualquer outro programa disponivel
em sitios eletronicos para essa finalidade (artigo 49).

Embora reconhega os nobres propdsitos do Legislador, muito bem expostos na justificativa
qgue acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, em face de
inarredavel inconstitucionalidade.

Com efeito, ao pretender tutelar relagdo de consumo, obrigando as empresas prestadoras dos
servicos de internet de banda larga, a garantir aos usudrios das conexdes fixas e moveis, o
fornecimento de percentuais minimos da velocidade efetivamente contratada, na verdade, o
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projeto, por forca de sua abrangéncia, acaba por disciplinar matéria atinente a
telecomunicacgGes e, como tal, de competéncia legislativa privativa da Unido, consoante dispde
o artigo 22, inciso 1V, da Constituicdo da Republica. Nessa perspectiva, tem-se que o legislador
estadual invadiu o campo reservado ao Poder Central para disciplinar o assunto.

No exercicio dessa competéncia, foi outorgada a Agéncia Nacional de Telecomunicacbes —
ANATEL, atribuicdo reguladora para organizar a exploracdo dos servicos de telecomunicagdes,
o que inclui o disciplinamento e a fiscalizacdo da execug¢ao, comercializacao e uso dos servicos,
nos termos da Lei federal n2 9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral das Telecomunicagbes —
LGT).

Nesse contexto, e em atendimento ao disposto no artigo 22 do Decreto n? 7.512, de 30 de
junho de 2011, o Conselho Diretor da ANATEL expediu a Resolucdo n? 574, de 28 de outubro
de 2011, que regula a Gestdao da Qualidade do Servigo de Comunica¢do de Multimidia (RGQ-
SCM), adotando as medidas regulatdrias necessarias para estabelecer padrdes de qualidade
para servicos de telecomunicacdes que suportam o acesso a Internet em banda larga,
definindo, entre outros, parametros de velocidade efetiva de conexdo minima e média, de
disponibilidade do servico, bem como regras de publicidade e transparéncia que permitam a
afericdo da qualidade percebida pelos usudrios, garantindo-lhes a disponibilizacdo, pela
prestadora, de software para esse fim (artigo 10 do Anexo).

De par com essa providéncia, criou a Entidade Aferidora da Qualidade (EAQ), como parte do
processo de afericdo dos indicadores de qualidade das redes de telecomunicagbes que
suportam o acesso a internet em banda larga no Brasil.

Anoto, por oportuno, que os servicos de conexdo a internet oferecidos pelas empresas
provedoras, por si s6, ndo possibilitam a emissdo, transmissdo ou recepg¢ado de informacdes,
atividades estas reservadas as Entidades Exploradoras de Servicos Publicos de
Telecomunicag¢des, nos termos do disposto na Portaria n° 148, de 31 de maio de 1995, do
Ministério das Comunicag¢des, que aprovou a Norma n2 04/95.

Por essa razdo, o provedor presta apenas um “servico de valor adicionado”, entendido como
tal, a atividade que acrescenta, a um servi¢o de telecomunicagdes que Ihe da suporte e com o
qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentacdo ou recuperacdo de informacgdes (artigo 61 da Lei federal n2
9.472/97).

Registro, ainda, que incumbe a ANATEL articular a sua atuagdo com a do Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor, visando a eficacia da protecao e defesa do consumidor dos servicos de
telecomunicacGes, observado o disposto nas Leis federais n? 8.078, de 11 de setembro de
1990 e n?2 9.472, de 16 de julho de 1997, competéncia esta que prevalece sobre a de outras
entidades ou érgdos destinados a defesa dos interesses e direitos do consumidor, que devem
atuar de modo supletivo.

A regulacdo dos servicos de telecomunicagdes inclui, portanto, a tutela dos direitos dos
usudrios sob a dtica da prote¢do do consumidor e, consoante se vé, estd disciplinada no
ambito da Unido, mediante regras que fixam os marcos para a exploragdo e prestacdo desses
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servigcos, entre as quais estdo compreendidas as normas que devem orientar as relagcdes de
consumo, ndo remanescendo ao Estado competéncia para dispor sobre o tema.

Finalmente, entendo importante salientar que a questdo relativa a competéncia para legislar
sobre telecomunicacdes, incluindo a relacdo de consumo, vem sendo decidida pelo Supremo
Tribunal Federal no sentido de decretar a inconstitucionalidade das leis estaduais e distritais,
em face da competéncia privativa da Unido, sendo exemplos dessa diretriz as ADIs nSs
3.343/DF, 4.478/AP, 3.322/DF, 3.533/DF e 2.615/SC.

Nesse diapasao, ressalto que pendem de julgamento no ambito daquela Corte de Justica as
acles diretas de inconstitucionalidade n2s 3.959, 4.019 e 4.369, ajuizadas contra as Leis
paulistas n2 12.155/05, 12.239/06 e 13.854/09, originarias de proposituras vetadas nos termos
da Mensagens n2s 49/02, 60/04 e 22/06, todas relativas a temas analogos.

E de se concluir, portanto, que sobre a proposicdo recai irremissivel vicio de
inconstitucionalidade, por afronta ao Principio Federativo, inscrito no artigo 18 da Constituicdo
Federal, que constitui pedra angular da partilha de competéncias para o exercicio e o
desenvolvimento da atividade normativa dos entes federados.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 12 e 29 da
propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sdo
inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n? 208, de
2012, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 20
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MENSAGEM N9 17/2013 — PL N2 239/2012
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 239/2012 - Transformado em Lei n 15314/2014

Autoria: Celso Giglio —PSDB

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 239, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.021.

De iniciativa parlamentar, a propositura cria o “indice Paulista de Acessibilidade das Pessoas
Portadoras de Deficiéncia ou com Mobilidade Reduzida nos Municipios — IPAM”, a ser
calculado e publicado com intervalo minimo de 12 (doze) meses, sob a forma de “ranking”, e
da providéncias correlatas.

Reconheco os elevados propdsitos do legislador em buscar instituir medida com vistas a
estimular os municipios paulistas a desenvolverem acles voltadas a promog¢do da
acessibilidade das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida. Vejo-me, todavia,
compelido a negar assentimento ao projeto pelas razdes que passo a expor.

A matéria sobre a qual versa a proposicao reflete ato materialmente administrativo, conexo a
aspectos gerenciais internos da Administracdo Publica, que se insere na esfera de atribuices
privativas do Governador do Estado (artigo 47, inciso Il da Constituicdo do Estado, em simetria
com o artigo 84, Il, da Constituicdo Federal), a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa
da lei, quando necessaria.

Nessa esteira, desconsidera o postulado bdsico norteador da divisdo funcional do Poder,
segundo o qual constitui competéncia privativa do Governador dispor sobre matéria de cunho
administrativo e exercer a dire¢do superior da administracdo estadual, com o auxilio de
Secretarios de Estado, bem como praticar os demais atos de administragao.

Dessa forma, verifica-se que a propositura invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e, por consequéncia, viola o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”, da
Constituicao Estadual.

Com relacdo ao tema, o Supremo Tribunal Federal ja firmou posicdo no sentido de que cabe ao
Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre cria¢do, estruturagdo e
atribuigdes das Secretarias e de 6rgaos da administragao publica (art. 84, Il e IV e art. 61, § 19,
I, da Constituicdo Federal). Basta conferir os acérddos: ADIn n2 2.808-1/RS, Rel. Min. Gilmar
Mendes; DJ 17.11.2006; ADIn n2 3.751-0/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; DJ 24.08.2007 e ADIn
ne 2.750-6/ES; Rel. Min. Eros Grau, DJ 26.08.2005.
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 239, de 2012, restituo
0 assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 18/2013 - PL N2 342/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 342/2012

Autoria: Orlando Morando — PSDB

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 342, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.023.

De iniciativa parlamentar, a propositura veda a comercializacdo, o transporte e o
armazenamento, no Estado de Sdo Paulo, de massa fresca para fabricacdo de pdes que nao
esteja congelada e que ndo contenha indicacdo das caracteristicas do produto na sua
composicao; isenta da aplicacdo da lei os estabelecimentos, legalmente constituidos,
responsaveis pela fabricacdo e processamento da massa de pdo; estabelece, a titulo de
sanc¢do, as seguintes medidas: apreensdo e incineracdo, em 30 (trinta) dias, do produto de
massa fresca que estiver em desacordo com a lei; multa de 100 (cem) Unidades Fiscais do
Estado de S3o Paulo — UFESPs, dobrada em caso de reincidéncia; cassacdo da inscricdo no
cadastro de contribuinte do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao —
ICMS.

Nada obstante os elevados designios do legislador, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, com fundamento
nas razoes a seguir enunciadas.

As disposi¢des constantes do projeto cuidam de tema concernente a protecdo e defesa da
saude, com reflexos no campo da produgdo e consumo, matérias sobre as quais o Estado-
membro pode, validamente, dispor, desde que de forma supletiva ou complementar, limitado
o exercicio dessa competéncia ao atendimento de suas peculiaridades, se existente legislagdao
federal de carater geral (artigo 24, §§ 12 e 22, da Constituicdo da Republica).

O exame da legislacdo federal vigente sobre o assunto e sua respectiva regulamentacao,
demonstra que a matéria ja esta disciplinada no ambito da Unido.

E o que verifica a luz das disposi¢des do Decreto-lei federal n2 986, de 21 de outubro de 1969,
que institui normas bdsicas sobre alimentos, prevendo que a defesa e a protegdo da saude
individual ou coletiva afeta a alimentos, desde a sua obtenc¢do até o seu consumo.

Por sua vez, a Lei federal n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria, reservou a Unido, no ambito do Sistema, competéncia para “normatizar,
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controlar e fiscalizar produtos, substancias e servicos de interesse para a saude” (artigo 29,
inciso 1ll), incluindo-se, entre esses, os alimentos (artigo 82, inciso Il).

Em cumprimento a referida lei federal, a ANVISA editou a Resolu¢do — RDC n? 259, de 20 de
setembro de 2002, que indica, no item 5 do Regulamento Técnico para Rotulagem de
Alimentos Embalados, o rol de informacdes obrigatérias que deve constar do rétulo de todo
alimento comercializado; e, também, a Resolu¢gdo — RDC n? 360, de 23 de dezembro de 2003,
gue aprova o Regulamento Técnico sobre Rotulagem Nutricional de Alimentos Embalados, que
deve declarar o valor energético, carboidratos, proteinas, gorduras totais, gorduras saturadas,
gorduras trans e sédio.

No ambito estadual, o Centro de Vigilancia Sanitaria, na esfera de sua competéncia, expediu a
Portaria CVS/SP-15, de 7 de novembro de 1991, que normatiza e padroniza o transporte de
alimentos para o consumo humano e estabelece critérios de higiene e as caracteristicas
minimas necessarias do veiculo de transporte de acordo com o tipo de produto.

Sobre esse assunto, versa, também, a Portaria CVS/SP, de 10 de marco de 1999, que dispGe
sobre os critérios de higiene e de boas prdticas operacionais para alimentos produzidos,
fabricados, industrializados, manipulados e prontos para o consumo, estabelecendo novos
parametros para o transporte de alimentos, inclusive aqueles que necessitam de refrigeracdo
ou congelamento, os quais devem obedecer as recomendacdes do fabricante ou dos critérios
de uso (item 24).

Dentro desse quadro normativo, observo que a matéria de que trata a propositura esta
minudentemente disciplinada na legislacdo federal, no que toca as normas gerais, e pela
legislacdo estadual, no campo delimitado para o exercicio da competéncia concorrente dos
estados-membros que, em principio, deve se conformar as regras de carater geral, fixadas pela
Unido, sob pena de afronta ao disposto na Constituicdo Federal (artigo 24, incisos V e XlI, §§ 12
e 29).

Cumpre ainda esclarecer que o artigo 22 da proposta, por sua vez, esta flagrantemente em
desacordo com a legislacdo vigente. De fato, alimentos produzidos por empresas licenciadas
pelo 6rgdao competente da Vigilancia Sanitaria, inclusive as industrias de panificagdao, devem
obedecer as normas acima mencionadas, que ja estabelecem as necessdrias informagdes de
rotulagem, as condi¢Ges de producdo e de armazenamento em tempos e temperaturas
definidas e as condicGes de transporte adequadas.

N3o por outros motivos, a Secretaria da Saude manifestou-se de forma contrdria a
propositura, salientando a existéncia de legislacado técnica apropriada e eficaz sobre a matéria.

De acordo com a Pasta, com base em manifestagao da Vigilancia Sanitdria, massas frescas de
paes, produzidas por estabelecimentos legalmente constituidos e adequadamente rotuladas,
podem ser transportadas em condi¢Ges tecnoldgicas adequadas de temperatura e tempo, ndo
havendo justificativa técnica para que tais produtos estejam exclusivamente sob
congelamento.

Ponderou a Secretaria, além disso, que a regulamentacdo a respeito da comercializagdo de
produtos deve ser feita em ambito nacional, devido a livre circulagdo de mercadorias em todo
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o territdrio brasileiro. Seria, assim, um equivoco exigir indicacdo das caracteristicas dos
produtos comercializados exclusivamente no Estado de S3o Paulo, devendo-se considerar que
a Vigilancia Sanitdria fiscaliza a industria e o comércio de alimentos composto de produtos das
mais diversas origens geograficas.

No que toca a disposicdo contido no artigo 52 da propositura, que assinala prazo de 120 (cento
e vinte) dias, contados a partir da publicacdo da lei, para a sua regulamentacdo pelo Poder
Executivo, também incorre em inconstitucionalidade, por tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da CF; artigo 47, inciso
Ill, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao
postulado da harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI’s n2s 546, 2.393, 3.394 e 2.800).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 342, de 2012, restituo
0 assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 19/2013 - PL N2 500/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 500/2012

Autoria: Marco Aurélio de Souza — PT

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 500, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.024.

De iniciativa parlamentar, o projeto de lei determina que farmdcias e drogarias disponibilizem
aos consumidores cartelas de controle de medicamentos de uso continuo de ingestdo didria,
com a inscricdo dos dias da semana, permitindo cobrar pela oferta, até o limite do preco de
custo de cada cartela; impde a mesma medida aos postos da Farmacia Dose Certa da Fundacdo
para o Remédio Popular, e, neste caso, as cartelas deverao ser fornecidas gratuitamente; pelo
descumprimento da lei, estabelece multa equivalente a 100 (cem) Unidades Fiscais do Estado
de S3o Paulo — UFESPs, valor que devera ser dobrado em caso de reincidéncia; prevé, ainda, a
possibilidade de a multa ser convertida em doa¢do de medicamentos ao Sistema Unico de
Saude - SUS, a critério da Administracao.

Reconheco os relevantes designios que nortearam a iniciativa. Vejo-me, contudo, impedido de
acolher a proposicao, pelas razées que passo a expor.

A Lei federal n2 6.360, de 23 de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigilancia Sanitdria a
que ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas, os Insumos Farmacéuticos e Correlatos,
Cosméticos, Saneantes e Outros Produtos, define embalagem como o invdlucro, recipiente ou
qualquer forma de acondicionamento, removivel ou ndo, destinada a cobrir, empacotar,
envasar, proteger ou manter tais produtos (artigo 39, inciso IX).

A mencionada lei também estabelece a obrigatoriedade de aprovacdo, pelo Ministério da
Saude, das embalagens, dos equipamentos e utensilios elaborados ou revestidos internamente
com substancias que, em contato com o produto, possam alterar seus efeitos ou produzir
danos a saude (artigo 60 e §§). Assim, quando o medicamento é registrado no Ministério da
Salde é feita a avaliagdo da embalagem primdria do produto, ou seja, aquela que entra em
contato direto com o produto, com o objetivo de assegurar que sejam mantidas as suas
condigdes de pureza e eficacia.

Ndo bastasse a disciplina tracada pelo legislador federal com relagdo a qualidade técnica do
acondicionamento de medicamentos, ha que se lembrar que as embalagens originais desses
produtos contém dados imprescindiveis para o usudrio, entre os quais se destacam a inscricdo
do nome do medicamento, informaces sobre o uso, data de validade, nimero de lote e
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registro de fabricacdo com identificacdo do fabricante. Essas informagdes sdo cruciais para
eventual recolhimento do medicamento, seja qual for o motivo.

O projeto, de forma indireta, envolve matéria de alta relevancia para a area da saude, qual
seja, a questdo da rastreabilidade de medicamentos. E, nesse aspecto, contrapde-se as normas
espedidas pela Unido que, no exercicio de sua competéncia para editar normas gerais sobre o
tema, promulgou a Lei n2 11.903, de 14 de janeiro de 2009, que dispGe sobre o rastreamento
da producdo e do consumo de medicamentos.

Nos termos da referida lei, foi instituido o Sistema Nacional de Controle de Medicamentos,
que controla todo e qualquer medicamento produzido, dispensado ou vendido em territdrio
nacional, na forma que especifica.

Com essas ponderacgdes, for¢coso concluir que a propositura, a par de se afastar das diretrizes
gue regem a matéria, ao pretender estimular o uso de cartelas de controle de medicamentos
de uso continuo de ingestdo didria, ndo se apresenta como medida de protecdo a seus
usudrios. Ao contrdrio, como bem assinalado pela Secretaria da Saude, ao se manifestar sobre
o assunto, a retirada do medicamento de sua embalagem original, para o acondicionamento
no chamado “porta medicamentos”, que é como se caracteriza a medida proposta, impede a
sua rastreabilidade e pode provocar a perda de sua qualidade e integridade, em razdo de
manipulacdo, além de tornd-lo suscetivel a umidade e outras condi¢cdes indesejaveis a
preservacao da saude.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 500, de 2012, restituo
0 assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 20/2013 — PL N2 617/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 617/2012

Autoria: Carlao Pignatari — PSDB

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 617, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembléia, conforme Autdgrafo n2 30.025.

De origem parlamentar, a propositura obriga os responsdveis pelos eventos esportivos

I "

publicos de basquetebol, futebol de campo, futebol de saldo (futsal), futebol “society”,
handebol e voleibol, dotados de capacidade superior a mil lugares, a proverem, em cada jogo,
ao menos 30% (trinta por cento) de bolas compostas de 95% (noventa e cinco por cento) de
materiais biodegradaveis e reciclaveis, provenientes de recursos naturais renovaveis através

de cadeia produtiva sustentdvel (artigo 12 “caput” e §§ 19, 22 e 39)

Prevé as penalidades de adverténcia e de multa, esta fixada no patamar minimo de 10 (dez) e
no maximo de 10.000 (dez mil) Unidades Fiscais do Estado de S3do Paulo — UFESPs, a serem
aplicadas de forma isolada ao infrator, determinando, outrossim, o repasse da receita
decorrente da sangdao pecuniaria ao Fundo Estadual de Defesa do Interesses Difusos — FID
(artigo 29).

A proposta excepciona das regras que estabelece, os eventos esportivos internacionais que se
realizarem no ambito do Estado de Sdo Paulo e imp&e ao Poder Executivo a responsabilidade
pela fiscalizacdo do cumprimento da lei (artigos 32 e 42).

Embora reconhecga os nobres objetivos do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar san¢do a medida, em face de inarredavel
inconstitucionalidade.

A Constituicdo da Republica, no artigo 217, proclama ser dever do Estado fomentar praticas
desportivas formais e nao-formais, como direito de cada um, estabelecendo como preceitos
basicos informadores do desporto nacional: a autonomia das entidades desportivas dirigentes
e associagBes, quanto a sua organizacdo e seu funcionamento; a destinacdo de recursos
publicos para a promocgao prioritdria do desporto educacional e, em casos especificos, para a
do desporto de alto rendimento; tratamento diferenciado para o desporto profissional e o
nao-profissional; a protec¢do e o incentivo as manifestacGes desportivas de criacdo nacional.

A fim de se concretizar esse postulado, foi outorgada a Unido e aos Estados-membros
competéncia concorrente para legislar sobre desporto, certo que, nesse ambito, aquela cabe o
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estabelecimento de normas gerais, facultado a estes o exercicio da competéncia legislativa
suplementar (C.F. artigo 24, inciso IX, e paragrafos).

No desempenho de suas atribui¢des, a Unido editou a Lei federal n2 9.615, de 24 de margo de
1998, que institui normas gerais sobre desporto e da outras providéncias, fixando regras de
observancia obrigatdria em todo o territério nacional.

Referida lei, com as alteracdes introduzidas pela Lei federal n2 10.672, de 15 de maio de 2003,
conceituando o desporto brasileiro, preceitua que a pratica desportiva formal é regulada por
normas nacionais e internacionais e pelas regras de pratica desportiva de cada modalidade,
aceitas pelas respectivas entidades nacionais de administracdo do desporto (§ 12 do artigo 19),
enquanto que, a pratica desportiva ndo-formal é caracterizada pela liberdade ludica de seus
praticantes (§ 22 do mesmo artigo).

O artigo 22 do referido diploma legal estabelece os principios fundamentais do desporto, como
direito individual, merecendo destaque aqui, dentre eles, o da autonomia, definido pela
faculdade e liberdade de pessoas fisicas e juridicas organizarem-se para a pratica desportiva; o
da diferenciacdo, consubstanciado no tratamento especifico dado ao desporto profissional e
nao-profissional, e o da descentralizacdo, voltada para a organizacdo e funcionamento
harménicos de sistemas desportivos diferenciados e autébnomos para os niveis federal,
estadual, distrital e municipal.

Nessa esteira, organizando mais adiante o Sistema Brasileiro do Desporto, declara que este
compreende o sistema nacional do desporto e os sistemas de desporto dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, organizados de forma autbnoma e em regime de colaboracao,
integrados por vinculos de natureza técnica especificos de cada modalidade desportiva (artigo
42, inciso IV).

O Sistema Nacional de Desporto congrega as pessoas fisicas e juridicas de direito privado, com
ou sem fins lucrativos, encarregadas da coordenacdo, administracdo, normatizacdo, apoio e
pratica do desporto e dentre elas encontram-se as entidades nacionais e regionais de
administracdo do desporto (artigo 13, lll e IV).

E, pois, no dambito das entidades nacionais de administracio do desporto que se insere a
competéncia para dispor sobre as regras de pratica desportiva, o que inclui a especificagdo
técnica da bola de cada modalidade esportiva, ndo sobrando espago para o legislador estadual
regrar a matéria de forma diversa.

Exemplificando as situagdes ora retratadas, serve o Regulamento Geral — 2012 da Federacgdo
Paulista de Basketball, que determina o uso de bolas de couro em todas as competicbes
organizadas e superintendidas pela entidade (artigo 17). Nessa mesma toada, o Regulamento
Geral das CompeticGes da Federagdo Paulista de Futebol (artigo 38, 1), em atendimento as
diretrizes impostas pela Confederacdo Brasileira de Futebol — CBF (artigo 32 do Regulamento
Geral das Competi¢ées — RGC), impde a obrigacdo ao Clube mandante, de disponibilizar para a
partida, 7 (sete) bolas que atendam as especificaces da Regra Il da “International Football
Association Board” — IFAB, entidade responsavel pela regulamenta¢do das Regras do Jogo. No
que toca as qualidades e medidas, referida entidade exige que a bola possua determinado
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peso, pressdo e circunferéncia, e que seja feita de couro ou de outro material adequado (IFAB
—“Laws of The Game” — 2012/2013, publicado pela “Fédération Internationale de Football
Association” - FIFA), especificacGes técnicas estas, que melhor atendem aos objetivos do
esporte e aos critérios de seguranca necessarios ao resguardo da integridade fisica, mental e
sensorial do praticante.

Comporta acrescentar que a Secretaria do Meio Ambiente, por meio da Companhia Ambiental
do Estado de Sao Paulo - CETESB, manifestando-se contrariamente ao projeto, esclareceu que
o uso do couro como matéria-prima no fabrico de bolas, sempre representou uma luta ingldria
no processo de padronizacdo do acessério, mormente no que diz respeito a sua espessura e
gualidade. Ademais, a pele curtida de animais, mostrava-se mais suscetivel a deformidades e
menos resistente a intempérie, sobretudo em razdo de sua alta capacidade de absor¢do de
agua, circunstancias que também comprometiam a durabilidade do equipamento.

A evolucdo do processo produtivo resultou na adog¢do de materiais sintéticos como o
poliuretano, para compor a face externa da bola, e de uma combinacdo de borracha natural e
sintética, para a sua camara interior, substancias estas, em tese, reciclaveis, embora nao
biodegradaveis.

A CETESB salientou, por fim, ndo ter conhecimento da existéncia de matérias-primas
biodegradaveis que atendam as rigidas especificacdes técnicas impostas por cada uma das
entidades que dirigem as modalidades esportivas abrangidas pela propositura.

Diante desse cendrio, é forcoso reconhecer que a proposicdo efetivamente mostra-se
inconstitucional por desbordar dos limites da competéncia concorrente e ainda por ferir a
autonomia deferida as entidades desportivas dirigentes e associagdes.

Por outro lado, em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 12 do
projeto, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também sdo
inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnag¢do que oponho ao Projeto de lei n2 617, de
2012, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 21/2013 - PLC N2 3/2012
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 3/2012
Autoria: Luiz Claudio Marcolino — PT

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei
complementar n? 3, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n@
30.034.

De origem parlamentar, a propositura objetiva alterar a redacdo do artigo 20 da Lei
Complementar n? 1.093, de 16 de julho de 2009, que dispde sobre a contratacdo por tempo
determinado de que trata o inciso X do artigo 115 da Constituicdo Estadual, para permitir a
inscricdo facultativa do contratado e de seus agregados no Instituto de Assisténcia Médica ao
Servidor Publico Estadual — IAMSPE.

Vejo-me compelido a desacolher a proposicao, em face de sua inconstitucionalidade.

De fato, como tem sido afirmado em vetos opostos a proposituras de teor analogo, a disciplina
de matéria atinente a servidor publico e seu regime juridico em sentido amplo insere-se na
competéncia legislativa privativa do Governador, consoante o artigo 24, § 29, item 4, da
Constituicdo do Estado, que guarda necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea
“c”, da Constituicdo Federal.

Tenha-se presente, neste passo, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, sdo de absor¢cdo compulsdria pelos
Estados-membros, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo
que resulta evidenciada, pois, a impropriedade da atuagdo do Poder Legislativo para principiar
dito processo em relagdo ao assunto objeto da medida, visto que a iniciativa de leis da espécie
é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Podem ser mencionados em abono desta asserc¢ao, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n2s 766-RS, 2750-ES, 13-SC, 1.275-SP,
1.470-ES, 2.619-RS, 2.196-ES, 3.051-MG, 3.114-SP, 2.249-DF, 3.564-PR, 572-PA, 3.176-AP,
1.729-RN e 3.295-AM.

Como exemplo, veja-se a ementa do julgamento da ADI n2 3167-SP que, por votagdo unanime,
declarou a inconstitucionalidade de lei paulista que tratava de assunto relativo a servidores
publicos, mediante alteracdo de seu Estatuto:

63



“Ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Complementar n? 792, do Estado de Sao
Paulo. Ato Normativo que altera preceito do Estatuto dos Servidores Publicos Civis Estaduais.
Observancia dos principios constitucionais no processo legislativo estadual. Projeto de lei
vetado pelo Governador. Derrubada de veto. Usurpacdao de competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Afronta ao disposto no artigo 61, § 19, I, “c”, da Constituicdo do Brasil. 1. A
Constituicdao do Brasil, ao conferir aos estados-membros a capacidade de auto-organizacao e
de auto governo (artigo 25, “caput”), impde a observancia obrigatéria de varios principios,
entre os quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o legislador estadual ndo
pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. Precedentes. 2. O ato impugnado versa sobre matéria concernente a servidores
publicos estaduais, modifica o Estatuto dos Servidores e fixa prazo para concessao de adicional
de tempo de servico 4. Vicio formal insanavel, eis que configurada manifesta usurpacao da
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo (artigo 61, § 19, Il, alinea “c”, da
Constituigdo do Brasil)”.

Por fim, cumpre ressaltar que a Secretaria de Gestdo Publica pronunciou-se contrariamente a
medida. E, assim, igualmente o IAMSPE, que consignou que a possibilidade de inclusdo de
servidores contratados por tempo determinado como usuarios de seus servicos poderia
comprometer, sob o prisma do equilibrio econémico-financeiro, a qualidade do atendimento
prestado aqueles que, em carater permanente, demandam tais servicos.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei Complementar n? 3,
de 2012, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N9 22/2013 — PL N2 682/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 682/2012 — Transformado em Lei n? 14951/2013

Autoria: Vanessa Damo - PMDB

S3do Paulo, 6 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
682, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.026.

De origem parlamentar, a proposta legislativa visa a alterar a Lei n2 13.747, de 7 de outubro de
2009, que obriga os fornecedores de bens e servicos a fixar data e turno para realizagdo de
servicos ou entrega de produtos aos consumidores.

Reconhe¢o na iniciativa o elevado propdsito de aperfeicoar a Lei n? 13.347/09 e, nessa
perspectiva, o projeto, em sua esséncia, merece minha acolhida.

Vejo-me, entretanto, compelido a opor veto parcial a propositura, pelos motivos que passo a
expor, sem que, com isso, seja comprometida a eficdcia da lei dela resultante.

Faco incidir o veto sobre os incisos Ill e IV do artigo 12 e o artigo 32 do projeto.

Os dois primeiros dispositivos determinam aos estabelecimentos comerciais a afixacdo de
placa, cartaz ou adesivo, em local visivel e de facil acesso, informando sobre as prescri¢cdes da
lei, e, no caso de fornecedores de produtos ou servigos em lojas virtuais ou sitios de venda
pela Internet, o aviso devera ser feito em sua pagina principal de acesso, de forma clara e
ostensiva. Diante de sua impugnacdo, em face dos argumentos adiante expendidos, o artigo
39, que apenas renumera o articulado, torna-se inécuo.

Ocorre que a Fundagdo de Protecdo e Defesa do Consumidor — Fundagdo Procon, que
identificou os inegaveis méritos do projeto no tocante a tutela do consumidor, considerou
acertadamente inadequada, todavia, a redacdo nele prevista para o aviso e o alerta quanto ao
direito que a iniciativa busca assegurar.

De fato, ao se referir a Lei n2 13.747/2009 como a “Lei da Entrega com Hora Marcada”, o aviso
nao reflete, com precisdo, o objeto do diploma legislativo em apreco, o que pode confundir o
consumidor, em vez de informa-lo corretamente, dissociando-se, nessa vereda, dos salutares
designios do Legislador.

Acrescente-se que, em razdo desse mesmo aspecto, os dispositivos impugnados revelam-se
em assimetria com a propria Lei federal n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cddigo de
Defesa do Consumidor, que al¢a a informagdo adequada e clara a condicdo de direito basico.
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Assim fundamentado o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 682, de 2012, restituo o
assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/02/2013, p. 24
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MENSAGEM N2 23/2013 - PL N2 519/2004
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 519/2004

Autoria: Beth Sahao - PT

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 519, de 2004, aprovado por essa nobre
Assembléia, conforme Autdgrafo n2 30.040.

De iniciativa parlamentar, a propositura cria o Fundo Estadual de Combate ao Consumo de
Bebidas Alcodlicas por Jovens e Adolescentes, vinculado a Secretaria da Educacdo, institui o
respectivo Conselho Administrativo, e da providéncias correlatas.

A medida visa, em sintese, a criacdo de campanhas de conscientizacdo dos perigos do
consumo de bebidas alcodlicas por jovens e adolescentes, por meio de programas publicos
educacionais a serem desenvolvidos nas escolas de ensino fundamental e ensino médio da
rede estadual, valendo-se, ainda, de veiculos publicitdrios a exemplo de cartazes, “banners”,
textos, “jingles” e de qualquer outro material que sirva aos objetivos colimados.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, sempre merecedores do meu apoio
irrestrito quando tem por fim assegurar a protecdo integral a crianca e ao adolescente, com
absoluta prioridade, tal como determina a Constituicdo da Republica, ao direito a vida, a
dignidade e a saude, vejo-me obrigado a negar sancdo ao projeto, pelas razGes que passo a
expor.

Destaco, de inicio, que, dada a relevancia do tema, que se reflete na preocupac¢do do Governo
do Estado de S3o Paulo em promover a¢des preventivas e eficazes de combate as drogas,
dentre elas o alcool, e atento a necessidade de harmonizar e integrar as politicas publicas
empreendidas pela Unido, Estado e Municipios nesse campo, foi editado o Decreto n? 54.382,
de 27 de maio de 2009 (alterado pelo Decreto n2 56.091, de 16 de agosto de 2010), para fixar
os objetivos do Conselho Estadual de Politicas sobre Drogas — CONED, érgdo vinculado a
Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania incumbido de propor a politica estadual sobre
drogas e compatibiliza-la com a politica nacional, em especial com as diretrizes emanadas da
Lei federal n? 11.343, de 23 de agosto de 2006 (que instituiu o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas — SISNAD), bem como acompanhar a respectiva execucdo (artigo 29, 1).

Nessa linha de atuagdo, e em sintonia com as regras que norteiam a Politica Nacional de
Prevencdo, o projeto “Preven¢do Também se Ensina”, coordenado pela Secretaria da Educacdo
e executado, desde 1996, nas escolas da rede publica de ensino do estado, destina-se a
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promover a cidadania saudavel e a reduzir a vulnerabilidade da comunidade escolar ao uso
indevido de drogas.

Para atingir seus objetivos, o “Prevencdo Também se Ensina” capacita educadores das
Diretorias de Ensino para assessorar, acompanhar e avaliar a implantacdo de projetos
relacionados ao tema; capacita educadores das unidades escolares, dando condicdes para
implantarem projetos de prevencdo; dota as escolas e oficinas pedagdgicas de materiais
didaticos especificos, de forma a viabilizar esses projetos; cria espagos comunitdrios informais
para discussdao e reflexdao sobre temas pertinentes ao uso indevido de drogas, envolvendo
Centros de Saude, organizagGes sociais e associa¢cdes que desenvolvam acdes dessa natureza
na regiao.

De par com essas providéncias, e expressando minha constante preocupagdo com o assunto,
editei a Lei n? 14.592, de 19 de outubro de 2011 (que proibe vender, ofertar, fornecer,
entregar e permitir o consumo de bebida alcodlica, ainda que gratuitamente, aos menores de
18 anos de idade), regulamentada pelo Decreto n? 57.524, de 18 de novembro de 2011), que,
harmonizadas as disposi¢cGes do Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei federal n? 8.069,
de 13 de julho de 1990 (artigos 81, Il, e 243), visa instituir, no territério do Estado de Sdo
Paulo, rigidos mecanismos de fiscalizacdo e controle para que seja dado cabal cumprimento a
proibicdo de se fornecer ou ministrar a crianga e ao adolescente produto que possa causar
dependéncia fisica ou psiquica, como é o caso das bebidas com teor alcodlico.

Por outro lado, no que diz respeito a criacdo de fundo, é de se registrar que a matéria tratada
no projeto é inequivocamente de natureza orgamentadria, e tal conclusao resulta dos préprios
termos da Lei federal n2 4.320, de 17 de margo de 1964, que, estatuindo normas gerais para a
elaboracdo e o controle dos orcamentos dos entes federados, conceitua fundo especial como
“o produto das receitas especificadas que, por lei, se vinculam a realizacdo de determinados
objetivos ou servigos, facultada a adogdo de normas peculiares de aplicagdo” (artigo 71).

Sob tal perspectiva, cabe lembrar que, disciplinando tema pertinente as finangas publicas e aos
orcamentos, a Constituicdo da Republica outorga ao Poder Executivo, com exclusividade, a
competéncia para deflagrar o procedimento legislativo das leis relativas ao plano plurianual, as
diretrizes orcamentarias e aos orcamentos anuais (artigo 165), regra de ordem juridica
superior, que se encontra projetada no artigo 174 da Constituicdao do Estado.

Referidas normas constitucionais tém como pressuposto, no dizer unanime da doutrina, o fato
de que somente o Poder Executivo, por forca das atribuigdes insitas a funcdo de administrar,
detém condicBes de, sopesados os dados e as informagdes concernentes a Administracao,
aferir previamente a forma de aplicagdo dos recursos publicos, para posterior submissdo ao
crivo do Parlamento.

Nessa mesma ordem de ideias, destaque-se que a lei or¢camentdria anual deve,
necessariamente, abranger o orcamento fiscal referente aos trés Poderes do Estado, seus
fundos, 6rgaos e entidades da administracdo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, segundo a precisa diccdo do artigo 165, caput e § 59, I, da
Constituicdo da Republica, reproduzido, no plano estadual, pelo artigo 174, caput e § 49, 1, da
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Carta Paulista, como projecdo especifica do principio orcamentario da universalidade, adotado
pela legislacdo orcamentaria brasileira.

Esse quadro normativo, de indole constitucional, estd a demonstrar que a instituicdo e o
funcionamento de fundos especiais deve encartar-se nas diretrizes gerais da politica financeira
e orcamentaria do Estado. Bem por isso, a iniciativa para a constituicdo desses fundos
especiais estd concentrada na Chefia do Poder Executivo, segundo decorre da mencionada
técnica constitucional de reparticdo de competéncias.

Nao é por outra razao, alids, que a exigéncia de autorizagao legislativa especifica para criacdo e
funcionamento de fundos de qualquer espécie foi disciplinada pelo legislador constituinte
precisamente no Capitulo dedicado as finangas publicas, mais especificamente na Secdo que
cuida de orcamentos (Constituicdo Federal, artigo 167, inciso IX, e Constituicdo do Estado,
artigo 176, inciso IX), reforcando a assertiva de que os fundos estdo, em razao de sua prépria
natureza, submetidos a mesma regra de reserva de iniciativa que preside a formacao de leis
orcamentarias.

Diante do exposto, é imperioso concluir que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Chefe do
Poder Executivo a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie,
desatentendo, em consequéncia, a imposicdes decorrentes do principio da separacdo de
poderes, com afronta ao artigo 22 da Carta Federal e “caput” do artigo 52, da Constituicdo do
Estado.

Cuida, ainda, a propositura de instituir o Conselho Administrativo do Fundo Estadual de
Combate ao Consumo de Bebidas Alcodlicas por Jovens e Adolescentes, a ser integrado por 11
membros e presidido pelo Secretario de Estado da Educacao.

Examinando o tema (criacdo de o6rgdo publico), o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da Lei n2 9.170, de 18 de maio de 1995, do Estado de Sdo Paulo, que,
provinda de iniciativa do Parlamento, tinha por escopo criar érgdo colegiado integrante da
Administra¢do Publica. O fundamento do julgado reside em que o diploma legal questionado
usurpou iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, conforme acérdado
proferido na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n? 1.391-2.

A ordem juridica superior defere ao Governador do Estado, em cardter exclusivo, a iniciativa
para deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criagdo de 6rgaos da Administragdo,
segundo resulta dos termos do artigo 61, § 19, inciso I, "e", c/c o artigo 84, inciso VI, "a", da
Constituicao Federal. E, porque essa regra consubstancia, segundo jurisprudéncia consolidada
da Suprema Corte, prisma relevante do principio da separa¢do dos Poderes, é ela de
observancia compulsdria no plano dos Estados.

E oportuno registrar, ainda, que o projeto, ao pretender condicionar a dotacdo orcamentdria
destinada ao Fundo, fixando-a em valor nunca inferior a 500.000 (quinhentas mil) UFESPs,
transgride as normas prefixadas pela Constituicdo da Republica em matéria de elaborac¢do da
Lei Orcamentaria (ADI 1144).

Sob essas perspectivas, a propositura também resvala em inconstitucionalidade formal.
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Diante desse cendrio, e em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos
artigos 12 e 22 e 13 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater
acessorio, também s3do inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n2 519, de
2004, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 17
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MENSAGEM N2 24/2013 - PL N2 803/2005
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 803/2005

Autoria: Roberto Engler — PSDB

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 803, de
2005, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.027.

Originaria desse Parlamento, a propositura altera o artigo 22 da Lei n? 11.258, de 6 de
novembro de 2002, que dispGe sobre os servigcos rodoviarios intermunicipais de transporte
coletivo de estudantes, estabelecendo que os veiculos utilizados nesses servicos deverdo ter
no maximo 8 (oito) anos de fabricacdo (artigo 12). Dessa maneira tem como objetivo aumentar
de 5 (cinco) para 8 (oito) anos a idade maxima dos veiculos utilizados para esse tipo de
transporte.

A medida, ao dar nova redacdo ao artigo 22 da referida lei, estabelece que os veiculos
utilizados nesses servicos deverdo ter no maximo 8 (oito) anos de fabricacdo, ampliando o
prazo atualmente previsto de 5 (cinco) anos.

Vejo-me compelido a negar assentimento a iniciativa, em face de sua inarredavel
inconstitucionalidade, na esteira das razoes de veto oposto ao Projeto de lei 507, de 2011, que
buscava disciplinar, entre outros aspectos, a idade média da frota de 6nibus, minidnibus e
micro-6nibus no sistema de transporte coletivo (Mensagem n2 106/2011).

E de se registrar que o servico publico de transporte é realizado em regime de concess3o ou
permissao, observado o disposto no artigo 175 da Constituigdo Federal.

No exercicio de sua competéncia, o Estado realiza a operacdo do transporte coletivo de carater
regional, incluida nessa atividade, o transporte coletivo intermunicipal de estudantes, por
meio de autorizacdo, concessdo ou permissdo, de acordo com as condi¢cbes por ele
determinadas, considerando-se que é o Estado o titular do servico.

Nesse contexto, incumbe a Secretaria dos Transportes Metropolitanos a execugao da politica
estadual de transportes urbanos de passageiros para as regides metropolitanas e a
organizacdo, coordenacdo, operacdo e fiscalizacdo do sistema metropolitano de transportes
publicos de passageiros e de sua infraestrutura viaria, compreendendo, entre outras coisas, o
estabelecimento de normas e regulamentos referentes ao planejamento, a implantacdo, a
melhoria, a operacdo e 4 manutencdo dos servicos, bem como o poder de outorgar
concessdes, permissdes e autoriza¢des dos servigos, sua fiscalizagao e fixacdo das respectivas
tarifas.
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Anote-se que a referida Pasta expediu a Resolucao STM n2 78, de 7 de novembro de 2005, que
cuida dos requisitos para o registro de operadores dos servicos metropolitanos de transporte
coletivo de estudantes, sob a modalidade de fretamento, que prevé diferentes idades maximas
para os veiculos tipo vans ou peruas e os tipo 6nibus e micro-6nibus.

A par disso, a Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de
S3o Paulo — ARTESP tem o dever de zelar pela prestacdo de servico adequado, acompanhar o
desenvolvimento tecnolégico e organizacional dos servicos publicos de transporte e definir
parametros e indicadores para a manutencdo e atualizacdo dos equipamentos e instalagGes
necessarios a prestacao dos servigos publicos de transporte (artigo 49, incisos VI, XX e XXIX da
Lei complementar n2 914, de 14 de janeiro de 2002).

Ao estabelecer critério relativo a idade da frota de veiculos em operagdo no Servico Rodoviario
Intermunicipal de Transporte Coletivo de Estudantes, o projeto invade campo de atuacdo
proprio do Chefe do Poder Executivo.

Trata-se, na verdade, de disciplinar matéria ligada primordialmente a fung¢do constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

Nessa perspectiva, a matéria sobre a qual versa a proposicdo ndo guarda a necessaria
harmonia com as prescri¢cées que informam o principio da separagdo e independéncia entre os
Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e “caput” do artigo 52 da Constituicdo do Estado).

Tais prescri¢cdes, provindas do postulado bdsico que norteia a divisdo funcional do Poder,
encontram-se refletidas nos incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga
competéncia privativa ao Governador para exercer a direcdo superior da administracdo
estadual, com o auxilio dos Secretarios de Estado, bem como praticar os atos de
administragao.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n2s 2.646-SP, 2.417-SP e 1.144-RS.

Expostas as razGes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 803, de 2005,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 17
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MENSAGEM N2 25/2013 — PL N2 1/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1/2011

Autoria: Ed Thomas — PSB

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 1, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.029.

De origem parlamentar, a propositura (i) estabelece a obrigatoriedade da realizacdo de exame
de ecocardiograma em todas as criancas recém-nascidas portadoras da Sindrome de Down; (ii)
garante a realizacdo do exame em todos os estabelecimentos de salde, publicos ou privados,
credenciados no Sistema Unico de Saude — SUS, mediante prescricio médica previamente
autorizada pelo gestor; (iii) dispGe que as despesas decorrentes da execugdo da lei correrdo a
cargo do orcamento anual do Estado, ndo integrando recursos oriundos do SUS, devendo
receber aporte financeiro préprio.

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa no sentido de se
investigar, precocemente, a existéncia de doencas cardiacas congénitas nas criancas recém-
nascidas diagnosticadas com a Sindrome de Down. Todavia, vejo-me compelido a negar sancao
a medida, conforme razes que passo a apresentar.

Nos termos da ordem constitucional vigente, as a¢Bes e os servigos publicos de saude
prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada e hierarquizada e compdem
um Sistema Unico de Saude - SUS, descentralizado e com dire¢do Unica em cada esfera de
governo, atendimento integral e participacdo da comunidade (art. 198 da CF).

A efetivagcdo dessas agbes e servicos deve guardar consonancia com os preceitos que
informam as diretrizes consubstanciadas na Lei federal n2 8080, de 19 de setembro de 1990
(art. 99, inciso Il).

Na esteira desse raciocinio, importa anotar que a lei referida, no artigo 19-Q incluido pela Lei
n2 12.401, de 2011, estabelece que a incorporagao, a exclusdo ou alteragdo pelo SUS de novos
medicamentos, produtos e procedimentos, bem como a constituicdo ou a alteracdo de
protocolo clinico ou de diretriz terapéutica, sdo atribuicdes do Ministério da Salde,
assessorado pela Comissao Nacional de Incorporacao de Tecnologias no SUS.

As medidas preventivas, curativas ou de detec¢do de agravos a saude, entre as quais se
incluem as alteragOes provocadas por doengas congénitas em recém-nascidos, inscrevem-se
nesse campo e estdo garantidas pela legislagdo que rege o Sistema Unico de Satde - SUS.
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Assim, toda crianga tem direito a avaliacdo pré e pods-natal de sua salde, com seguimento
clinico seriado realizado por especialista da area médica.

A Secretaria da Saude, ao se manifestar contra a proposta, esclarece que o exame de
ecocardiograma é um exame complementar de imagem para a deteccdo de malformacao
cardiaca que ja faz parte do algoritimo rotineiro de avaliacdo de pessoas portadoras de
Sindrome de Down com suspeita de terem malformacdo cardiaca. Nos casos com indica¢do
clinica, de acordo com a Pasta, esse exame ja é solicitado pelo médico responsavel e,
presentes sinais e sintomas da doenga, inicia-se a investigacdo necessaria a conducdo de
diagndstico do fator causal.

Cumpre reafirmar, por ultimo, que o financiamento das ac¢des de salde realizadas pelo SUS
esta disciplinado pela ordem constitucional, devendo ser compartilhado entre todos os
gestores do sistema (artigo 198 da Constituicdo Federal).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 1, de 2011, devolvo o
assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 17
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MENSAGEM N2 26/2013 — PL N2 405/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 405/2011

Autoria: Welson Gasparini — PSDB

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente, o Projeto de lei n2 405, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.035.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui na rede estadual de ensino, em carater
obrigatério, a atividade extracurricular “Programa Educacional de Prevencdo de Acidentes na
Infancia”.

Estabelece, ainda, em linhas gerais, que a aludida atividade serd ministrada a todos os alunos
matriculados na rede estadual de ensino, com o fim de dota-los de informagdes objetivas
sobre as causas de acidentes de qualquer natureza, bem como orientar as criancas e as
respectivas familias acerca de acidentes infantis (artigo 22, “caput”). De acordo com os §§ 12 e
292 do projeto, serdo criadas campanhas educativas para as criancas e as suas familias,
fundamentadas em estudos sobre acidentes infantis. Além disso, tais campanhas obedecerao a
estagios previstos na medida. O artigo 32 da propositura estabelece prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam o legislador, ndo posso dar meu
assentimento ao texto, pelas razdes a seguir expostas.

A Constituicdo da Republica, proclamando o cunho nacional da educagdo, outorga, em carater
privativo, a Unido, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicao de
definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus
niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi editada a
Lei federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que dispde sobre as Diretrizes e Bases da
Educagao Nacional.

Por outro lado, reservou-se aos Estados competéncia concorrente para legislar sobre o tema
(artigo 24, inciso IX, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica), cabendo-lhes, por isso, organizar
o respectivo sistema de ensino, em cooperacdo com os demais entes da Federagao,
observadas, como de rigor, as normas gerais emanadas do Poder Central, consubstanciadas na
referida lei federal.

Conforme a referida Lei federal n2 9.394/96, os sistemas de ensino assegurardo as unidades
escolares publicas de educagdo bdsica que os integram progressivos graus de autonomia
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pedagdgica e administrativa, os estabelecimentos de ensino tém a incumbéncia de elaborar a
sua proposta pedagdgica e se garante a gestdo democratica do ensino publico na educacgdo
basica, com a participacdo dos profissionais de educacao na elaboracdo do projeto pedagdgico
de cada escola (artigos 12, inciso 1, 14, inciso |, e 15).

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo previsto no artigo
238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias
referidas no artigo 26, §19, da Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional.

A propdsito do tema, a Secretaria da Educacdo, ao se manifestar contrariamente a medida,
esclareceu, basicamente, que no trabalho desenvolvido nas salas de aula, nas disciplinas que
compdem o curriculo, sdo discutidas questdes de prevengdes de riscos e, conforme o projeto
pedagdgico escolar, sdo elaborados projetos especificos sobre o tema.

Diante desse quadro, posso afirmar que as acdes e programas que vém sendo implementados
pela Administragdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

A par disso, ndo se pode olvidar que o projeto ao criar campanhas educativas, com comandos
especificos destinados a Secretaria da Educacdo, acaba por interferir em dominio exclusivo do
Chefe do Poder Executivo, eis que cuida de matéria peculiar a organizagao administrativa.

Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a
se concretizar mediante lei originaria desse Parlamento, ndo guarda a necessaria concordancia
com as limitagdes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 29, da
Constituicdo Federal, e artigo 59, da Constituicdo Estadual).

Note-se que tais limitacGes encontram-se previstas no artigo 24, § 29, “2”, da Constituicdo
Estadual, por necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da Constituicao da
Republica, que reserva ao Chefe do Poder Executivo competéncia para dispor sobre criagdo,
estruturacdo e atribuicbes de drgdos da Administracdo Publica, sendo certo que seu exercicio
podera efetivar-se por meio de decreto (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, “a”, da Carta Estadual,
em simetria ao artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo Federal). Se necessaria lei, a
iniciativa mantém-se preservada.

Expostas as razdes do veto que oponho ao Projeto de lei n? 405, de 2011, restituo o assunto
para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 18
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MENSAGEM N2 27/2013 - PL N2 923/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 923/2011

Autoria: Rafael Silva - PDT

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 192, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 923, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.036.

De iniciativa parlamentar, a medida proibe, no Estado de S3do Paulo, o ingresso e a
permanéncia de menores de 18 anos no mesmo recinto de festas ou eventos que tenham
finalidades comerciais e que fornecam bebidas alcodlicas a vontade, denominados “open bar”,
e da providéncias correlatas.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar sancdo a proposicdo, em face de
inarredavel inconstitucionalidade.

Anoto, de inicio, que a propositura versa sobre a protecdo a infancia e a juventude, admitindo
o exercicio da competéncia legislativa concorrente dos Estados, conforme previsdo constante
do artigo 24, inciso XV, da Constituicdo Federal, que, entretanto, tem sua atuacdo
condicionada aos limites estabelecidos nos seus §§ 12 e 29.

A Constituicdo, nas hipdteses de competéncia concorrente, instituiu verdadeira situagdo de
condominio legislativo entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal, dai resultando clara
reparticdo vertical de competéncias normativas entre os entes federados, cabendo ao Poder
Central estabelecer normas gerais e aos demais exercer competéncia suplementar, que pode
ser tanto complementar quanto supletiva.

Tratando-se do exercicio da competéncia concorrente, cabe aos Estados pormenorizar as
normas gerais da Unido e estabelecer condi¢des para sua aplicagdo, editando regras que ndo
criem direito novo, ampliem, restrinjam ou modifiquem direitos e obriga¢es fixados pelo
Poder Central, ou contenham particularidades incompativeis com a norma geral.

Registre-se, a propdsito do assunto, que elevada ao estado de garantia constitucional, a
protecdo integral a crianca e ao adolescente encontra-se assegurada, em seus diversos
aspectos, nos artigos 227 a 229 da Constituicdao Federal. Dando efetividade a esses preceitos,
sobreveio a Lei federal n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente
— ECA), que |Ihes garante o direito a informacao, cultura, lazer, esportes, diversoes, espetaculos
e produtos e servicos que respeitem sua condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento,
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bem como o acesso as diversdes e espetaculos publicos classificados como adequados as
respectivas faixas etdrias.

A luz do disposto no referido Estatuto, é proibida a venda a crianca ou ao adolescente de
bebidas alcodlicas (artigo 81, ). Além disso, o diploma legal em apreco, no artigo 74, “caput” e
paradgrafo unico, atribui ao Poder Publico o dever de regular as diversées e espetaculos,
informando sobre a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se recomendem, locais e
hordrios em que sua apresentacdo se mostre inadequada, impondo aos responsaveis pelas
diversOes e espetdculos publicos a obrigacdo de afixar, em lugar visivel e de facil acesso, a
entrada do local de exibicdo, informacdo destacada sobre a natureza do espetaculo e a faixa
etdria especificada no certificado de classificacao.

Demais, a mencionada Lei federal n° 8.069/90 veda o ingresso e a permanéncia de criangas
menores de 10 anos nos locais de apresentacdo ou exibicdo, se estiverem desacompanhadas
dos pais ou responsavel (artigo 75, paragrafo Unico). E comete a autoridade judicidria a
disciplina, através de portaria, ou autorizacdo, mediante alvard, para entrada e permanéncia
de criancas ou adolescentes, desacompanhados dos pais ou responsavel, estadio, ginasio e
campo desportivo, bailes ou promog¢des dancantes, boate ou congéneres, casa que explore
comercialmente diversdes eletrénicas, bem como estudios cinematograficos, de teatro, radio e
televisdo (artigo 149).

Diante desse cenario, vé-se que o projeto intenta regrar o tema em aberto confronto com a
norma geral federal, de modo a extrapolar os lindes da competéncia legislativa suplementar
deferida ao Estado, vulnerando, destarte, o artigo 24, § 22, Constituicdo da Republica e, em
consequéncia, o principio federativo inscrito no seu artigo 18, sobre o qual repousa a partilha
de competéncia das unidades federadas.

O Supremo Tribunal Federal, ao defrontar-se com a questdo da competéncia legislativa
concorrente, fixou entendimento no sentido de que “é inconstitucional lei estadual que amplia
definicdo estabelecida por texto federal” (ADI n2 1.245-RS, Rel. Min. Eros Grau, j. 6/4/2005).
Nesse mesmo sentido, destacam-se outras decisdes daquela Corte: ADI n? 3.645-PR, Rel. Min.
Ellen Gracie, j. 31/5/2006; ADI n2 2.396-MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 8/5/2003; ADI-MC n®
2.667-DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19/6/2002; ADI n2 3.098-SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
24/11/2005.

Impende considerar, ademais, que no tocante ao tema da protegao a infancia e a juventude, o
Estado de Sdo Paulo, no exercicio da competéncia suplementar, editou a Lei n2 14.592, de 19
de outubro de 2011, que proibe vender, ofertar, fornecer, entregar e permitir o consumo de
bebida alcodlica, ainda que gratuitamente, aos menores de 18 anos de idade. Regulamentada
pelo Decreto n2 57.524, de 18 de novembro de 2011, configura disciplina que guarda perfeita
consonancia com os comandos juridicos delineados pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Nessa conjuntura, constatado que a regra inscrita no artigo 12 da propositura incide em
inconstitucionalidade, todos os demais dispositivos restam comprometidos, em razdo do
fendbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento, conforme tem proclamado o Supremo
Tribunal Federal (ADI n2 1.144, de 16/8/2006; ADI n2 3.255, de 22/6/2006; ADI-ED n2 2.982, de
2/8/2006; ADI n2 173, de 25/9/2008; e ADI n2 4.009, de 4/2/2009).
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Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n2 923, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 18
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MENSAGEM N2 28/2013 — PL N2 997/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 997/2011

Autoria: Donisete Braga — PT

S3o Paulo, 8 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei n? 997, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.038.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga bares, restaurantes, lanchonetes, quiosques e
estabelecimentos similares a oferecer aos consumidores, como op¢do, condimentos
alimenticios em embalagens individuais, fracionadas e descartdveis. Estabelece, ainda, que
mencionados invélucros devem indicar a origem e a data de validade do produto, além de
outras informacgdes exigidas na legislagdo vigente.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me compelido a
negarsanc¢do ao projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

Trata-se, no caso, de disposicdes sobre protecdo e defesa da saude, com reflexos explicitos no
campo da protecdo e defesa do consumidor, matérias sobre as quais o Estado-membro pode
dispor, no exercicio de sua competéncia legislativa concorrente (artigo 24, incisos V e Xll e §§
19 e 29 da Carta Federal). Contudo, ndo pode fazé-lo livremente, em razdo das limitagGes
contidas nos §§ 12 e 22 do artigo 24 da Constitui¢ao Federal.

No que respeita a competéncia concorrente, a Carta da Republica instituiu situacdo de
condominio legislativo entre Unido, Estados e Distrito Federal, donde resulta inequivoca
reparticao vertical de competéncias normativas: ao Poder Central cabe estabelecer normas
gerais e aos demais pertence a competéncia suplementar.

Exercer a competéncia concorrente deferida aos Estados significa pormenorizar as normas
gerais da Unido e estabelecer condigdes para sua aplicagao, editando regras que ndo criem
direito novo, ampliem, restrinjam ou modifiquem direitos e obriga¢des fixados pelo Poder
Central, ou contenham particularidades incompativeis com a norma geral.

No campo do consumo, a Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 - Cddigo de Defesa
do Consumidor (CDC) rege o assunto tratado na proposicdo, prescrevendo, expressamente,
que os produtos e servigcos colocados no mercado ndo podem acarretar riscos a saude ou a
seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis, em decorréncia de
sua natureza e funcdo (artigo 82).
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Paralelamente, no que concerne as normas que envolvem a limpeza e a higiene de insumos
utilizados pelos restaurantes, bares e similares, note-se que as a¢Oes de vigilancia sanitdria
devem ser executadas pelo Sistema Unico de Saude (SUS), que consiste numa rede
regionalizada e hierarquizada, cujas diretrizes, de acordo com a dic¢do constitucional, sdo:
direcdo Unica em cada esfera de governo, atendimento integral e participacdo da comunidade
(artigos 198 e 200, II, da Constituicdo Federal e artigos 222 e 223, inciso I, “a”, da Constituicdo
Estadual).

O gerenciamento desse Sistema pressupde, destarte, atuacdo harmoniosa dos entes politicos
envolvidos, a exigir que a legislacdo proveniente das diversas esferas de competéncia esteja
conforme as diretrizes e regras basicas do Sistema Unico de Saude — SUS.

Tais ditames, executados e compartilhados pelos diversos componentes do SUS, visam garantir
a reducado do risco de doencas e de outros agravos, e o acesso universal e igualitario as acGes e
aos servicos destinados a promocgdo, protecdo e recuperagdo da saude (artigo 196 da
Constituicdo Federal).

Destaca-se, no ambito federal, a Portaria n2 1.428, de 26/11/93, do Ministério da Saude, que
aprova o “Regulamento Técnico para Inspec¢do Sanitaria de Alimentos”, as “Diretrizes para o
Estabelecimento de Boas Praticas de Produgdo e de Prestacdo de Servicos na Area de
Alimentos” e o “Regulamento Técnico para o Estabelecimento de Padrdao de Identidade e
Qualidade para Servicos e Produtos na Area de Alimentos”, a serem obrigatoriamente
observados pelos estabelecimentos da area alimenticia.

Posteriormente, a Unido editou a Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria e cria a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA,
incumbindo-a de regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servicos que envolvam
risco a saude publica, entre os quais estdo os alimentos e suas embalagens, estas disciplinadas
pela Resolucdo de Diretoria Colegiada (RDC) n2 259, de 20/9/2002, que aprova o Regulamento
Técnico sobre Rotulagem de Alimentos Embalados.

Na esfera estadual, a resolucdo expedida pela Secretaria da Saude — Resolucdo SS n? 38, de
27/2/1996, ao estabelecer diretrizes para as ac¢Bes de vigildncia sanitaria no setor de
alimentos, determina aos estabelecimentos industriais, comerciais e de prestacdao de servigos
dessa area que atendam as normas relativas as ja referidas boas praticas de produgdo ou
prestacdo de servigos. Por sua vez, a Portaria CVS n2 6, de 10/3/99, do Centro de Vigilancia
Sanitdria, ao aprovar Regulamento Técnico, fixa os parametros e os critérios para o controle
higiénicosanitdrio dos alimentos produzidos, fabricados, industrializados, manipulados e
prontos para o consumo humano.

Especificamente, a Resolucdo SS n2 142, de 3/5/1993, que aprova a Norma Técnica relativa ao
Comércio Ambulante de Géneros Alimenticios, dispde sobre a obrigatoriedade, no segmento
especifico, do oferecimento de condimentos, molhos e temperos para sanduiches e similares
em sachés individuais, vedada a utilizacdo de dispensadores de uso repetido (item XIX).
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Depreende-se do panorama exposto que a legislagdo em vigor ja fornece instrumentos e meios
eficazes para o controle visado, bem como para a sua adequada fiscalizacdao pelos érgdos
competentes para exercer a vigilancia sanitaria.

E mais do que isso, ao buscar estender para outros estabelecimentos comerciais de alimentos,
obrigatoriedade que, atualmente, existe apenas para o comércio ambulante de géneros
alimenticios, a proposicado distancia-se do sistema estabelecido e reveste-se de vicio material
de inconstitucionalidade.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 997, de 2011, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/02/2013, p. 18

82



MENSAGEM N2 29/2013 - PL N2 808/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 808/2010

Autoria: Gilmaci Santos — PRB

S3o Paulo, 14 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 808, de 2010, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.028.

De origem parlamentar, a propositura objetiva assegurar ao consumidor a obtencdo de novo
termo de garantia ou equivalente pelo mesmo prazo do anterior, na hipdtese de substituicdo
de produtos durdveis ou ndo duraveis por outro da mesma espécie, em razdo de vicio
insandvel que o tornou imprdprio ao uso o que lhe diminuiu o valor, vedada a exoneracgdo
contratual do fornecedor.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelos motivos que
passo a expor.

Destaco, de inicio, que a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, por meio da Fundacgao
de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON, a par de apontar restricGes de ordem técnica
que recaem sobre a propositura, as quais podem dificultar a execu¢do da lei, aduziu, em
sintese, que a Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 - Cédigo de Defesa do
Consumidor, ao impor ao fornecedor o dever de garantia da adequagdo do produto,
contempla tanto o momento da aquisicdo do bem, como o de sua substituicdo (artigo 24).

Servem, pois, as hipdteses de que trata a lei projetada, os prazos de garantia fixados no artigo
26 da Lei Consumerista, e em especial aquele indicado em seu § 39, que estabelece como
termo inicial do prazo para o consumidor reclamar pelo vicio oculto apresentado no produto
adquirido ou substituido, o do momento em que ficar evidenciado o defeito.

Anoto, por outro lado, que a edicdao de normas gerais em matéria de prote¢do e defesa do
consumidor, inscreve-se na competéncia da Unido (artigo 24, V, § 19, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Cddigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatéria em
todo o territdrio nacional. Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras,
ndo podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade formal.
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No caso da matéria sobre o qual versa o projeto — responsabilidade por vicio do produto e
protecdo contratual - o Cédigo de Defesa do Consumidor ja traz, em seu conjunto, regras
especificas que disciplinam a matéria nos artigos 18 a 26 e 46 a 50.

O Supremo Tribunal Federal (ADI n? 3.668 — DF) proclamou que no dmbito da competéncia
constitucional concorrente relativa as relacdes de consumo, a Unido tracou as normas gerais a
serem aplicadas a todos os entes da Federagdo na Lei n? 8.078/90 (Cddigo de Defesa do
Consumidor- CDC). O Ministro Relator Gilmar Mendes festejou o parecer da Procuradoria
Geral da Republica:

“Tal lei, na verdade, insere-se em tema referente a prote¢do do consumidor. (...)

O diploma impugnado padece, na realidade, de vicio formal, em razdo da ocorréncia de
usurpacao da competéncia privativa da Unido, para fixar normas gerais relativas as relagcées de
consumo (CF / 88, art. 24, V).

Pois bem, no presente caso, ndo se vislumbram quaisquer ‘particularidades’ ou ‘peculiaridades
locais’ que configurassem minucias que a Unido jamais poderia regular pela distancia em que
se encontra da periferia.

Com efeito, ndo hd razdo para que somente as agéncias bancarias situadas no Distrito Federal
sejam obrigadas a afixarem, em suas entradas, tabelas relativas a taxa de juros, bem com o
percentual dos rendimentos de aplicacGes financeiras oferecidas ao consumidor. {...)

Nota-se, portanto, que o legislador distrital inovou acerca de tema sobre o qual ndo poderia
fazé-lo.”

Nessa perspectiva, a intervencao do legislador paulista na forma pretendida traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situagdo que se mantém mesmo sob a otica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnag¢do que oponho ao Projeto de lei n2 808, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 15/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 30/2013 — PL N2 596/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 596/2011

Autoria: Sebastido Santos — PRB

S3o Paulo, 14 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 596, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.031.

A propositura tem por objetivo, em sintese, instituir programa de parceria entre o poder
publico e o setor privado para instalacdo de coletores de “bitucas” de cigarro em locais
publicos e com aglomeracdao de fumantes e implementar processo de compostagem para a
retirada de metais pesados e demais componentes agressivos e utilizagdo como adubo nas
areas de reflorestamento.

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa. Vejo-me, todavia,
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

O descarte e a destinacdo adequada dos residuos sélidos provenientes das “bitucas” do cigarro
constitui matéria ja regulamentada em ambito nacional e estadual, com vistas a adocdo de
politicas de governo, que promovam o controle dos residuos sélidos que se articulem com as
diretrizes para a protecao e defesa do meio ambiente, para o saneamento basico e para a
educac¢do ambiental e do consumo. Trata-se da Lei federal n2 12.305, de 2 de agosto de 2010 -
que dispde sobre a Politica Nacional de Residuos Sdlidos e da Lei Paulista n? 12.300, de 13 de
marco de 2006 - que dispde sobre a Politica Estadual de Residuos Sélidos.

Sob a perspectiva da coleta de residuos, tal como se qualifica a medida objeto da propositura,
deve-se ter em conta que constitui assunto que se encarta na esfera prdpria da competéncia
municipal (artigo 30, | e V, da Constituicdo Federal).

Quanto ao angulo da tutela do meio ambiente, aspecto fundamental do projeto, a Secretaria
do Meio Ambiente, por intermédio da Companhia Ambiental do Estado de S3o Paulo (CETESB),
assinalou que a submissdo das “bitucas” de cigarro a processo de compostagem para retirada
de metais pesados e utilizagdo como adubo configura medida que esbarra em entraves
técnicos. Em suma, esclareceu a Pasta que a compostagem, por ser um processo biolégico de
estabilizacdo da matéria organica, ndo propicia a eliminacdo de metais pesados eventualmente
existentes nas “bitucas” de cigarro, de forma que as substancias inorganicas potencialmente
téxicas permanecerdo no produto final. Destacou, ainda, que os poluentes organicos
eventualmente presentes nas “bitucas” de cigarro até poderdo ser oxidados, mas ndo ha
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garantias de que os compostos de degradacdo resultantes ndo serdo toxicos, a depender das
substancias presentes.

Por ultimo, ndo posso deixar de registrar que a imposi¢ao de encargos a Secretarias de Estado
e outros 6rgaos é questao ligada ao exercicio de funcdo constitucionalmente deferida ao Poder
Executivo, e sua instituicdo advinda de proposta parlamentar ndo guarda a necessaria
concordancia com os mandamentos decorrentes do principio da separacdo dos Poderes
consagrado no artigo 29 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

Aponta nessa direcdo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, da qual configuram
exemplos os acérddos proferidos nas ADI n? 2.646-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, D)
23/5/2003; ADI n? 2.417-5/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 5/12/2003; ADI n2 1.144-8/RS,
Rel. Min. Eros Grau, DJ 8/9/2006.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 596, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 15/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 31/2013 — PL N2 989/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 989/2011

Autoria: Simao Pedro - PT

S3o Paulo, 14 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 989, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.037.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina que os Recursos Educacionais
desenvolvidos pela Administracdo Direta e Indireta Estadual sejam disponibilizados em sitio
eletrénico ou no Portal do Governo Estadual e licenciados para livre utilizacdo, na forma que
especifica.

O projeto define recursos educacionais como as obras intelectuais a serem utilizadas com
objetivos pedagdgicos, educacionais, cientificos e afins, a exemplo dos livros e materiais
didaticos, objetos educacionais de multimidia, jogos educacionais, artigos cientificos,
pesquisas teses, dissertacdes e outras pecas académicas.

Estabelece, ainda, que os contratos a serem celebrados pelo Estado visando a producdo de
recursos educacionais ou a cessdo de direitos de terceiros devem prever, expressamente, a
obrigatoriedade de divulgacdo e licenciamento das obras, nos termos fixados na proposicao.

Por fim, prevé que a Administragdo Publica devera adotar medidas que garantam a facilidade e
a ndo onerosidade do uso dos recursos educacionais disponibilizados, valendo-se de padroes
técnicos reconhecidos internacionalmente. Os contratos em vigor ou editais de aquisicdo de
direitos ja publicados deverdo ajustar-se as novas regras.

Vejo-me compelido a negar assentimento a propositura, pelas razdes que passo a expor.

O projeto estd calcado no que tem sido denominado “Recursos Educacionais Abertos”, que
abrangem materiais de ensino, aprendizado e pesquisa em qualquer meio, ja em dominio
publico ou disponibilizados sob licenga aberta, que permita o seu uso livre e sua readaptacao,
a exemplo de cursos completos, materiais didaticos, mddulos, livros didaticos, artigos de
pesquisa, videos, exames, “softwares” e quaisquer outras ferramentas, materiais ou técnicas
utilizadas para facilitar o acesso ao conhecimento.

Em tema voltado ao implemento de politicas publicas para ampliar o acesso ao conhecimento,
devo destacar que foi promulgada a Lei n? 14.836, de 20 de julho de 2012, que instituiu a
Fundacdao Universidade Virtual do Estado de Sao Paulo — UNIVESP, concebida a partir do
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conceito fundamental do conhecimento como bem publico. Nessa perspectiva, a UNIVESP fara
uso intensivo das novas tecnologias de informacdo e de comunicagdo para promover a
evolucdo social do Estado, possibilitando a universalizacdo do acesso ao ensino superior
publico e a universalizacdo do acesso ao conhecimento na sociedade digital. E a tecnologia a
servico da educacdo e da cidadania, levando a educac¢do de qualidade em todos os niveis para
todas as regides e Municipios do Estado.

No que toca ao objeto da proposta legislativa, resulta evidente que estd compreendido no
ambito das atividades ordinarias do Poder Executivo pertinentes ao uso da informatica e da
Internet. Trata-se de matéria ligada a prestacdo regular do servico publico e, no ambito do
Estado estd disciplinada de acordo com os Decretos n2 42.907, de 4 de mar¢co de 1998, n?
51.463, de 19 de janeiro de 2007, n? 51.766, de 19 de abril de 2007 e n2 52.178, de 20 de
setembro de 2007, segundo os quais, mediante coordenacdo e acompanhamento da
Secretaria de Gestdo Publica, o Estado mantera atividade permanente de planejamento e
execucdo de acbes destinadas a plena utilizacdo da informatica e da rede mundial de
computadores, no ambito do servico publico, para consumo interno e externo.

Registre-se que, dentro da estrutura da Pasta da Gestdo Publica, a Unidade de Tecnologia da
Informacdo e Comunicacdo — UTIC é o érgdo responsavel pelo planejamento, coordenacao,
organizacao e controle dos recursos de tecnologia da informagdo e comunicacgdo, que tem por
atribuicdo, entre outras: a) acompanhar o andamento dos trabalhos relativos ao Sistema de
Tecnologia da Informacgdo e Comunicacdo, b) elaborar propostas de diretrizes e prioridades em
relacdo a matéria, para encaminhamento ao Comité de Qualidade da Gestdo Publica, c)
assegurar o cumprimento da politica do Governo, relativa a informatizagdo dos érgdos e
entidades, aprovada pelo Comité de Qualidade da Gestdo Publica, d) interagir com entidades
publicas e privadas, nacionais e internacionais, visando ao intercdmbio técnico-cultural em
tecnologia da informagao e comunicagao.

Por oportuno, dentre os servigos oferecidos pelo Estado, merece relevo o Portal do
Pesquisador, que disponibiliza informagdes sobre a atuagdo e a produgdo cientifica dos
pesquisadores dos Institutos de Pesquisa do Governo do Estado, recurso que contribui para
oferecer materiais digitais, de modo livre e aberto, para educadores, estudantes e alunos
autdbnomos para uso no ensino, aprendizagem e pesquisa.

Na drea da saude, merece destaque a Rede de Informag¢do e Conhecimento, vinculada a Pasta,
gue reune e organiza fontes de informagdo de 12 Institutos e Centros de Documentacdo da
instituicdo, além de oferecer recursos como Periddicos online (CAPES), SCAD, Biblioteca
Cochrane, SciELO, Diretério de Eventos, Localizador de Informagdo em Saude, Legislagdo em
Salde, e outros servicos, facilitando a localizagdo e o acesso a informacdo. Comp&em o Perfil
dos Acervos Integrados a Biblioteca do Instituto Adolfo Lutz, composto por livros e periddicos
especializados em quimica, bromatologia, bioquimica e pesquisas laboratoriais, além da
producdo técnico-cientifica da instituicido; o Centro de Documentacdo/CCD/SES-SP,
compreendendo a produgdo técnico-cientifica institucional do nivel central, publicagdes em
salde e dreas afins, acervo especifico de Legislagdo em Salde, do Estado de S3o Paulo e
federal, além da producdo cientifica do Programa de Pds-Graduacdo/CCD/SES-SP e Nucleo de
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Documentacdo Técnico-Cientifica/CVS, com publicacdes especializadas e produzidas no dmbito
da instituicdo, além de obras de referéncia especificas para suporte aos profissionais da area.

Os acervos dessas trés dreas, em constante construgao, estdo representados e disponibilizados
através das Bases de Dados que compdem a Rede de Informacgao e Conhecimento.

Diante desse quadro, e na esteira das razdes que sustentei em mensagem de veto a projeto de
teor andlogo (Mensagem n2 015, de 2003), é de se concluir que o Projeto de lei colide com a
ordem constitucional, ao estabelecer procedimento concreto para a Administragdo Publica,
pois a gestdo administrativa dos negdcios do Estado constitui matéria de competéncia
privativa do Governador (Constituicdo do Estado: artigo 47, incisos II, XIV e XIX; Constituicdo da
Republica: artigo 61, § 19, I, “e”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo,
sob pena de ofensa ao principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 29,
Constituicdo da Republica; artigo 52, “caput”, Constituicdo do Estado).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 989, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 15/02/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 32/2013 - PL N2 678/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 678/2012

Autoria: Campos Machado - PTB

S3o Paulo, 14 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 678, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.039.

De iniciativa parlamentar, a propositura tem por objetivo alterar a Lei n? 6.374, de 1989, que
dispGe sobre a instituicdo do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicac¢do —
ICMS.

De acordo com a modificacdo pretendida, para os efeitos da lei que rege o ICMS e de
conceituacdo do fato gerador do imposto, passa a se entender como prestagdo de servico de
comunicacdo o ato de colocar a disposi¢do de terceiro, a titulo oneroso e em cardter negocial,
guaisquer meios e modos aptos e necessarios a geracao, a emissao, a recepcao, a transmissao,
a retransmissdo, a repeticdo, a ampliacdo e a transferéncia unilateral ou bilateral de
mensagens, simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer
natureza.

Vejo-me compelido a desacolher a proposi¢do, por macula de inconstitucionalidade.

No ambito do Sistema Tributario Nacional, conforme o artigo 146, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicdo da Republica, cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre definicdo de tributos e de suas espécies, bem como,
em relagdo aos impostos discriminados na Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.

Relativamente ao ICMS, de acordo com o artigo 155, inciso Il, da Constituicdo da Republica,
compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir imposto sobre operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem no
exterior.

Nesse contexto, foi promulgada a Lei n? 6.374, de 1989, nos termos da qual o tributo incide
sobre a prestagdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a
geragao, a emissao, a recepc¢ao, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a ampliagao de
comunicacdo de qualquer natureza (artigo 19, lll e artigo 29, XII).
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Trata-se de imposto regularmente instituido, com fato gerador legalmente definido, como é
obrigatdrio, mediante lei estadual cuja redagdo estd em precisa conformidade com os termos
da Lei Complementar Federal n? 87, 13 de setembro de 1996 (artigos 29, inciso lll, e 12, inciso
VIl), promulgada sob os auspicios do artigo 146, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo da
Republica. Vale dizer, num quadro de estrita legalidade.

A alteracdo que a propositura busca concretizar restringe o conceito de prestacdo de servico
de comunicacdo previsto na Constituicdo Federal. Isto porque, consoante destaca a Secretaria
da Fazenda, da proposta legislativa resulta afastada a incidéncia do ICMS sobre a comunicagdo
visual em midia exterior. Além disso, a modificacdo pretendida concorre para lancar duvidas
sobre toda a incidéncia que ndo seja sobre servicos de telecomunicagdes, inclusive sobre valor
adicionado.

No sistema normativo concebido para o ICMS, tém-se que a competéncia tributdria estadual,
cujos fundamentos sdo originarios da Constituicdo Federal, sé pode ser restringida, quanto ao
seu campo de incidéncia, na esfera do préprio ordenamento constitucional, como ocorreu com
a promulgacdo da Emenda n? 42, de 19 de dezembro de 2003, a Constituicdo da Republica,
que determinou que o imposto ndo mais incidisse “nas prestacdes de servico de comunicagao
nas modalidades de radiodifusdo sonora e de sons e imagens de recepcdo livre e gratuita,
diante da inclusdo da alinea “d” ao inciso X do § 22 do artigo 155.

N3do destoa desse entendimento a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria.

Na ADI-MC n2 773/RJ, o Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou, ja sob a égide da
Constituicdo de 1988, que o servico de radiodifusdao sonora e de sons e imagens é tributavel
pelo ICMS, razdo pela qual a imunidade para tais operagGes prevista na Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro violava a Constituigdo Federal.

Noutra oportunidade, como é o caso do julgamento da ADI-MC n. 1467/DF ajuizada pelo
Governador do Distrito Federal contra o artigo 132, |, b, da Lei organica do Distrito Federal,
gue apenas admitia a incidéncia do ICMS sobre os servicos de comunicagdo (art. 21, Xl, da
C.F.), vedando, por conseguinte, a cobran¢a do imposto sobre os servicos de radiodifusdo
sonora e de sons e imagens, o Plenario fixou a seguinte orientacdo:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE SERVICOS DE
COMUNICACAO: RADIODIFUSAO SONORA E DE SONS E DE IMAGENS (ALINEA A DO INCISO Xl
DO ART. 21 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 132, |, B, DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE”.

1. O art. 132, |, b, da Lei Organica do Distrito Federal, ao admitir a incidéncia do ICMS apenas
sobre os servicos de comunicacgdo, referidos no inciso XI do art. 21 da C.F., vedou sua
incidéncia sobre os mencionados no inciso Xll, a, do mesmo artigo, ou seja, sobre "os servicos
de radiodifusdo sonora e de sons e imagens" (art. 21, Xll, a, da C.F., com a redac¢do dada pela
E.C. n2 8, de 15.08.1995).
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2. Com isso, estabeleceu, no Distrito Federal, tratamento diferenciado dessa questao, em face
do que ocorre nas demais unidades da Federagdo e do disposto no art. 155, inc. Il, da C.F.,
pelos quais o ICMS pode incidir sobre todo e qualquer servico de comunicagao.

3. Assim, ainda que indiretamente, concedeu imunidade, quanto ao ICMS, aos prestadores de
servicos de radiodifusdo sonora e de sons e de imagens, sem que essa imunidade estivesse
prevista na Constituicdo Federal (art. 155, Il), que, ademais, ndo admite que os Estados e o
Distrito Federal concedam, com relacdo ao ICMS, nem mesmo simples isenc¢des, incentivos e
beneficios fiscais, sendo com observancia da Lei Complementar a que alude o art. 155, § 29,
inciso XlI, letra g.

4. Lei Complementar, a de n2 24, de 07.01.1975, ja existia, com essa finalidade, antes,
portanto, da Constituicdo de 05.10.1988.

5. E, a esta altura, ja estd em vigor a Lei Complementar n2 87, de 13.09.1996, cujo art. 1¢
reitera a incidéncia do ICMS sobre todo e qualquer servico de comunica¢do, regulando
também a forma pela qual os Estados e o Distrito Federal concederdo isengdes, incentivos e
beneficios fiscais.”

Nesse quadro, considerando que essa é a diretriz da manifestacdo da Secretaria da Fazenda, a
medida contraria os artigos 146, inciso lll, alinea “a”, e 155, incisos Il e X, alinea “d”, da
Constituicdo da Republica, e os artigos 29, inciso Ill, e 12, inciso VII, da Lei complementar
federal n2 87/96, razdo pela qual se reveste de inafastavel vicio de inconstitucionalidade.

Expostos os motivos que fundamentam o veto que oponho ao Projeto de lei n2 678, de 2012,
restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 15/02/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 34/2013 - PL N2 222/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 222/2011

Autoria: Carlos Grana — PT

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei n? 222, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.041.

De origem parlamentar, a propositura obriga os restaurantes populares “Bom Prato” a utilizar
30% (trinta por cento) dos recursos destinados a aquisicdo de géneros alimenticios para a
compra de produtos oriundos da agricultura familiar, do empreendedor familiar rural e de suas
organizacdes e cooperativas, na forma que especifica.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, muito bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, no sentido de fortalecer a agricultura familiar, vejo-me compelido a
negar sangdo ao projeto pelas razGes a seguir expostas.

A importancia de que se reveste a matéria — criacdo de mecanismos de estimulo a producao
agricola familiar e o seu escoamento — foi determinante para edi¢do de leis no dambito da
Unido e do Estado de Sao Paulo.

Cite-se, a propésito do tema, a Lei federal n? 11.947, de 16 de junho de 2009, que prescreve
que do total dos recursos financeiros repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo — FNDE, 30% (trinta por cento), no minimo, devem ser utilizados para prover a
alimentagdo escolar, mediante aquisicdo de géneros alimenticios diretamente do agricultor
familiar, do empreendedor familiar rural ou de suas organizagdes.

A mesma diretriz esta expressa na Lei federal n2 12.512, de 14 de outubro de 2011, que
instituiu o “Programa de Apoio a Conservacdo Ambiental” e o “Programa de Fomento as
Atividades Produtivas Rurais”, que autoriza o Poder Executivo federal, estadual, municipal e do
Distrito Federal a adquirir alimentos produzidos por agricultores familiares, assim definidos na
Lei federal n2 11.326, de 24 de julho de 2006 (artigo 32, § 292), dispensando-se o procedimento
licitatdrio nos termos em que especifica. Essa previsao legal visa ao atendimento do “Programa
de Aquisicdo de Alimentos — PAA”, conforme disposto no artigo 19 da Lei federal n2 10.696, de
2 de julho de 2003.

No Estado de Sdo Paulo, o assunto estd disciplinado de modo a atender as especificas
demandas dos que empreendem esse tipo de producdo agricola em territdrio paulista. Sob
esse crivo, foi editada a Lei n2 14.591, de 14 de outubro de 2011, que cria o “Programa Paulista
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da Agricultura de Interesse Social - PPAIS”, voltado aos agricultores familiares, como definidos
na legislacdo federal (Lei n2 11.326/06), bem como as respectivas associacGes e cooperativas.
A referida lei 14.591/11 foi regulamentada pelo Decreto n2 57.755, de 24 de janeiro de 2012.

Constitui objetivo primordial do PPAIS estimular a agricultura familiar destacando-se, dentre
outras medidas para alcancar essa finalidade, a aquisicdo dos produtos advindos dessa
atividade nas compras realizadas pelos érgaos publicos estaduais.

Para a consecugao desse objetivo, os érgaos que integram a Administracdo Publica do Estado
devem empregar, no minimo, 30% (trinta por cento) dos recursos destinados a aquisicdo de
géneros alimenticios, “in natura” ou manufaturados, para hospitais publicos, presidios, escolas
publicas, instituicdes de amparo social e outras entidades, na compra direta, mediante
chamada publica, da produc¢do da agricultura familiar.

Como se vé, a medida consubstanciada na proposta legislativa ja é realizada pela
Administracdo Publica, de forma geral, ndo especificamente no “Programa Restaurante
Popular”, que ndo estd inserido no “Programa Paulista da Agricultura de Interesse Social —
PPAIS”, mas no “Programa Estadual de Alimentacdo e Nutricdo para populacdes carentes”
(Decreto n2 45.547/00).

De fato, importante esclarecer que o “Restaurante Popular”, conhecido como “Bom Prato”, foi
instituido pelo Decreto 45.547, de 26 de dezembro de 2000, tendo sido inserido no “Programa
Estadual de Alimentacdo e Nutricdo para populagdes carentes”. Inicialmente subordinado a
Secretaria de Agricultura e Abastecimento, o “Restaurante Bom Prato” foi transferido para a
Secretaria de Desenvolvimento Social, conforme o Decreto n? 56.674, de 19 de janeiro de
2011.

Trata-se de Programa cuja execucdo pode se dar diretamente pela prépria Administracdo ou
mediante participacdo de entidades da sociedade civil. Destina-se a propiciar a populacdo
carente alimentacdo a precos acessiveis e com qualidade, devendo ser ressaltado que a
refeicdo oferecida é balanceada e de alto teor calérico, tendo em vista a melhoria da qualidade
de vida (artigo 19, paragrafo Unico, do Decreto n2 45.547/00).

Consoante destaca a Secretaria de Desenvolvimento Social, o “Bom Prato” fornece 50.750
refeicGes/almogo e, aproximadamente, 10.800 cafés da manhd por dia, e conta com 36
unidades no Estado, sendo 20 (vinte) na Capital, 5 (cinco) na Grande Sao Paulo, 7 (sete) no
Interior e 4 (quatro) no Litoral.

A prestacdo desse servico publico tem sido realizada na forma de convénio com entidades
sociais sem fins lucrativos, cabendo a Secretaria de Desenvolvimento Social monitorar o seu
funcionamento, a produc¢do e distribuicdo das refeicdes, além de controlar a qualidade,
condigcdes de higiene e sanitarias das instalagdes fisicas de cada unidade do “Bom Prato”.

E importante, ainda, considerar que cada unidade prestadora de servico realiza suas préprias
compras, diariamente, tendo em vista a quantidade de refeicbes a serem oferecidas e o
carddpio escolhido para o dia, uma vez que as refeigGes ndao sdo padronizadas, variando nas
diferentes unidades.
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Com essas caracteristicas, verifica-se que a medida objetivada pela propositura revela-se
potencialmente capaz de comprometer a eficicia do gerenciamento do “Restaurante Popular”,
pois afeta a dindmica de trabalho desenvolvida, com éxito, pelas diversas unidades
prestadoras do servigo.

De outro angulo, verifica-se que a matéria examinada é administrativa, daquelas ligadas a
prestacdo ordindria do servico publico. Nessa perspectiva, o projeto colide com o
ordenamento constitucional no ponto em que estabelece regras para a organizacdo da
Administracdo Publica, matéria de competéncia privativa do Governador do Estado
(Constituicdo do Estado: artigo 47, incisos II, XIV e XIX; Constituicdo da Republica: artigo 61, §
19, 11, “e”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao
principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 22, da Constituicdo da Republica;
artigo 592, “caput”, da Constituicdo do Estado).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n? 222, de
2011, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p.21
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MENSAGEM N2 35/2013 — PL N2 316/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 316/2011

Autoria: Mauro Bragato — PSDB

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 316, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.052.

De iniciativa parlamentar, a medida visa instituir o Programa Turistico Costa Oeste, que tem
por objeto um conjunto de a¢des voltadas para a drea estratégica de infraestrutura, gestdo e
fomento, e de orientacdo ao desenvolvimento sustentavel do turismo na Regido Oeste do
Estado de S3o Paulo, bem como a inclusdo social de sua populacdo. Na area estratégia de
infraestrutura, gestdo e fomento, a medida prevé o desenvolvimento do Programa por meio
de projetos de implantacao, ampliacdo e modernizacdo da capacidade das atividades turisticas
da regido, a serem viabilizados com o incentivo de investimentos e financiamentos da Nossa
Caixa Desenvolvimento — Agéncia de Fomento do Estado de S3o Paulo S.A.

O Programa Turistico devera contar, ainda, com o apoio técnico proporcionado pelas parcerias
e convénios a serem firmados, na forma que especifica, com a Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho” — UNESP - Campus Experimental de Rosana, Centro Paula Souza e
Servigo Social da Industria — SESI.

A propositura almeja, por fim, a transformacdo dos Municipios de Rosana, Euclides da Cunha
Paulista, Teodoro Sampaio, Panorama, Paulicéia e Castilho, em Estancias Turisticas; a
estadualizacdo da estrada vicinal que margeia o lago da Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio
Motta, que se inicia na Rodovia Comandante Jodo Ribeiro de Barros (SP 294), interligando os
Municipios de Panorama, Estancia Turistica de Presidente Epitacio, e termina na Rodovia
Arlindo Bettio (SP 613), vias estas que deverdo ser dotadas de sinalizagdo turistica; priorizacdo
das obras de recapeamento, pavimentacgdo asfaltica e melhorias da Rodovia Arlindo Bettio (SP
613), bem como das obras de melhorias do Aeroporto da Estancia Turistica de Presidente
Epitacio; construcdo do Aeroporto Estadual de Teodoro Sampaio e estadualizacdo do
Aeroporto de Primavera, no Municipio de Rosana.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
medida, vejo-me compelido a desacolher a iniciativa, pelas razées que seguem.
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Destaco, de inicio, que o projeto estampa comandos de auténtica gestdo administrativa, com
interferéncia expressa em drgao da Administracdo, impondo-lhe a adog¢do de a¢des concretas
voltadas a implantagdo, execugao e coordenacdo do programa.

Nesse sentido, impende registrar que a instituicdo de programa no ambito administrativo, com
a atribuicdo de encargo a Secretarias de Estado, configura questdo ligada a funcdo
constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, e sua fundacdo por via legislativa de
iniciativa parlamentar n3dao guarda a necessaria concordancia com os mandamentos
decorrentes do principio da separacao dos Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo
Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdao do Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicdo de programas
administrativos, levando em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios préprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da funcdo de administrar.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADIs n2s 2.646-SP, 2.417-SP e 1.144-RS.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacado que oponho ao Projeto de lei n2 316, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 36/2013 — PL N2 413/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 413/2011

Autoria: Edinho Silva — PT

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 413, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.051.

De iniciativa parlamentar, a propositura, em sintese, autoriza o Poder Executivo a criar o
Conselho Estadual e os Conselhos Regionais de Segurancga Publica e Cidadania, com o objetivo
de contribuir com as politicas ligadas ao Sistema de Justica Criminal no Estado de Sao Paulo.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, em face de inarredavel
inconstitucionalidade.

De fato, acerca do tema atinente a criacdo de drgdo publico, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade da Lei n? 9.170, de 18 de maio de 1995, do Estado de Sao
Paulo, que, provinda de iniciativa do Parlamento, tinha por escopo criar érgdo colegiado
integrante da Administragdo Publica. O fundamento do julgado reside em que o diploma legal
questionado usurpou iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, conforme
acérdao proferido na Agao Direta de Inconstitucionalidade n2 1.391-2.

A ordem juridica superior defere ao Governador do Estado, em carater exclusivo, a iniciativa
para deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criagdo de 6rgdos da Administracgdo,
segundo resulta dos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, "e", c¢/c o artigo 84, inciso VI, "a", da
Constituicdo Federal. E, porque essa regra consubstancia, segundo jurisprudéncia consolidada
da Suprema Corte, prisma relevante do principio da separa¢do dos Poderes, é ela de
observancia compulséria no plano dos Estados.

Imperiosa é, portanto, a conclusdo de que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Chefe do
Poder Executivo a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie,
desatentendo, em consequéncia, a imposi¢des decorrentes do principio da separagdo de
poderes, com afronta ao artigo 22 da Carta Federal e ao artigo 52, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

Registre-se, por outro lado, que a pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada no
artigo 192, ndo subsiste a luz da analise do conjunto de medidas e providéncias de cunho
nitidamente impositivo que a propositura estabelece para alcangar os objetivos colimados,
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consoante decorre das disposi¢des inscritas nos seus artigos 22 a 89, atinentes a competéncia
dos Conselhos, vinculagdo do Conselho Estadual ao Gabinete do Governador, forma de
atuacdo, composicdo, divisdo geografica e, por fim, a fixacdo dos prazos de 90 (noventa) dias
para a instituicdo do Conselho Estadual e de 120 (cento e vinte) dias, para os Conselhos
Regionais.

Evidencia-se, dessa forma, que a propositura, na verdade, objetiva disciplinar matérias ligadas
primordialmente a funcdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder
Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Esse entendimento prevalece ainda que o projeto contemplasse, de fato, medidas de natureza
autorizativa.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se acerca do
assunto, firmou entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo
tem por si sé o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367, Relator
Ministro Mauricio Corréa, v.u., j. 5/4/2001).

Diante desse cendrio, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo
12 da medida, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais.

A esse respeito, firmou a Suprema Corte a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade
de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende as normas
subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou
“por atracdo” (ADI n2 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n2 413, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 37/2013 - PL N2 644/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 644/2011

Autoria: Roberto Massafera — PSDB

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 644, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.042.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a celebracdo de Termo de Ajustamento
de Conduta — TAC pelos érgdos ambientais integrantes do Sistema Estadual de Administracdo
da Qualidade Ambiental, Protecdo, Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso
Adequado dos Recursos Naturais — SEAQUA — e pelas unidades de policiamento ambiental da
Policia Militar do Estado de Sao Paulo.

Essencialmente, o projeto, em seu artigo 1°, estabelece que, ao constatarem infracdo
ambiental passivel de ser sanada, e antes do inicio do processo administrativo pertinente, os
orgdos que compdem o SEAQUA e o policiamento ambiental deste Estado celebrem TAC, com
forca de titulo executivo extrajudicial, entre a Secretaria Estadual do Meio Ambiente e o
responsavel pela infracado.

Sem embargo dos elevados propédsitos do Legislador, exarados na justificativa que fundamenta
a proposta, vejo-me compelido a recusar sangdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicao da Republica estabeleceu entre a Unido, o Estado e o Distrito Federal regime de
competéncia concorrente para legislar sobre protecdo do meio ambiente e, também,
responsabilidade por dano ao meio ambiente, o que significa dizer que ao Poder Central cabe
fixar as normas gerais sobre a matéria, reservando-se ao Estado a competéncia complementar
ou suplementar como determinado no artigo 24, incisos Vl e VIII, c.c. §§ 12 e 22,

No ambito federal, a Lei n2 6.938, de 31 de agosto de 1981, recepcionada pela Carta Magna,
dispGe sobre a politica nacional do meio ambiente, cria o SISNAMA - Sistema Nacional do Meio
Ambiente, de cuja estrutura fazem parte, dentre outros, os 6rgdos e entidades estaduais
responsaveis pela prote¢do e melhoria da qualidade ambiental (artigo 69), e estabelece que os
Estados deverao elaborar normas supletivas e complementares e padrdes relacionados com o
meio ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente CONAMA (artigo 69, I).

Registre-se, também, a edicdo da Lei federal n? 7.347, de 1985, que disciplina a acdo civil
publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e paisagistico. De acordo com esse
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diploma legal, esta prevista a possibilidade de os drgdos publicos legitimados tomarem dos
interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante
cominagdes, com eficacia de titulo executivo extrajudicial (artigo 52, § 62).

Com relagdo as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, veio a lume a Lei federal n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei de Crimes
Ambientais). Esse diploma, no artigo 79-A, autoriza os drgdos integrantes do SISNAMA a
celebrar termo de compromisso com forca de titulo executivo extrajudicial, com pessoas
fisicas ou juridicas responsdveis pela construcdo, instalagdao, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, considerados efetiva ou
potencialmente poluidores.

No que toca a disciplina do tema no ambito do Estado de S3do Paulo, a Constituicdo Paulista
prevé, no artigo 193, um sistema de administragdo da qualidade ambiental, protecdo, controle
e desenvolvimento do meio ambiente, para a organiza¢do, coordenacdo e integracdo das
acOes de 6rgdos e entidades da administracdo publica direta e indireta.

O dispositivo constitucional estadual exige, mais, que referido sistema seja coordenado por
orgdo da administracdo direta (artigo 193, paragrafo Unico).

Neste aspecto, a Lei n2 9.509, de 20 de margo de 1997, que dispde sobre a Politica Estadual do
Meio Ambiente, instituiu o Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade Ambiental -
SEAQUA, constituido por érgdos da administracdo direta, indireta e fundacional do Estado e
dos Municipios, responsaveis pela prote¢do e melhoria da qualidade ambiental, administracdo
de recursos naturais, bem como as voltadas para a manutencdo e recuperacao da qualidade de
vida, como parte integrante do SISNAMA (artigo 7°).

A legislagao constitucional e infraconstitucional estadual vigente sobre a matéria, portanto,
outorgou ao Poder Executivo competéncia para a adog¢do de medidas voltadas a protecdo e a
recuperagao ambiental, nos limites da competéncia concorrente.

O projeto de lei em exame contrapbe-se, sob multiplos aspectos, as normas gerais que
preordenam a legislagdo ambiental. Neste sentido, e como exemplo, ao prever que um TAC
podera ser firmado antes da instauracdo de processo administrativo, a propositura contraria
os termos da Lei de Crimes Ambientais — Lei federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 - que
determina que, ao se verificar uma infragdo, deve-se iniciar o pertinente procedimento
administrativo, com aplicagao da respectiva san¢do, fundada nas normas legais infringidas

A Lei federal n° 9.605/98, mais, prevé, no seu artigo 79-A, a possibilidade de celebracdo de TAC
pelos 6rgaos ambientais. Contudo, tais instrumentos deverdo ser firmados, se for o caso,
apenas apo6s a obrigatdria autuagdo e instaura¢do do respectivo processo administrativo, nos
termos do Decreto Federal n° 6.514, de 22 de julho de 2008, que regulamenta a Lei de Crimes
Ambientais.

Nesse contexto normativo, a pretendida celebragdao do Termo de Ajustamento de Conduta —
TAC nos moldes da propositura extrapola o limite da competéncia concorrente ferindo os
preceitos contidos no artigo 24, VI e VI, §§ 12 e 22 da Constituicdo da Republica e, em
consequéncia, o principio federativo (artigos 12 e 18)
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Por fim, em decorréncia do vicio que macula o artigo 1° do projeto na sua esséncia, os demais
dispositivos, em virtude de seu cardter acessoério, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendbmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n9s 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n2 644, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 38/2013 — PL N2 711/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 711/2011

Autoria: Luiz Moura - PT

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 711, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.043.

A propositura, de origem parlamentar, restringe, no ambito do Estado, a venda de canetas
“laser” a professores e palestrantes que comprovem a estrita necessidade da utilizacdo do
aparelho para sua atividade laboral.

Determina que a venda seja feita mediante assinatura de termo de compromisso do
comprador e encaminhado pelo comerciante ao érgdo competente, a ser definido pelo Poder
Executivo. Estabelece sanc¢do pelo descumprimento da norma, sujeitando os infratores a pena
multa no valor de 10 (dez) a 100 (cem) Unidades Fiscais do Estado de Sado Paulo (UFESPs), que
sera discriminado por meio de decreto e aplicado pelo 6rgao competente. Por fim, fixa prazo
para o Poder Executivo regulamentar a lei.

Ndo desconhegco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, todavia, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A edi¢cdo de norma gerais em matéria de prote¢do e defesa do consumidor inscreve-se na
competéncia da Unido (artigo 24, V, § 12, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Cdodigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatéria em
todo o territdrio nacional. Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras,
ndo podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

O Supremo Tribunal Federal (ADI n2 3.668 — DF) proclamou que no dmbito da competéncia
constitucional concorrente relativa as relagdes de consumo, a Unido tragou as normas gerais a
serem aplicadas a todos os entes da Federacdo na Lei n2 8.078/1990 (Cédigo de Defesa do
Consumidor- CDC). O Ministro Relator Gilmar Mendes festejou o parecer da ProcuradoriaGeral
da Republica:

“Tal lei, na verdade, insere-se em tema referente a protecdo do consumidor. (...)
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O diploma impugnado padece, na realidade, de vicio formal, em razdo da ocorréncia de
usurpacao da competéncia privativa da Unido, para fixar normas gerais relativas as rela¢oes de
consumo (CF / 88, art. 24, V).

Pois bem, no presente caso, nao se vislumbram quaisquer ‘particularidades’ ou ‘peculiaridades
locais’ que configurassem minucias que a Unido jamais poderia regular pela distancia em que
se encontra da periferia.

Com efeito, ndo hd razdo para que somente as agéncias bancarias situadas no Distrito Federal
sejam obrigadas a afixarem, em suas entradas, tabelas relativas a taxa de juros, bem com o
percentual dos rendimentos de aplicacdes financeiras oferecidas ao consumidor.

(...

Nota-se, portanto, que o legislador distrital inovou acerca de tema sobre o qual ndo poderia
fazé-lo.”

No que toca ao objeto da propositura, encontra-se expresso no Estatuto Consumerista que o
fornecedor de produtos e servicos potencialmente nocivos e perigosos a salde e a seguranca
devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua nocividade ou
periculosidade, sem prejuizo da adog¢do de outras medidas cabiveis em cada caso concreto
(artigo 82 da Lei federal n2 8.078/90).

Por 6bvio, dada a sua natureza de norma geral, compete a Unido a disciplina relativa a
producdo e consumo de produtos, quer no plano legislativo para tragar normas gerais, quer no
plano da normatizacdo quanto as exigéncias relativas a sua comercializacdo, de observancia
obrigatdria no territério nacional.

Bem por isso, nos termos da Lei federal n2 9.933, de 20 de dezembro de 1999 — que dispde
sobre as competéncias do Conmetro e do Inmetro — todos os bens comercializados no Brasil,
insumos, produtos finais e servicos, sujeitos a regulamentacdo técnica, devem estar em
conformidade com os regulamentos técnicos expedidos pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normaliza¢do e Qualidade Industrial — Conmetro, no que se refere as caracteristicas técnicas e
aspectos pertinentes a seguranca, prevencao de prdticas enganosas de mercado, protecdo da
vida e da salde humana, animal ou vegetal, e ao meio ambiente (artigos 12 e 29).

Nessa perspectiva, uma vez verificado o elevado risco para a saude do consumidor, o
INMETRO, no exercicio do poder de policia administrativa, em carater nacional, podera exigir
que o fornecedor do produto comprove a sua conformidade com as normas de
comercializagdo (artigo 32, IV, da Lei n2 9.933/99).

Na esfera estadual, cabe aos drgaos competentes a fiscalizacdo e o controle de produtos com
certificacdo compulséria - itens que s6 podem ser comercializados com o selo do Inmetro,
garantia para o consumidor de que passou por ensaios e atendem a normas de seguranga e
qualidade, a exemplo de brinquedos, bicicletas, capacetes, embalagens de alcool e fésforos,
eletrodomésticos, entre outros.
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Sob esse prisma, a intervencao do legislador paulista na forma pretendida traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situacdo que se mantém mesmo sob a otica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

A par disso, a Secretaria da Saude, ao se manifestar de modo contrério a propositura, anotou
gue os equipamentos a “laser” classificados como produtos para saude estdo sujeitos ao
disposto no Regulamento Técnico que estabelece os procedimentos para certificacdo
compulséria dos equipamentos sob-regime de Vigilancia Sanitdria, nos termos da Resolugdo
ANVISA - RDC n? 27, de 21 de junho de 2011. Por outro lado, como é de rigor, os
equipamentos terapéuticos e de diagndstico a laser sdo certificados pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial (INMETRO) por meio de laboratérios
credenciados.

Sob outro aspecto, a Constituicdo Federal assegura a todos a liberdade de exercicio de
qualquer atividade econémica, exigida autorizacdo de drgdos publicos apenas nos casos
previstos em lei, cabendo a Unido reprimir o abuso do poder econdmico nas hipdteses
permitidas pelo texto constitucional (artigo 170 e paragrafo Unico e artigo 173, § 49).

Partindo desses preceitos fundamentais da ordem juridica superior, é forcoso concluir que o
legislador estadual ndo pode obstar o exercicio de atividade econémica, nos moldes
preconizados pelo texto impugnado.

De fato, ao restringir a comercializacao regular - vale dizer, aquela que é realizada com plena
observancia da legislacdo pertinente - dos produtos que indica, o projeto consagra modalidade
de intervencdo do Poder Publico na atividade econémica.

Normas dessa natureza s6 podem ser editadas pela Unido, e assim mesmo dentro dos limites
definidos pelo ordenamento constitucional, em face dos postulados que regem a ordem
econdmica e financeira do Pais, consubstanciados nos citados artigos 170 e seguintes da
Constituicao da Republica.

Diante desse quadro, resulta a conclusdo de que a medida impugnada abrange matéria
excluida, mais uma vez, da esfera de competéncia legislativa do Estado.

Por outro lado, o projeto imp&e providéncias ao Poder Executivo, com interferéncia em érgao
da Administragao.

Ocorre que a imposi¢do de incumbéncias e encargos a Secretarias de Estado e outros érgaos,
configura questdo ligada ao exercicio de funcdo constitucionalmente deferida ao Chefe do
Poder Executivo, e sua instituicdo advinda de proposta parlamentar ndo guarda a necessaria
concordancia com os mandamentos decorrentes do principio da separa¢gdo dos Poderes
consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do
Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
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competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacio e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

Aponta nessa diregao a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como exemplificam os
acorddos proferidos nas ADI n2 2.646-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 23/05/2003; ADI n2
2.417-5/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 05/12/2003; ADI n2 1.144-8/RS, Rel. Min. Eros Grau,
DJ 08/09/2006.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 711, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 21
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MENSAGEM N2 39/2013 - PL N2 1087/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1087/2011

Autoria: Geraldo Cruz - PT

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei n? 1087, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.047.

De origem parlamentar, a propositura obriga os érgdos responsaveis pela gestdo da educacdo
publica no Estado de S3o Paulo a divulgar em todos os veiculos de comunicagdo oficial e em
cada unidade escolar, os dados referentes a qualidade da educacdo ofertada nos
estabelecimentos publicos de ensino fundamental e médio, na forma que especifica.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, muito bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, no sentido de contribuir para o aperfeicoamento das informacdes
referentes a qualidade do ensino nas escolas publicas, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao
projeto na esteira das razOes apresentadas pela Secretaria da Educacdo, a seguir anunciadas.

A referida Pasta manifestou-se contrariamente a proposta, consignando que a transparéncia
na administracdo publica é imperativo constitucional, razdo pela qual no Portal
http://educacao.sp.gov.br estdo disponiveis, para pesquisa e “downloads”, informacdes de
interesse publico, como é o caso do cadastro das escolas publicas e particulares, com dados de
matricula e classes por niveis e modalidade de ensino.

A Central de Atendimento, mantida pela Secretaria de Educagdo, constitui um canal direto de
comunica¢do e acesso as informagbes educacionais para a populagdo em geral e para os
diferentes érgdos e instancias da administracdo. Essa Central tem como atribui¢des orientar e
esclarecer o publico interno e externo sobre os assuntos relacionados a drea educacional e
atuar no encaminhamento de reclamagbes e denuncias a Ouvidoria. O “link” Central de
Atendimento possibilita ao usudrio pesquisas relativas a Diretorias de Ensino e as escolas, por
municipio, e conta, ainda, com o item Perguntas Mais Frequentes, com um rol de 70 temas de
maior frequéncia de consultas, instrumento muito acionado pela populagdo.

Estd em operagao, também, servico ativo de linha direta com a Educagao-0800 7700012 e um
setor responsavel pelo atendimento a Correspondéncia eletronica (e-mail) encaminhada por
usudrio externo para infoeducacdo@sp.gov.br.

Quanto a divulga¢do de dados do indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica - IDEB em
painéis na prépria escola, a Secretaria registra que a medida ndo se revela de interesse
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publico, porque esse indice, como qualquer outro, tem que ser analisado levando-se em conta
o contexto de unidade escolar. Criado com o objetivo de propor metas, o IDEB considera as
condigdes especificas de cada escola, tendo em vista diferentes realidades escolares, o que
determina a variacdo das metas. A divulgacao fora do exato contexto, é inoportuna, podendo
causar prejuizos a escola e a comunidade.

No que se refere ao Conselho de Escola, conforme Deliberagdo CEE 10/97 do Conselho
Estadual de Educacdo, trata-se de 6érgao que exerce, no ambito das unidades escolares,
atividade regular que conta com a participacdo de professores, funcionarios, alunos, pais e a
comunidade, com fung¢des bem definidas, entre as quais, a aprovagao do projeto pedagdgico,
cuja homologacao se efetiva por ato do Dirigente Regional de Ensino. Assim é, também, com a
Associacdo de Pais e Mestres.

Ja com relagdo ao artigo 52 do projeto, informa a Secretaria que os recursos destinados a drea
da Educacdo provém de origem diversa, sendo certo que alguns desses recursos sdo
transferidos, diretamente, do Ministério da Educacdo e Cultura aos municipios, inviabilizando a
sua divulgac¢do na forma colocada na propositura.

Por fim, quanto a divulgacdo dos dados transmitidos sobre a unidade escolar por meio de
carta, aos pais ou responsaveis, ja ocorre durante as reuniées bimestrais, ocasido em que os
interessados sdo informados sobre os procedimentos e as a¢des que estdo planejados, bem
como a respeito do calendario escolar, cuja publicidade se dd mediante resolucdo. Destaque-
se que a unidade escolar esta sempre pronta para dar qualquer informacao solicitada pelos
pais ou pela comunidade e que, com o avanco tecnolégico, o boletim eletrénico que possibilita
aos pais o acesso e acompanhamento da vida escolar de seus filhos. Atualmente, a rede tem
cerca de 4.300.000 (quatro milhGes e trezentos mil) alunos, motivo pelo qual a divulgacdo
dessa informacdo em reunides escolares ou via eletrOnica, poupa recursos valiosos, que
podem ser utilizados na melhoria da estrutura da escola.

De outro angulo, o projeto de lei colide com a ordem constitucional, ao estabelecer
procedimento concreto para a Administracdo Publica, pois a gestdo administrativa dos
negocios do Estado constitui matéria de competéncia privativa do Governador do Estado
(Constituicdo Federal: artigo 61, § 19, I, “e”; Constituicdo do Estado: artigo 47, Incisos Il, XIV e
XIX), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao
principio da harmonia e independéncia entre os poderes do Estado (artigo 22, Constitui¢do
Federal; artigo 59, “caput”, Constituicdo Estadual).

A propdsito dessa matéria, reporto-me a Mensagem n2 007/2013 (Veto total ao PL n2 269, de
2012).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n? 1087,
de 2011, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 40/2013 — PL N2 116/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 116/2012

Autoria: Ary Fossen — PSDB

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de Lei n? 116, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.048.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva, em sintese, regular o uso, em locais publicos
como praias, rios, lagos e represas, de moto aqudtica de qualquer natureza, embarcacdo
correspondente ou equipamento similar. Para atender a essa finalidade, prescreve atribuicdes
a Capitania dos Portos de Sdo Paulo, fixa horarios para o uso dos equipamentos referidos e
normas para a realizacdo de eventos esportivos, competicGes ou outras atividades
semelhantes.

A despeito dos elevados propdsitos da iniciativa, vejo-me compelido a recusar san¢do ao
projeto, em face de sua irremissivel inconstitucionalidade.

Cabe a Unido legislar privativamente sobre direito maritimo e navegacdo lacustre, fluvial e
maritima porque assim determina a Constituicdo da Republica (artigo 22, incisos | e X). Sob
esse aspecto, registre-se, ainda, que ante a inexisténcia da lei complementar a que alude o
pardgrafo Unico do referido artigo 22, ao Estado é vedado legislar sobre o tema em questdo
por ndo ter recebido do Poder Central delegacgdo para disciplinar questdes especificas relativas
a matéria em exame.

No exercicio da competéncia para dispor, mediante lei, sobre tema que se qualifique como
referente a navegac¢do em lagos, rios ou mar, a Unido editou a Lei n2 9.537, de 11 de dezembro
de 1997, que dispde sobre a seguranga do trafego aquavidrio em aguas sob a jurisdicdo
nacional, regulamentada pelo Decreto n2 2.596, de 18 de maio de 1998, e, também, a Lei
complementar n2 97, de 9 de junho de 1999, que dispGe sobre as normas gerais para a
organizagao, o preparo e o emprego das Forgas Armadas.

Dos referidos diplomas legais, extrai-se que cabe a Marinha, entre outras atribui¢Ges
subsididrias, por meio do seu Comandante, designado “Autoridade Maritima” salvaguardar a
vida humana e garantir a seguranca da navegacdo aquaviaria, além de fiscalizar o
cumprimento das leis e regulamentos no mar aberto e nas hidrovias interiores — rios, lagos,
canais, lagoas, baias, angras, enseadas e areas maritimas consideradas abrigadas —, em
coordenagdo com outros 6rgdos do Poder Executivo, federal ou estadual, em razdo de
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competéncia especificas ( artigos 22, 32 e 42 da Lei 9537/97; artigo 17 da Lei complementar n2
97/99).

Mas ndo é sé. Esta previsto, também, na Lei federal n2 9. 537, de 1997, que a autoridade
maritima podera delegar aos municipios a fiscalizacdo do trafego de embarcacbes que ponham
em risco a integridade fisica de qualquer pessoa nas dreas adjacentes as praias, quer sejam
maritimas, fluviais ou lacustres (artigo 69).

Na esteira das disposicGes legais que regem a matéria, foram expedidas, pela Diretoria de
Portos e Costas, a NORMAM-03/DPC e a NORMAM-07/DPC. Nos termos desses atos
normativos, cabe a Diretoria de Portos e Costas (DPC) estabelecer as normas de trafego e
permanéncia nas aguas nacionais para as embarcagdes de esporte e/ou recreio, sendo
atribuicdo das Capitanias dos Portos, suas Delegacias e Agéncias a fiscalizacdo do trafego
aquavidrio nos aspectos relativos a seguranca da navegacao e a salvaguarda da vida humana.

Mereceu especial relevo no trato do assunto pela autoridade maritima no ambito da
NORMAM-03/DPC, a competéncia dos Municipios para estabelecer o ordenamento do uso das
praias, especificando as dreas destinadas a banhistas e a pratica de esportes e o poder de
fiscalizar o trafego de embarcagcbes nas areas adjacentes — maritimas, fluviais ou lacustres —
gue poder3d ser concedido mediante delegacdo (Capitulo 1, itens 0102 e 0103).

Diante desse quadro de extrato constitucional e infraconstitucional, verifica-se que o Estado
ndo detém qualquer parcela de competéncia para dispor sobre o uso e a fiscalizacdo de
embarcagbes moto aquaticas ou similares, sob pena de, ao incursionar nessa area, resvalar em
situacdo de inconstitucionalidade organica, com consequente ruptura do principio federativo
inscrito nos artigos 12 e 18 da Constituicdo da Republica, que constitui o esteio sobre o qual se
assenta a partilha de competéncias para o exercicio da atividade normativa dos entes
federativos.

Por ultimo, registre-se que a evidente inconstitucionalidade da propositura foi assinalada pelo
relator Especial da Comissdao de Constituicdo e Justica e Redagdo no Parecer n? 1784, que
reiterou o voto do Relator que o precedeu, manifestando-se contrariamente a aprovacdo da
medida (Diario Oficial, Poder Legislativo, de 21/12/12, p. 28).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 116, de 2012, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 41/2013 - PL N2 162/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 162/2012

Autoria: Carlos Cezar — PSB

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 162, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.044.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa alterar a Lei n? 11.331, de 26 de dezembro de
2002, que dispbe sobre os emolumentos relativos aos atos praticados pelos servigos notariais
e de registro, modificada pela Lei n2 13.160, de 21 de julho de 2008 e pela Lei n2 13.290, de 22
de dezembro de 2008.

De acordo com a nova redacdo do item 14.3 da Tabela Il (Dos Oficios de Registros de Imdveis),
no registro da primeira alienacdo de imdvel e de correspondentes garantias reais em
empreendimento habitacional de interesse social executado em parceria publico-privada ou
por associacdes e cooperativas habitacionais, passa a corresponder 6.117 Unidades Fiscais do
Estado de Sdo Paulo — UFESPs o valor do teto do imdvel para pagamento dos emolumentos,
ampliando, dessa forma, o valor atualmente fixado em 4.705 UFESPs.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a medida, em face da sua
inconstitucionalidade.

De plano, observo que os servigos notariais e de registro encontram sua disciplina basica no
artigo 236 da Constituicdo Federal, que estabelece serem tais atividades exercidas em carater
privado, por delegacdo do Poder Publico, cabendo a lei federal estabelecer normas gerais para,
entre outros aspectos, fixar os emolumentos correspondentes.

Nessa perspectiva, a Lei federal n2 10.169, de 29 de dezembro de 2000, atribui competéncia
aos Estados e ao Distrito Federal para, observadas as normas gerais que veicula, fixar os
valores dos emolumentos.

No Estado de S3o Paulo, a Lei n? 11.331/02 prevé a destinacdo de parte da receita dos
cartérios ao Estado em decorréncia do processamento e respectiva fiscalizagdo, parcela essa a
ser repartida entre o Fundo de Assisténcia Judiciaria da Defensoria Publica, o custeio das
diligéncias dos oficiais de justica e a Fazenda do Estado (artigos 19 e 20).

Na esteira dessa disciplina normativa, o projeto, ao pretender majorar o teto do valor do
imével para obtencdo do beneficio da redugao dos emolumentos, diminui, por consequéncia,
o universo de contribuintes, o que implicara clara e indiscutivel redugao de receita publica.
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De fato, embora os emolumentos sejam percebidos por notarios e registradores como
remuneracao pelos seus servigos, parte dos recursos arrecadados sdo repassados para os
cofres publicos nos termos da lei paulista.

Inegdvel, portanto, que a propositura implicard ndo apenas reducdo dos ganhos de notarios e
registradores, mas também na diminuicdo de receita publica, ndo prevista na Lei de Diretrizes
Orcamentarias ou na Lei de Orcamento do exercicio fiscal em curso.

Nesse contexto, a medida, de origem parlamentar, ao repercutir na arrecada¢do e no
orcamento do Estado, infringe o disposto no artigo 165, inciso lll, da Constituicdo Federal que
outorga ao Chefe do Poder Executivo, com exclusividade, competéncia para iniciar processo
legislativo que trate de normas relativas a finangas e orgamento.

Diante desse quadro, forgoso concluir que a proposicdo extrapola a competéncia legislativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, vulnerando, dessa forma, o principio da separacao dos
Poderes expresso no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 592, “caput”, da Constituicdo
Estadual.

A par disso, a Secretaria da Fazenda, ladeada pela Secretaria da Habitacdo, alertou que a Lei
11.331/02, alterada pela Lei n? 13.290/08, implementou um conjunto de medidas para
reducdo dos encargos com custas e emolumentos referentes a regularizagcdo fundidria nas
areas de interesse social e aos empreendimentos efetuados na execug¢do de programas de
habitacdo de interesse social para atendimento da populacdo de baixa renda, acrescentando o
item 14 e seus subitens a Tabela Il. Nessa medida, ndo se pode admitir que a propositura
contemple apenas a alteracdo do subitem 14.3 da referida Tabela quando ha outras hipdteses
que estabelecem valores de referéncia de preco do imdvel, a saber: subitens 14.4 (6.000
UFESP), 14.6 (4.705 UFESP), ambos da Tabela Il (dos Oficios de Registro de Imdveis) e subitem
1.4 (4.705 UFESP) da Tabela | (dos Tabelionatos de Notas) da mesma lei.

Assim, as Pastas da Fazenda e da Habitagdo, ao se manifestarem de modo contrario a
proposi¢do, pugnam pelo respeito ao principio da isonomia, porquanto qualquer proposta de
alteracdo do valor de referéncia de imével devera considerar todos os subitens, observadas,
como é de rigor, a competéncia para deflagar o processo legislativo.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 162, de 2012, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 22
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MENSAGEM N9 42/2013 — PL N2 283/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 283/2012 — Transformado em Lei n2 14954/2013

Autoria: Milton Vieira — PSD

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
283, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 30.049.

De iniciativa parlamentar, a medida autoriza a instituicdo da Semana de Conscientizacdo,
Prevencdo e Combate a Verminose no Estado de Sdo Paulo, prevendo a sua realiza¢do durante
a primeira semana de abril.

Constituem objetivos do programa, a promog¢do da conscientizacdo e orientacdo quanto as
regras bdsicas de higiene pessoal e domiciliar, a ser levada a efeito por profissionais
qualificados, visando evitar os riscos de contaminacdo; a integracdo de érgdos e entidades,
publicos e privados, e académicos das diversas dreas de conhecimento, em agdes conjuntas
em beneficio da comunidade; a distribuicdo gratuita de vermifugos pela Secretaria da Saude
mediante previa realizagdo, na rede publica, de exames clinicos requisitados por médicos
pertencentes aos quadros funcionais da Pasta.

A propositura imp0oe, ainda, ao Poder Executivo, a ampla divulga¢do do evento, autorizando-o,
por outro lado, a firmar parcerias com universidades, associa¢des, conselhos representativos
de categorias e entidades privadas, para o desenvolvimento das atividades da semana que visa
instituir.

Acolho a proposta no que se refere a instituicdo da Semana de Conscientizacdo, Prevencdo e
Combate a Verminose no Estado de Sao Paulo, providéncia que contribui para a promog¢do da
saude publica.

Todavia, fago recair o veto sobre os artigos 22 a 42, pelas razdes que passo a expor.

Os artigos impugnados estampam comandos de auténtica gestdo administrativa, com
interferéncia expressa em 6rgao da Administracao, especificamente na Secretaria da Saude,
impondo-lhe a adocdo de a¢bes concretas.

Nesse sentido, impende registrar, que a atribuicdo de encargo a Secretarias de Estado
configura questdo ligada a funcdo constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, provinda
do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, cujos preceitos acham-se
refletidos no artigo 47, incisos I, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
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exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de medidas que
possam configurar verdadeiros programas administrativos, levando em conta aspectos de
ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento
deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fun¢do de administrar.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.

Por outro lado, quadra destacar, que os artigos objeto da impugnacdo versam, em sua
esséncia, a promogdo, protecdo e recuperacdo da saude, a serem ofertadas pelo Estado por
meio de acgles e servicos publicos de saude que integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem sistema Unico, com direcdo uUnica em cada esfera de governo e
atendimento integral, conforme preceituam os artigos 196 e 198 da Constituicao Federal.

Por forca da Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de
Salde — SUS (artigo 42), o conjunto dessas acGes e servigcos de salde, prestados pelo Poder
Publico, competem aos gestores do SUS (Ministério da Saude e Secretarias de Saude estaduais
e municipais), executores solidarios das medidas de promocdo, protecdo e recuperacao da
salude e das atividades preventivas (artigo 59, inciso Ill), estabelecidas em normas
indispensavelmente por eles expedidas, com o escopo de manter a unicidade do Sistema.

Em suma, os dispositivos sobre os quais recai a oposicao, intervém em area reservada ao
dominio do Poder Executivo e ndo guardam conformidade com as diretrizes que regem o SUS,
cujos fundamentos estdo fixados, como ja referido, nos artigos 196 a 198 da Constituicdo da
Republica.

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 283, de 2012,
restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 43/2013 - PL N2 295/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 295/2012

Autoria: Gerson Bittencourt — PT

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 295, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.046.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar um Sistema de
Integracdo Metropolitana e entre Metrdpoles de Transporte Coletivo Publico para as RegiGes
Metropolitanas de S3o Paulo e de Campinas e do Aglomerado Urbano de Jundiai. Disp&e sobre
os modais que comporado o sistema e linhas que serdo abrangidas. Elege como preferencial o
modal trilho, em linha ja existente, autoriza a celebracdo de convénios e determina previsao
de pagamento da tarifa com um mesmo cartdo ou com cartdo compativel. Possibilita a
integragdo com estacionamentos no entorno das estacdes e impde a implantagdo de
bicicletarios. Prevé a criagdo de Comissdo Metropolitana da Mobilidade Urbana, de Orgdo
Gestor e de Camara de Compensacao Tarifaria.

Em sintese, a proposi¢cdo visa disciplinar um sistema de servico de transporte que sirva de
ligacdo entre os Municipios integrantes das RegiGes Metropolitanas de Sdo Paulo e Campinas e
da Aglomerag¢do Urbana de Jundiai.

Embora reconheca os nobres propdsitos do Legislador, bem expostos na justificativa que
acompanha a proposi¢ao, vejo-me compelido a negar san¢do ao projeto, em face de sua
inconstitucionalidade.

Acerca do tema atinente a organizacgdo regional, a Constituicdo Federal autorizou os Estados a
instituir, mediante lei complementar, regides metropolitanas, aglomera¢des urbanas e
microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a
organizacao, o planejamento e a execucdo de fungdes publicas de interesse comum (artigo 25,
§ 39),

Além disso, previu que lei complementar disponha sobre as condi¢bes para integracao de
regides em desenvolvimento e a composicdo dos organismos regionais que executardao, na
forma da lei, os planos regionais, integrantes dos planos nacionais de desenvolvimento
econOmico e social, aprovados juntamente com estes (artigo 43, § 12). Sobre servigos publicos,
categoria que integra o servico de transporte, a Carta Magna atribuiu ao Poder Publico sua

116



prestacdo, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdao ou permissao, sempre
através de licitagdo (artigo 175, “caput”).

A Carta Paulista dedicou os artigos 152 a 158 a organizac¢do regional e as entidades regionais e
veiculou, no artigo 158, comando segundo o qual, nas regides metropolitanas ou
aglomeragdes urbanas o planejamento do transporte coletivo de cardter regional serd
efetuado pelo Estado, em conjunto com os Municipios integrantes das respectivas entidades
regionais, cabendo ao Estado a operacdo do transporte coletivo de carater regional,
diretamente ou mediante concessdo ou permissao.

Veio a lume a Lei complementar n2 760, de 12 de agosto de 1994, que estabeleceu diretrizes
para a organizacdo regional do Estado de Sdo Paulo, com objetivo de alcancar (a) o
desenvolvimento sdcio-econémico e melhoria de qualidade de vida; (b) a cooperacdo dos
diferentes niveis de governo, visando ao maximo aproveitamento dos recursos publicos a ela
destinados; (c) a utilizacdo racional do territério, dos recursos naturais e culturais e a protecao
do meio ambiente; (d) a integracdo do planejamento e da execuc¢do de fungdes publicas de
interesse comum aos entes publicos atuantes na regido; e (e) a reducdo das desigualdades
sociais e regionais. Foi reafirmado o mandamento constitucional que atribui ao Estado a
operacdo do transporte coletivo regional, diretamente ou mediante concessdo ou permissao
(artigo 79, § 29)

Posteriormente, foram editadas as Leis complementares n2 870, de 19 de junho de 2000 e
1.146, de 24 de agosto de 2011, que criaram, respectivamente, a Regido Metropolitana de
Campinas e a Aglomeragao Urbana de Jundiai. A Regido Metropolitana da Grande Sao Paulo,
instituida pela Lei complementar federal n? 14, de 8 de junho de 1973, disciplinada, no ambito
do Estado, pela Lei complementar n? 94, de 29 de maio de 1974, foi reorganizada pela Lei
complementar n? 1.139, de 16 de junho de 2011, que alterou a sua denominacdo para Regido
Metropolitana de Sao Paulo.

De tudo o que foi exposto, resta evidente que a criacdo de regiGes metropolitanas ou
aglomeragdes urbanas e a sua organizacdo, incluido o servico de transporte, constituem
matérias essencialmente ligadas a fungdo constitucional de administrar deferida ao Chefe do
Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa de lei, se necessaria sua edicdo,
como é o caso, nos termos do disposto no artigo 61, § 1°, inciso Il, alinea “b” c.c. artigo 84,
incisos Il e I, todos da Constituicdo Federal.

Nessa ordem de ideias, a propositura ndo se harmoniza com o principio da separagao e
independéncia dos Poderes, consagrado pela Constituicdo Federal no artigo 292, e pela
Constituicdo Estadual no artigo 59, “caput”.

Decorrem desse importante principio, postulado bdsico que norteia a divisdao funcional do
Poder, as normas patenteadas no artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Paulista, que
outorgam competéncia privativa ao Governador do Estado para o exercicio da dire¢do superior
da administragdo estadual, com o auxilio dos Secretarios de Estado, bem como para praticar os
atos de administracgao.
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Registre-se, por outro lado, que a pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada no
artigo 19, ndo subsiste a analise do conjunto de medidas e providéncias de cunho nitidamente
impositivo que a propositura estabelece para alcangar os objetivos colimados, consoante
decorre, por exemplo, das disposicdes inscritas nos seus artigos 82, 92, 10, 11 e 13, atinentes a
requisitos do Sistema, a criacao de érgdos e a fixacdo de prazo para regulamentacao.

E mais. Ainda que a iniciativa contemplasse, de fato, medidas de natureza simplesmente
autorizativa, é importante registrar que o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento
no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o condao de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j.
5/4/2001).

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 12 da medida, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também sdo
inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenémeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n2 295, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 44/2013 - PL N2 566/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 566/2012

Autoria: Itamar Borges — PMDB

S3do Paulo, 20 de fevereiro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei n? 566, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.050.

De origem parlamentar, a propositura estabelece que a aprovag¢do dos novos parcelamentos
urbanos de solo, publicos e privados, nos municipios, dependerd da apresentacdo de projetos
de arborizacdo urbana, elaborado a expensas dos empreendedores, na forma que especifica.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, muito bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, no sentido de contribuir para a melhoria do meio ambiente nas areas
urbanas, vejo-me compelido a negar-lhe sancdo, pelas razdes que passo a expor.

Embora fundamentado em incensuravel preocupa¢do com a tutela do meio ambiente, o
projeto de lei dispGe, em sua esséncia, sobre o padrado de arborizacdo a ser adotado nos novos
parcelamentos de solo, matéria de competéncia dos Municipios (artigo 30, inciso ).

Tratando-se de norma de indole urbanistica, impGe-se estabelecer que a competéncia dos
entes locais é ampla e decorre dos preceitos constitucionais que, inscritos na Constituicdo da
Republica em aten¢do ao principio federativo, outorgam aos Municipios a atribuicdo para
legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, |); promover, no que couber, adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagdo do solo urbano (artigo 30, VIII), e, ainda, para executar a politica de
desenvolvimento urbano, com vistas a ordenar o pleno desenvolvimento das func¢des sociais
da cidade, garantindo o bem-estar de seus habitantes (artigo 182).

Nessa perspectiva, cabe aos Municipios dispor sobre todos os aspectos relacionados ao
estabelecimento de padrées para a realizagdo da constru¢do de imdveis, de novos
parcelamentos de solo, abrangendo a definicdo dos equipamentos obrigatdrios, por
indispensaveis ao adequado funcionamento das edificacdes, de acordo com suas
caracteristicas e finalidades, bem como o tipo de arboriza¢dao, em cotejo com as peculiaridades
locais, tudo com observancia da legislacdo editada pela Unido, Estados e Distrito Federal, no
valido exercicio de suas competéncias (Constitui¢ao Federal, artigo 24, inciso I), que ndo pode,
sob pena de inconstitucionalidade, anular a atuagao dos Municipios na esfera de competéncia
que lhes é reservada.
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Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em matéria urbanistica, “as normas das
entidades politicas diversas — Unido e Estado-membro — deverdo, entretanto, ser gerais, em
forma de diretrizes, sob pena de tornarem indcua a competéncia municipal, que constitui
exercicio de sua autonomia constitucional” (ADI n2s 390 e 478).

Assim é que, de acordo com o sistema juridico-constitucional, cabe aos Municipios especificar,
em normas proprias, os critérios e regras para projetos de arborizagdo em loteamentos, tendo
em vista as caracteristicas locais, matéria sobre a qual exerce especifico controle, inexistindo
espaco, nesse restrito campo, para a atuacdo legiferante do Estado.

Em abono desse raciocinio, cabe mencionar, apenas como exemplo, que o Municipio de Sdo
Paulo ja dispGe de legislacdo sobre o assunto, consubstanciada na Lei n? 10.948, de 24 de
janeiro de 1991, que obriga a arborizacdo de vias e areas verdes nos planos de parcelamento
do solo para loteamentos e desmembramentos, cujo artigo 12 condiciona a aprovacdo desses
projetos a arborizacdo das vias e das areas verdes do empreendimento. Referida lei foi
regulamentado pelo Decreto n2 29.948, de 2 de maio de 1991,

Em suma, por mais meritdrios que sejam seus objetivos, mercé da especificidade de contetdo
normativo, a propositura revela-se inconstitucional, por afronta ao principio federativo, que
consagra a autonomia dos Municipios e |hes reserva a competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local (Constituicdo Federal, artigos 18 e 30, inciso ).

Reporto-me, nesse aspecto, as razées que fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei
n%s 551, de 2003 (Mensagem n2 137/2007), 326, de 2007 (Mensagem n2 183/2007) e 238, de
2007 (Mensagem n2 120/2008).

Mas, ndo é so.

A propositura incumbe ao Grupo de Andlise e Aprovacdo de Projetos Habitacionais —
GRAPROHAB e a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB (artigo 16) o dever de
analisar o cumprimento da lei.

Tal dispositivo denota notéria interferéncia legislativa, ndo autorizada pelo ordenamento
juridico, em atividade do GRAPROHAB, criado pelo Decreto n 33.499, de 10 de julho de 1991,
com o objetivo de centralizar e agilizar o tramite dos projetos habitacionais, apresentados para
apreciacdo no ambito do Estado e da CETESB, entidade responsavel pelo controle, fiscalizacao,
monitoramento e licenciamento de atividades geradoras de poluicdo, com preocupagao
fundamental de preservar e recuperar a qualidade das 4guas, do ar e do solo.

De fato, ao determinar que o GRAPROHAB e a CETESB fiscalizem o cumprimento da lei, a
propositura se reveste de comandos concretos, tipicos de ato de execugdo, fazendo com o
legislador se sobreponha a figura do gestor e administrador do sistema. De fato, sob esse
aspecto o projeto trata de ato materialmente administrativo, conexo a aspectos gerenciais
internos da Administragcdo Publica, que se insere na esfera de atribuicbes privativas do
Governador do Estado (artigo 47, inciso Il da Constituicdo do Estado, em simetria com o artigo
84, Il, da Constituicdo Federal), a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.
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Dentro desse quadro, verifica-se que a propositura invade competéncia conferida,
privativamente ao Chefe do Poder Executivo e, por consequéncia, viola o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicao Federal
e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n2 566, de
2012, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/02/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 50/2013 — PL N2 17/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 17/2012

Autoria: Telma de Souza — PT

Sao Paulo, 8 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 17, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.054.

De origem parlamentar, a propositura visa disciplinar a propaganda nos casos de
comercializagdo, por intermédio de promocdo, queima de estoque ou desconto atrativo, de
produtos alimenticios cujo prazo de validade seja inferior a um més. Assim, determina que, na
divulgacdo dessas promocgodes, o prazo de validade esteja em destaque e ocupe, no minimo,
20% do espaco destinado a propaganda.

Reconheg¢o os nobres designios do Legislador, claramente expostos na justificativa que
acompanha a proposicdo. No entanto, vejo-me na contingéncia de desacolher a medida pelas
razdes que passo a expor.

A disciplina de matéria atinente a propaganda comercial insere-se na competéncia legislativa
exclusiva da Unido, de acordo com o artigo 22, inciso XXIX, da Constituicao Federal.

A propdsito da competéncia para tratar do assunto, registre-se, ainda, que ante a auséncia da
lei complementar federal a que alude o paragrafo unico do artigo 22 da Constituicdo Federal,
ao Estado é vedado legislar sobre propaganda, porque nao recebeu do Poder Central
delegagdo para tanto.

Com efeito, de acordo com a partilha de competéncias adotada pela ordem juridica superior,
forcoso concluir que a intervencdo do legislador estadual em tema dessa natureza traduz
manifesta situagao de inconstitucionalidade organica, de que decorre a ruptura do principio
federativo inscrito no artigo 18 da Constituicdo Federal, que constitui pedra angular da
reparticdo de competéncias para o exercicio e o desenvolvimento da atividade normativa
pelos entes federados.

Assim, diante desse panorama, revelam-se inconstitucionais os artigos 12 e 32 do projeto.

De lembrar que o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro
de 1990) trata da questdo, ndo sé em seus artigos 30 a 35, consagrados a oferta, como,
também, nos artigos 36 a 38, dedicados a publicidade. E digno de registro o artigo 31, explicito
ao exigir, na oferta e apresentacao de produtos, ostensividade de suas caracteristicas, inclusive
do prazo de validade.
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Em razdo da inconstitucionalidade que macula o nucleo do projeto de lei, materializado nos
artigos 12 e 32, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessdrio, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. O Supremo Tribunal Federal ja consagrou a tese de
gue a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente ou se entende as normas subsequentes, fenOmeno que se denomina
inconstitucionalidade consequencial, por atracdo ou por arrastamento (ADI n2 4.009/SC, ADI
n? 173/DF, ADI n? 1.144/RS, ADI n2 3.645/PR, ADI n2 2.895/AL e ADI n2 437-Q0).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 17, de 2012, devolvo o
assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/03/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 51/2013 — PL N2 551/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 551/2012

Autoria: Ulysses Tassinari — PV

Sao Paulo, 8 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 551, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.055.

De origem parlamentar, a propositura obriga os fabricantes de embalagens plasticas
produzidas no Estado de S3o Paulo, assim consideradas as que contenham petréleo na sua
composicdo, a indicar o tempo estimado de decomposi¢cdo desses produtos, bem como os
danos ambientais que geram.

Em caso de descumprimento da lei, o fabricante estard sujeito a multa de 800 UFESPs
(oitocentas Unidades Fiscais do Estado de S3o Paulo), aplicada em dobro na hipdtese de
reincidéncia.

A despeito dos propdsitos que motivaram a iniciativa, exarados na justificativa que a
fundamenta, vejo-me compelido a recusar sang¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

O tema sobre o qual versa o projeto encarta-se na tutela a protecio do meio ambiente,
vinculando-se, em especial, as normas que regem a destina¢do e o gerenciamento de residuos
solidos.

Na esfera da Unido, o assunto é objeto da Lei federal n° 12.305, de 2 de agosto de 2010, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, dispondo sobre seus principios, objetivos e
instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento
de residuos sélidos, a responsabilidade dos geradores e do poder publico e aos instrumentos
econdmicos aplicaveis (artigo 1°).

Referida lei trata da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, a ser
implementada de forma individualizada e encadeada, abrangendo os fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, os consumidores e os titulares de servigos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos (artigo 30). A responsabilidade
compartilhada tem por objetivo reduzir a geracdo de residuos sélidos, a poluicdo e os danos
ambientais e incentivar as boas praticas de responsabilidade socioambiental (artigo 30, §
Unico, incisos Il e VII).

Disp0e, ainda, o mencionado diploma legal que os fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes tém responsabilidade que abrange investimento no desenvolvimento, na
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fabricacdo e na colocagdo no mercado de produtos que sejam aptos, apds o uso pelo
consumidor, a reutilizacdo, a reciclagem ou a outra forma de destinagdo ambientalmente
adequada” (artigo 31, inciso |, alinea “a”).

Cumpre destacar, neste aspecto, o sistema da logistica reversa, instrumento de
desenvolvimento econdmico e social inserido pela lei federal em comento, caracterizado por
um conjunto de ac¢dOes, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a restituicdo
dos residuos sélidos ao setor empresarial, para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros
ciclos produtivos, ou outra destinagao final ambientalmente adequada” (artigo 3°, inciso XIl).
Esse sistema abrange produtos comercializados em embalagens plasticas, metdlicas ou de
vidro, e demais produtos e embalagens, considerando, prioritariamente, o grau e a extensao
do impacto ao meio ambiente dos residuos gerados (artigo 33, § 2°).

No ambito do Estado de S3o Paulo, a Lei n° 12.300, de 26 de marcgo de 2006, instituiu a Politica
Estadual de Residuos Sélidos, em conformidade com as normas gerais provindas do Poder
Central (Lei n? 12.305/10), que foi regulamentada pelo Decreto n° 54.645, de 5 de agosto de
2009. A normatizacdo da matéria no ambito estadual cuida de prescrever que os fabricantes,
distribuidores ou importadores de produtos que, por suas caracteristicas, venham a gerar
residuos sdlidos de significativo impacto ambiental, mesmo apds o consumo desses produtos,
ficam responsaveis pelo atendimento das exigéncias estabelecidas pelos érgdos ambientais e
de saude, especialmente para fins de eliminacdo, recolhimento, tratamento e sua disposicdo
final, bem como para a mitigacdo dos efeitos nocivos que causem ao meio ambiente ou a
saude publica.

Nesse contexto, verifica-se que os objetivos colimados pela iniciativa estdo plenamente
alcancados com a disciplina tragada no que toca a execugao da politica nacional e estadual de
residuos sélidos, cujos fundamentos sdao simétricos e harmonicos, ndo se justificando a adocao
de medidas que recaiam exclusivamente sobre a producdo de embalagens no territério do
Estado de S3o Paulo, uma vez que, pela sua natureza, a matéria demanda tratamento
uniforme para todas as unidades federativas.

Por fim, merece destaque a manifestacdo exarada pela Companhia Ambiental do Estado de
Sdo Paulo — CETESB, no sentido de que a proposta é de dificil execugdo, pois (i) ndo existem
dados que assegurem que uma determinada resina plastica se degrade em tempos
cientificamente determinados, estimando-se que sua degradagdo ocorra em centenas de anos;
(ii) quanto aos eventuais danos ambientais, estes sdo ocasionados pelos usos que se fazem das
embalagens e ndo em decorréncia dos materiais que as compdem; e (iii) o lancamento de
embalagens indiscriminadamente no ambiente causa impacto, mas a definicdo de quais danos
seriam efetivamente causados dependerd da forma de descarte, freqiiéncia e quantidade de
embalagens descartadas.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n° 551, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/03/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 52/2013 — PL N2 845/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 845/2010

Autoria: Fernando Capez — PSDB

Sao Paulo, 8 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 845, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.053.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispGe sobre as penalidades a serem aplicadas a
pratica de maus-tratos aos animais, independentemente das sanc¢des previstas na legislacdo
correlata, na forma que especifica.

Embora reconhega os nobres anseios do legislador, bem explicitados na justificativa que
fundamenta a medida, vejome compelido a recusar sancdo ao projeto, pelos motivos que
passo a expor.

Nos termos do artigo 24, inciso VI, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislarem, concorrentemente, sobre “florestas, caca, pesca, fauna,
conservacao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdao do meio ambiente e
controle da polui¢do”, respeitada a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais (§
19), incumbindo ao Estado legislar de forma suplementar (§ 29).

No exercicio de sua competéncia, a Unido, dentre outras normas, editou a Lei n? 9.605, de 12
de fevereiro de 1998, que dispde sobre as sang¢des penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

O referido diploma legal tipifica como crime contra o meio ambiente praticar ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos”, cominando para a conduta, pena de detenc¢do, de trés meses a um ano, e multa
(artigo 32).

Quanto a pratica de infragdo administrativa e ao procedimento para sua apuracdo (artigos 70 a
76), constitui como autoridades competentes para lavrar o auto de infragdo ambiental e
instaurar processo administrativo os funciondrios de drgaos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA, e estabelece que o pagamento de multa imposta pelos
entes federados substitui a multa aplicada no ambito federal na mesma hipdtese de
incidéncia.

Oportuno esclarecer que a Lei federal n? 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, instituiu o Sistema Nacional do Meio Ambiente -
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SISNAMA, responsavel pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituido pelos
drgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios,
bem como as fundagdes instituidas pelo Poder Publico, responsaveis pela prote¢do e melhoria
da qualidade ambiental. Assim, a atuacdo do SISNAMA ocorre mediante articulacdo
coordenada dos 6rgdos e entidades que o constituem, observado o acesso da opinido publica
as informacoes relativas as agressdes ao meio ambiente e as acdes de protecdo ambiental, na
forma estabelecida pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA.

Nos termos do artigo 62, § 12 desta lei, incumbe aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios a regionalizacdo das medidas emanadas do SISNAMA, elaborando normas e
padroes supletivos e complementares e padrdes relacionados com o meio ambiente,
observados os que forem estabelecidos pelo CONAMA.

Ainda no ambito federal, foi editado o Decreto n? 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispde
sobre as infracOes e sanc¢des administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo
administrativo federal para apuracdo dessas infragoes.

Na esfera estadual foi editada a Lei n? 9.509, de 20 de marco de 1997, que dispde sobre a
Politica Estadual do Meio Ambiente, que elege como um de seus principios a protecdo da flora
e fauna, nesta compreendidos todos os animais silvestres, exdticos e domésticos, vedadas as
praticas que coloquem em risco sua funcdo ecoldgica, que provoquem a extin¢do das espécies
ou submetam os animais a crueldade (artigo 29, inciso Xll). A referida lei cria o Sistema
Estadual de Administra¢do da Qualidade Ambiental, Protecdo, Controle e Desenvolvimento do
Meio ambiente e Uso Adequado dos Recursos Naturais - SEAQUA, que tem como objetivo
integrar as acdes de o6rgdos e entidades da administracdo direta, indireta e fundacional
instituidas pelo poder publico, assegurada a participacdo da coletividade para a execugdo da
Politica Estadual do Meio Ambiente visando a protecdo, controle e desenvolvimento do meio
ambiente e uso sustentavel dos recursos naturais, nos termos do artigo 193 da Constituicdo
Estadual (artigo 62). A par disso, no Capitulo V, a Lei 9.509/97 trata das medidas a serem
tomadas no caso de descumprimento da norma, de forma detalhada, dispondo sobre as
penalidades e a fiscalizagdo (artigos 28 a 54).

Na esteira dessa legislacdo, foi editada a Resolugdo SMA-32, de 11/5/2010, que trata das
infragdes e sangBes administrativas ambientais e procedimentos administrativos para
imposi¢cdo de penalidades, no ambito do Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade
Ambiental, Protecdo, controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso Adequado dos
Recursos Naturais - SEAQUA, alterada pela Resolugdao SMA n2 23, de 16 de abril de 2012. Essa
resolugao da o conceito de abuso e maus-tratos de animais, além de estabelecer a penalidade
de multa para quem praticar tais atos (artigo 26). Além disso, prevé a aplicagado subsididria das
disposices do Decreto federal n? 6.514/08, ja mencionado, na forma que especifica.

Frise-se que toda a matéria de que trata a propositura estd minuciosamente disciplinada na
legislacdo federal e, de modo suplementar, na legislacdo estadual.

Nesse contexto normativo, as medidas constantes do projeto extrapolam o limite da
competéncia concorrente, ferindo os preceitos contidos no artigo 24, §§ 12 e 29, da
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Constituicdo da Republica, e, em consequéncia, o principio federativo proclamado pela Carta
Magna nos artigos 12 e 18.

N3o por outras razbes, a Secretaria do Meio Ambiente, por meio do Departamento de
Fauna/Coordenadoria de  Biodiversidade e Recursos Naturais, manifestou-se
desfavoravelmente sobre a propositura, ponderando que a matéria ja estd devidamente
disciplinada na legislacdo federal e estadual.

Por fim, importa ressaltar que o artigo 82 do projeto, ao fixar o prazo de 60 (sessenta) dias
para regulamentacdo da lei, incorre em inconstitucionalidade por se tratar de tema reservado
a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF; artigo 47,
inciso Ill, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa
ao postulado da harmonia entre os Poderes, consoante jurisprudéncia do STF (ADI n2 546-
4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.04.2000; ADIn n2 2.393-4/AL, Rel. Min. Sydney Sanches, D)
28.03.2003; ADIn n2 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/08/2007; e ADIn n2 2.800/RS, Rel.
Min. Mauricio Corréa, DJ 16/05/2011).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 845, de 2010, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 09/03/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 53/2013 — PL N2 1126/2003
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1126/2003

Autoria: Hamilton Pereira - PT

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 1126, de
2003, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.056.

De origem parlamentar, a proposta institui, nos hospitais do Sistema Unico de Saude - SUS/SP,
as Classes Hospitalares para atendimento didatico-pedagdgico de criangas e adolescentes com
limitacOes especificas, decorrentes de internacdo e de tratamento de saude, nos termos do §
29 do artigo 58 da Lei n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996 - Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo e autoriza as Secretarias Estaduais e Municipais da Educacdo e Saude a celebrarem
convénios entre si, ou com outros Orgdos publicos federais, estaduais e municipais,
universidades e organizacdes ndo governamentais para a consecucdo dos objetivos colimados
pela norma.

Nada obstante a meritdria preocupacdo do legislador, vejo-me compelido a negar sancdo a
propositura, pelas razdes que passo a expor.

De inicio, cumpre destacar que a Secretaria da Educagdo, ao manifestar-se contrariamente a
proposta, anotou que a Pasta ja oferece atendimento educacional aos alunos impedidos de
frequentar a escola em razdo de internagdo para tratamento de saude, cumprindo, desta
forma, o disposto no § 22 do artigo 58, da Lei federal n? 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
que estabelece as Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (artigo 58) e a Lei estadual n2
10.685, de 30 de novembro de 2000, que dispGe sobre o acompanhamento educacional da
crianga e do adolescente internados para tratamento de saude.

Esclarece ainda a Pasta que a rede estadual paulista conta com 58 classes hospitalares
instaladas em diversos hospitais de médio e grande porte, que sao referéncias em tratamento
de saude, espalhados por todo o Estado, atendendo, em média, 500 (quinhentos) alunos
acompanhados por professores vinculados as escolas estaduais, que recebem capacitagdo
especifica para o aprimoramento da pratica pedagdgica no ambito hospitalar.

Sob a ética estritamente juridica, ndo se pode olvidar que a Constituicdo Federal,
reconhecendo a natureza nacional da educacdo, outorgou, em carater privativo, a Unido, a
atribuicao de definir as diretrizes e bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em
todos os seus niveis e modalidades (artigo 22, inciso XXIV).
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Por outro lado, reservou-se aos Estados competéncia concorrente para legislar sobre o tema
(artigo 24, inciso IX, §§ 12 e 29, da Carta da Republica), cabendo-lhes, por esse motivo,
organizar o respectivo sistema de ensino, em cooperacdao com os demais entes da Federacao,
observadas, como de rigor, as normas gerais emanadas do Poder Central, consubstanciadas na
referida lei nacional.

No exercicio de sua competéncia, a Unido editou a Lei federal n2 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que dispde sobre as Diretrizes e Bases da Educagao Nacional, e cuida, entre outros
temas, da Educacdo Especial, estabelecendo que esse atendimento sera feito em classe,
escolas ou servicos especializados, sempre que, em funcdo das condi¢des especificas dos
alunos, ndo for possivel a sua integracdo nas classes comuns de ensino regular (artigo 58, § 29).

Por sua vez, a Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que dispde sobre as condi¢des
para a promocdo, protecao e recupera¢do da saude, a organizacdo e o funcionamento dos
servicos correspondentes e institui o Sistema Unico de Saude - SUS, reafirmando o principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 19, Ill da CF), ndo so identifica a saide como um dos
direitos fundamentais do individuo (artigo 22), como aponta a educa¢do como um dos fatores
determinantes e condicionantes da saude do ser humano (artigo 32). Tais dispositivos fazem
concluir que a instalacdo de Classes Hospitalares é providéncia acolhida pelo SUS, observadas
as regras proprias desse sistema, bem como as regras estabelecidas pelo Ministério da
Educacdo sobre a matéria.

Tendo presente esse quadro normativo, foi editada a mencionada Lei estadual n? 10.685/00,
gue dispde sobre o acompanhamento educacional da crianca e do adolescente internados
para tratamentos de saude. Essa lei determina que o acompanhamento devera ser prestado
durante todo o periodo de internacao, de acordo com a faixa etaria e nivel de escolaridade do
paciente e realizado, preferencialmente, em grupos de criancas ou adolescentes, quando
internadas no mesmo estabelecimento de saude.

Oportuno esclarecer que o Ministério da Educacdo, por meio da Secretaria de Educacdo
Especial, apresentou, em dezembro de 2002, a publicacdo “Classe hospitalar e atendimento
pedagdgico domiciliar: estratégias e orientagdes”. Esse documento tem como objetivo
estruturar acgOes politicas de organizacdo do sistema de atendimento educacional em
ambientes hospitalares e domiciliares. No item 4 dessa publicagdo, o Ministério da Educagdo
determina que as Secretarias de Educagdo (do Estado, do Distrito Federal e dos Municipios)
devem atender a solicitacdo dos hospitais para a realizacdo do servico de que trata o projeto,
atuando na contratagdo e capacita¢ao dos professores e provendo os recursos financeiros e
materiais necessarios.

Como se vé, a matéria de que trata a proposta ja se encontra normatizada na esfera estadual,
sendo certo que, no nosso Estado, as Classes Hospitalares ja estdo em funcionamento e
obedecem as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Estadual de Educagdo, como bem
ressaltado pela Pasta da Educacao.

A par disso, os artigos 32 e 42 do projeto autorizam os Poderes Executivos do Estado e
Municipios a celebrarem convénios, na forma que especificam. E de se ter presente que n3o se
admite, nessa seara, a intervencdo legislativa, sob pena de violagdo ao principio da separagao
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dos Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59, “caput”, da
Constituicdo do Estado, conforme reiteradas decisGes do Supremo Tribunal Federal (ADI n2
342-9/PR, Relator Ministro Sydney Sanches, DJ 11.04.2003; ADI n2 676-2/RJ, Relator Ministro
Carlos Velloso, DJ 29.11.96; ADI n? 1.166-9, Relator Ministro llmar Galvao, DJ 25.10.2002 e ADI
n? 1.857-2/SC, Relator Ministro Moreira Alves, DJ 07.03.2003).

Oportuno esclarecer, ainda, que o Supremo Tribunal Federal j& decidiu que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem por si s6 o conddo de elidir o vicio de
inconstitucionalidade (ADI-MC n2 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j. 05/04/2001).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 1126, de 2003, reitero
a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 24
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MENSAGEM N2 54/2013 - PL N2 442/2007
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 442/2007

Autoria: Ana do Carmo - PT

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
442, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.057.

Oriunda desse Parlamento, a medida autoriza o Poder Executivo a implantar, nos quadros
funcionais das instituicdes de Ensino de Educacdo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino
Médio, os cargos de Psicdlogo, Psicopedagogo e Assistente Social, com o objetivo de
diagnosticar, intervir e prevenir problemas de aprendizagem, tendo como enfoque o aprendiz,
sua familia e a prépria escola estadual.

Vejo-me compelido a negar san¢do a propositura, em face de sua inconstitucionalidade.

Efetivamente, como tem sido afirmado em vetos opostos a propostas de teor andlogo, a
disciplina de matéria atinente a servidor publico e seu regime juridico em sentido amplo
inserem-se na competéncia legislativa privativa do Governador, consoante o artigo 24, § 29,
item 4, da Constituicdo do Estado, que guarda necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso
I, alinea “c”, da Constituicdo da Republica.

Ora, as regras pertinentes ao processo legislativo federal, incluindo as que versam sobre
reserva de iniciativa, sdo de absor¢ao compulsdria pelos Estados-membros, conforme iterativa
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo que resulta evidenciada, pois, a
impropriedade da atuagdo do Poder Legislativo para principiar dito processo em relagao ao
assunto objeto da medida, visto que a iniciativa de leis da espécie é conferida, em carater
exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Podem ser mencionados em abono desta assertiva, de par com vaérios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretério Excelso nas ADIs n2 766-RS, 2750-ES, 13-SC, 1.275-SP, 1.470-ES,
2.619-RS, 2.196-ES, 3.051-MG, 3.114-SP, 2.249-DF, 3.564-PR, 572-PA, 3.176-AP, 1.729-RN e
3.295-AM.

Veja-se, a titulo elucidativo, a ementa do julgamento da ADI n? 3167-SP que, por votacdo
unanime, declarou a inconstitucionalidade de lei paulista que tratava de assunto relativo a
servidores publicos, mediante alteracdo de seu Estatuto:

“Ementa: Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Complementar n? 792, do Estado de Sdo
Paulo. Ato Normativo que altera preceito do Estatuto dos Servidores Publicos Civis Estaduais.

133



Observancia dos principios constitucionais no processo legislativo estadual. Projeto de lei
vetado pelo Governador. Derrubada de veto. Usurpac¢do de competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Afronta ao disposto no artigo 61, § 19, Il, “c”, da Constituicdao do Brasil. 1. A
Constituicao do Brasil, ao conferir aos estados-membros a capacidade de autoorganizacao e de
auto governo (artigo 25, “caput”), impde a observancia obrigatéria de vdrios principios, entre
0s quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o legislador estadual ndo pode
validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do Executivo.
Precedentes. 2. O ato impugnado versa sobre matéria concernente a servidores publicos
estaduais, modifica o Estatuto dos Servidores e fixa prazo para concessao de adicional de
tempo de servigo 4. Vicio formal insanavel, eis que configurada manifesta usurpacdo da
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo (artigo 61, § 19, Il, alinea “c”, da
Constituicado do Brasil)”.

Registre-se que o carater autorizativo da propositura ndo tem o condao de afastar a sua
inconstitucionalidade se o tema sobre o qual versa encarta-se na esfera de competéncia
privativa do Governador para deflagrar o processo legislativo, como é o caso da criacdo de
cargos publicos (ADI-MC n2 2367).

Por fim, devo destacar que o Titular da Pasta da Educacdo esclareceu que as unidades
escolares, com toda sua equipe, mediante a necessidade de cada caso, tanto no auxilio do
tratamento psicolégico, como psicopedagdgico de seus alunos, contam com mecanismos de
apoio, como o CAPE — Centro de Apoio Pedagdgico Especializado, o Conselho tutelar, o SUS —
Sistema Unico de Saude, além de parcerias com entidades privadas entre as quais
Organiza¢Oes Governamentais — ONGs aptos a, intermediar o encaminhamento de alunos para
atendimento com especialistas.

Assinale-se que, em decorréncia do vicio que macula o artigo 1° do projeto na sua esséncia, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por
via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a
declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando o fenémeno da
inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e
3.255-PA).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnag¢do que oponho ao Projeto de lei n? 442, de
2007, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 24
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MENSAGEM N9 55/2013 — PL N2 411/2010
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 411/2010 - Lei n? 14956/2013

Autoria: Chico Sardelli — PV

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
411, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.059.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva instituir o “Circuito Turistico das Confec¢des
e Industrias Téxteis”, integrado pelos Municipios de Americana, Santa Barbara D’Oeste, Nova
Odessa, Sumaré e Hortolandia, nas condi¢des que especifica.

Acolho a proposicdo, na sua esséncia, pela relevancia quanto ao seu objetivo principal de
promocdo do turismo nos Municipios que integrardo o Circuito e, em consequéncia, das
atividades econémicas pertinentes, dentre as quais se destacam aquelas relativas a indUstria
téxtil e de vestuario.

Vejo-me compelido, todavia, a recusar sang¢ado aos artigos 39, 42, 5° e 6° do projeto, em face de
sua inconstitucionalidade.

Os primeiros dispositivos impugnados estabelecem, de modo imperativo, que deverdo ser
executadas acdes que, em sintese, embasam a exploracdo sustentdvel das economias locais,
em especial aquelas voltadas ao turismo, sob o enfoque do meio ambiente, infraestrutura
urbana, acessibilidade universal, seguranca no transito, transportes e saude publica (artigos 3¢
e 49).

Tais medidas projetam-se como atribui¢cdes e encargos cuja execucdo, pela natureza de que se
revestem, encartam-se, de um lado, no campo da competéncia municipal para legislar sobre
assuntos de interesse local (artigo 30, | da Constituicdo Federal); de outra parte, vulneram
quer a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para desencadear o processo
legislativo, se necessdrio, quer para desenvolver programas de indole administrativa, o que
configura irremissivel inconstitucionalidade.

De fato. Trata-se de medidas de indole tipicamente administrativa, que se inserem no campo
da competéncia reservada ao Titular do Poder Executivo. Providéncias dessa natureza, que
venham a se concretizar mediante lei origindria desse Parlamento, ndo guardam a necessdria
concordancia com as limitagdes decorrentes do principio da separagdo dos Poderes (artigo 29,
da Constituicdo Federal e artigo 59, “caput”, da Constitui¢cdo Estadual).
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Note-se que tais limitacGes encontram-se previstas no artigo 24, § 29, “2” da Constituicao
Estadual, por necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da Constituicdao da
Republica, que reserva ao Chefe do Poder Executivo competéncia para dispor sobre criacdo,
estruturacao e atribuicdes de drgaos da Administracao Publica, sendo certo que seu exercicio
podera efetivar-se por meio de decreto (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, “a” da Carta Estadual,
em simetria ao artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo Federal). Se necessaria lei, a
iniciativa mantém-se preservada.

Em abono desta asser¢do podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI n? 2417-5- SP, rel. Min. Mauricio Correa, DJ
5.12.03; ADI n? 2646-1-SP, rel. Min. Mauricio Correa, DJ 23.5.03; ADI-MC n? 2799-9-RS, rel.
Min.Marco Aurélio, DJ 21.5.04; ADI n2 1144-8-RS, rel Min. Eros Grau, DJU 8.9.06, ADI n2 2808-
1-RS, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 17.11.06, ADI n? 3180-5-AP, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJU
15.6.07, ADI n2 3751-0-SP, rel. Min. Gilmar Mendes, DJU 24.8.07 e ADI n? 1.275-4-SP, rel Min.
Ricardo Lewandowski, DJU 8.6.07.

Por outro lado, em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 3¢
e 42 do projeto, o artigo 62, em virtude de seu carater acessdrio, também é, inconstitucional. A
esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI n2 2895/AL).

A par disso, insta ressaltar que o artigo 52 da propositura, ao fixar o prazo de 90 (noventa) dias
para regulamentacdo da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da
CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob
pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante jurisprudéncia do STF
(ADI n? 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.04.2000; ADIn n? 2.393-4/AL, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 28.03.2003; ADIn n¢ 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/08/2007; e
ADIn n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauri-cio Corréa, DJ 16/05/2011).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacgdo parcial que oponho ao Projeto de lei n°
411, de 2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 24
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MENSAGEM N2 56/2013 — PL N2 1207/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1207/2011

Autoria: Jooji Hato — PMDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1207, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.061.

De origem parlamentar, a propositura autoriza a instituicdo, na estrutura da Secretaria da
Seguranca Publica, da Delegacia Especial de Protecdo a Crimes e Maus-Tratos contra os
Animais, além de indicar, de modo pormenorizado, suas competéncias.

Em que pesem os elevados designios do legislador, quanto a protecdo dos animais, vejo-me
compelido a negar assentimento a medida, em face de sua irremissivel inconstitucionalidade.

Cumpre relevar que a mesma ordem de preocupacdo tem orientado a politica adotada pelo
Governo do Estado de Sdo Paulo, que estd atento aos ditames da Constituicdo da Republica,
que incumbe ao Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedadas as praticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade (artigo 225, § 19, inciso VII).

Destaque-se, inicialmente, que a Secretaria da Seguranga Publica, ao opinar contrariamente a
proposta, esclareceu que a Policia Civil, no ambito das suas atribuicOes legais, ja realiza acGes
com o objetivo de apurar os crimes contra a fauna, por meio das unidades policiais dos érgaos
de execucdo de policia territorial. Por conseguinte, esta sob sua responsabilidade apurar
delitos tipificados na Lei federal n2 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispde sobre as
sang¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente
(artigos 29 a 37).

Por sua vez, a Pasta do Meio Ambiente informou que desenvolve um trabalho conjunto com a
Policia Militar Ambiental, no tocante ao atendimento das dentncias de trafico, caca e guarda
nao autorizada de animais silvestres, entre outras infragdes, nos termos da Resolu¢gdo SMA n?
32/10, modificada pela Resolugdo SMA n2 23/12, que trata sobre infrages administrativas
ambientais e procedimentos administrativos para imposicdo de penalidades, no dmbito do
Sistema Estadual de Administracdo de Qualidade Ambiental, Controle e Desenvolvimento do
Meio Ambiente e Uso Adequado dos Recursos Naturais —SEAQUA.
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Diante desse quadro, posso afirmar que as acfes que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que visam ao enfrentamento dos crimes sofridos
pela fauna no ambito do Estado.

Demais, com relacdo ao tema atinente a criacdo de érgao publico, o Pretério Excelso firmou o
entendimento de que a criacdo, organizacao, estrutura e atribuicbes de 6rgdos publicos,
constituem matéria de iniciativa do Chefe do Poder Executivo (ADI n? 3.751, Rel. Gilmar
Mendes, j. em 4/7/2007, Plenario).

De fato, a ordem juridica superior defere ao Governador do Estado, em carater exclusivo, a
iniciativa para deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criacdo de orgdos da
Administracdo, segundo resulta dos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, "e", c/c o artigo 84,
inciso VI, "a", da Constituicdo Federal. E, porque essa regra consubstancia, segundo
jurisprudéncia consolidada da Suprema Corte, prisma relevante do principio da separacdo dos

Poderes, é ela de observancia compulséria no plano dos Estados.

Imperiosa é, portanto, a conclusdo de que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Governador
do Estado a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie,
desatendendo, em consequéncia, a imposicées decorrentes do principio da separacdo de
Poderes, com afronta ao artigo 22 da Constituicdo da Republica e ao artigo 52, “caput”, da
Constituicdo do Estado.

Ressalte-se, por outro lado, que o pretendido teor autorizativo do artigo 12 da proposta em
exame, estd em descompasso com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que firmou
entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o
conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367, Relator Ministro Mauricio
Corréa, v.u., j. 5/4/2001).

Ante o exposto, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da
medida, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também sdo
inconstitucionais.

A esse respeito, firmou a Suprema Corte a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade
de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende as normas
subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou
“por atragdo” (ADI n2 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n? 1207,
de 2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 24
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MENSAGEM N2 57/2013 - PL N2 235/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 235/2012

Autoria: Olimpio Gomes — PDT

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 235, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.062.

De origem parlamentar, a proposicao estabelece que, no territdrio do Estado de S3ao Paulo,
estabelecimentos comerciais e industriais devem fornecer aos clientes, sem custo adicional,
embalagens apropriadas para acondicionamento e transporte das mercadorias adquiridas; no
caso de sacolas plasticas, aplicar-se-d8 a norma n2 14.937 da Associa¢do Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT); em caso de descumprimento da lei, institui sistema sancionatorio.

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razées a seguir
enunciadas.

A propositura abrange, na esséncia, tema que se encarta na area de defesa do meio ambiente,
e que também se projeta sobre a tutela dos direitos do consumidor, matérias sobre as quais o
Estado-membro pode, validamente, dispor de forma supletiva.

Isso significa atuar restritivamente no preenchimento das eventuais lacunas existentes na
legislacdo federal ou exercer a competéncia legislativa plena para atender a suas
peculiaridades, se inexistente lei federal de normas gerais (art. 24, §§ 19, 22 e 39, da
Constituicdo da Republica).

Assunto sob exame constante, a competéncia concorrente tem sido delineada em numerosos
julgados do Supremo Tribunal Federal, dos quais sdo exemplo as ADIs n°s 3098-SP, 2396-MS,
1245-RS e 3645-PR.

A propédsito do tema, a Lei federal n? 12.305, de 2 de agosto de 2010, instituiu a Politica
Nacional de Residuos Sdlidos que se qualifica como norma geral sobre a matéria, diploma legal
que foi regulamentado pelo Decreto n? 7.404, de 23 de dezembro de 2010.

Na esfera do Estado, e em perfeita harmonia com a legislacdo federal, estd em vigor a Lei n2
12.300, de 16 de marc¢o de 2006, regulamentada pelo Decreto n? 54.645, de 5 de agosto de
2009, que define principios e diretrizes, objetivos e instrumentos para a gestdo integrada e
compartilhada de residuos sélidos, e tem por finalidade a prevencdo e o controle da poluicao,

139



a protecdo e a recuperacdo da qualidade do meio ambiente, e a promoc¢do da saude publica,
mediante o uso adequado dos recursos ambientais no Estado de S3o Paulo.

A Politica Estadual de Residuos Sélidos fundamenta-se, dentre outros aspectos, numa visdo
sisttmica quanto a sua gestdo, considerando varidveis ambientais, sociais, culturais,
econOmicas, tecnoldgicas e de saude publica e a gestdo integrada e compartilhada entre Poder
Pudblico, iniciativa privada e demais segmentos da sociedade civil. Também s3o principios da
referida Politica a prevencao da poluicdo mediante praticas que promovam a reducdo ou
eliminacdo de residuos na fonte geradora e a minimizagao dos residuos por meio de incentivos
as praticas ambientalmente adequadas de reutilizagdo, reciclagem, reducdo e recuperagao.
Tudo com vistas a preservacdo e a melhoria da qualidade do meio ambiente, da saude publica
e a recuperacdo das areas degradadas por residuos sélidos e a reducdo de sua quantidade e
nocividade, dentre outros objetivos que a lei especifica.

No caso em exame, verifica-se que a proposicdo busca instituir disciplina cujos efeitos
restringir-se-3o ao territério paulista, assunto que, dada a sua natureza, exige regulacdo
uniforme em todo o territério nacional, passivel de ser desenvolvida apenas pela Unido, com
assento no artigo 225 da Constituicdo Federal, matriz da protecao do meio ambiente.

Registre-se que a Secretaria de Meio Ambiente, ao se manifestar contrariamente a
propositura, destacou que o projeto ndo se compatibiliza com a Politica Estadual de Residuos
Sélidos acima delineada e que os esfor¢os do Poder Publico devem ser direcionados para
praticas de reducdo, reutilizacdo, reciclagem e recuperacdo de residuos, tal qual prescreve o
artigo 22 da referida Lei n2 12.300, de 2006.

Objecdo da mesma ordem foi apresentada pela Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania,
por intermédio da Fundacdo PROCON.

Assinale-se que projeto de teor andlogo foi objeto de veto, conforme Mensagem n2 99, de 26
de julho de 2007 (PL n2 534/07).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 235, de 2012, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 24
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MENSAGEM N2 58/2013 — PL N2 588/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 588/2012

Autoria: Heroilma Soares — PTB

Sao Paulo, 12 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 588, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.060.

De origem parlamentar, a propositura determina a inclusdo, no registro de escrituras publicas
e contratos particulares de compra e venda de imdveis, da identificagdo do responsavel pela
intermediacdo imobilidria; inexistindo a intermediacdo, deve ser indicado esse fato. Pretende,
ademais, obrigar o responsavel pela intermediacdo (pessoa fisica ou juridica) a apresentar
certiddo de quitacdo das suas atividades no ato do mencionado registro.

Nada obstante a justificativa apresentada pelo legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida, em face de sua inconstitucionalidade.

Impende considerar que a Constituicdo Federal outorgou a Unido competéncia privativa para
legislar sobre as matérias relacionadas no artigo 22, entre as quais se incluem os registros
publicos (inciso XXV) e as condig¢Ges para o exercicio de profissdes (inciso XVI).

Relativamente aos registros publicos, esta em vigor a Lei federal n? 6.015, de 31 de dezembro
de 1973, e suas alteracbes, que contempla, nos termos do artigo 19, inciso IV, o registro de
imodveis. A partir do artigo 167 estdo estabelecidos as hipdteses, as formas e os requisitos para
registros referentes a atos juridicos pertinentes a iméveis.

O texto aprovado, ao estabelecer que determinado fato ou informagdo deve constar do
registro relativo a compra e venda de imdveis, ato disciplinado pela lei mencionada, fere a
competéncia legislativa privativa da Unido.

A respeito da matéria o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou e julgou inconstitucional
dispositivo de lei do Estado de Mato Grosso do Sul ao concluir que havia sido criado um
requisito de validade dos atos de criagdo, preserva¢do, modificagdo e extingdo de direito e
obrigacbes, com a consequente invasdo da competéncia da Unido:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N2 8.033/2003, DO ESTADO DO
MATO GROSSO, QUE INSTITUIU O SELO DE CONTROLE DOS ATOS DOS SERVICOS NOTARIAIS E
DE REGISTRO, PARA IMPLANTACAO DO SISTEMA DE CONTROLE DAS ATIVIDADES DOS
NOTARIOS E DOS REGISTRADORES, BEM COMO PARA OBTENCAO DE MAIOR SEGURANCA
JURIDICA QUANTO A AUTENTICIDADE DOS RESPECTIVOS ATOS. (...) V - Competéncia legislativa
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e registros publicos: o § 12 do art. 22 do diploma legislativo em estudo cria um requisito de
validade dos atos de criacdo, preservacdo, modificacdo e extincdo de direito e obrigacdes.
Imiscuindo-se, ipso facto, na competéncia legislativa que a Carta Federal outorgou a Unido (CF
inciso XXV art. 22). Ac¢do julgada parcialmente procedente, para declarar a
inconstitucionalidade, tdo-somente, do § 12 do art. 22 da Lei n? 8.033/03, do Estado do Mato
Grosso.”(ADI n2 3151/MT)

Por outro angulo, ao obrigar a pessoa fisica ou juridica que prestou servico de corretor de
imdveis a apresentar certiddo de quitacdo de suas atividades, a proposicdao intervém na
regulamentacdo de profissdo, outro tema afeto a competéncia legislativa privativa da Unido,
exercida por intermédio da edicdo da Lei n2 6.530, de 12 de maio de 1978. Esse diploma,
inclusive, cuidou de proibir que o corretor de imdveis ou a pessoa juridica negue aos
interessados prestacdo de contas ou recibo de quantias ou documentos que lhe tenham sido
entregues a qualquer titulo (artigo 20, VII).

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos
artigos 12 e 29, “caput” e paragrafo Unico da propositura, os demais dispositivos, em virtude
de seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenédmeno
da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada
junto a Suprema Corte de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o
sistema normativo dela dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2
2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 588, de 2012, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Barros Munhoz, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 60/2013 — PL N2 650/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 650/2010

Autoria: Vanessa Damo - PMDB

Sao Paulo, 19 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 650, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.070.

De iniciativa parlamentar, o projeto institui sistema de consignacao facultativa,em beneficio de
servidores publicos, em folha de pagamento, de empréstimos, financiamentos e operacoes de
arrendamento mercantil concedidos por instituices financeiras e sociedades de
arrendamento mercantil, inclusive por entidades de previdéncia privada que opere planos de
saude, peculio, seguro e empréstimo e operacdes realizadas por meio de cartdo de crédito e
estabelecido o limite de 40% dos rendimentos liquidos, dos quais 10% (dez por cento) deverao
ser reservados, exclusivamente, para operagGes com cartdes.

Nada obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar assentimento a
medida, pelas razdes a seguir enunciadas.

De plano, observo que, sob a perspectiva da obrigatoriedade de o Estado proceder ao
desconto das prestacdes em folha de pagamento e repasse de recursos contratados e
autorizados pelos servidores, o texto aprovado trata de tema concernente a organizagao e ao
funcionamento de érgdos da Administracdo Publica estadual, produzindo regras de contetdo
materialmente administrativo, conexo a aspectos gerenciais internos do Poder Executivo, que
se insere na esfera de atribui¢des privativas do Governador, consoante o artigo 47, incisos Il e
X1V, da Constituicdo do Estado, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa de lei, quando
necessaria.

Nesse sentido, vale ressaltar que, o artigo 84, inciso VI, alinea “a” da Constituicao Federal
reserva ao Chefe do Executivo a competéncia para dispor sobre a organizagdo e o
funcionamento da Administracao, deixando explicito, ainda, que tal competéncia sera exercida
por meio de decreto, e todavia, for necessaria a edigdo de lei, mesmo neste caso, a iniciativa
privativa manter-se-a preservada, conforme o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”, da Carta
Maior.

Sabido que as regras relativas ao processo legislativo federal, incluindo as que versam sobre
reserva de iniciativa, sdo de absor¢do compulsdria pelos Estados-membros, consoante iterativa
jurisprudéncia do Supremo tribunal Federal, verifica-se, que a proposi¢do invade competéncia
conferida privativamente ao Chefe do Poder Executivo e, em consequéncia, viola o principio da
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independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal
e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

De outro angulo, note-se que o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado (Lei n2
10.261, de 28 de outubro de 1968) cuidando, genericamente, da questdo pertinente as
consignacdes em folha de pagamento, para efeito de desconto sobre vencimentos, remete ao
regulamento a disciplina da matéria, corroborando o carater administrativo do tema versado
na propositura.

A proposta, portanto, ao disciplinar a consignacdo em folha de pagamento em lei, promove
verdadeira alteragdo na Lei n? 10.261/68, que cuida dos servidores publicos civis do Estado,
matéria cuja iniciativa é do Governador, na forma do artigo 24, § 29, item 4, da Constituicdo do
Estado, evidenciando-se, também sob esse aspecto, a sua inconstitucionalidade.

Considere-se, além disso, que as consignacdes em folha de pagamento de servidores publicos
e civis e militares, ativos, inativos e reformados e de pensionistas da administracdo direta e
autdrquica estdo hoje reguladas pelo Decreto n? 51.314, de 29 de novembro de 2006,
Resolucgdo SF-42, de 26/12/2006 e Decreto n2 55.357, de 18 de janeiro de 2010.

Ja o sistema que a propositura busca implantar, dissociando-se, claramente, das regras em
vigor, amplia o rol das entidades consignatarias e subtrai dos 6rgdos competentes da
Administracdo as condi¢des necessarias para avaliar a conveniéncia e oportunidade de o Poder
Executivo praticar o ato de administracdo em causa, merecendo especial realce o fato de que
as alteracbes da espécie teriam que ser precedidas de adequados estudos técnicos, que
viessem a demonstrar sua conveniéncia para o interesse publico.

Ndo por outros motivos, as Secretarias da Fazenda e Gestdo Publica manifestaram-se
contrariamente a proposta, reafirmando que a matéria é de cunho administrativo, impondo-se
a preservacao das prerrogativas proprias do Poder Executivo, sob pena de desrespeito ao
principio da harmonia e separagdo dos Poderes.

A par disso, a Secretaria da Fazenda aponta falhas técnicas no projeto, esclarecendo que
“....alguns dos descontos autorizados vdao muito além dos objetivos que poderiam permear sua
consignagdo em folha e/ou esbarram em normas especificas, como por exemplo, operagdes de
arrendamento mercantil (leasing),...” . Ainda, aponta a existéncia de normas especificas que
regem as instituicdes financeiras (Lei federal n2 4.595, de 31 de dezembro de 1964) e
cooperativas de crédito (Lei estadual n? 9.084, de 17 de fevereiro de 1995), que impediriam a
Pasta de dar atendimento aos parametros tracados na proposta de lei.

Por fim, deve-se levar em conta que o trato da matéria versada no projeto, sobre constituir
legitima projecao da fungdo de administrar, ainda ndao se coaduna, por sua propria natureza,
com a rigidez normativa da lei, por versar sobre assunto que deve se ajustar a dindmica da
realidade a que se refere, ndo se mostrando, portanto, conveniente a medida, sob os aspectos
assinalados.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 650, de 2010, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
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Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2013, p. 22
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MENSAGEM N9 61/2013 — PL N2 1061/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1061/2011 - Transformado em Lei n2 14967/2013

Autoria: Gerson Bittencourt — PT

Sao Paulo, 19 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
1061, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.068.

De iniciativa parlamentar, a medida institui o “Dia Estadual do Agente da Mobilidade Urbana
ou do Operador de Transito e Transporte”, a ser comemorado, anualmente, em 23 de
setembro; define, para os efeitos da lei, as fun¢des do aludido profissional; obriga o Governo
do Estado de S3ao Paulo a implementar campanhas de esclarecimento e de valorizacdo do
papel desse profissional no dia a dia das cidades, na rede estadual de ensino, bem como em
drgdos correlatos, com a realizacdo de palestras, debates, publicacGes e outras atividades.

Nada obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a fazer recair o veto
sobre os artigos 292 e 32 da propositura, pelas razdes a seguir enunciadas.

O artigo 22 prevé o implemento de acbes por parte do Poder Publico, matéria de natureza
tipicamente administrativa, vinculada a organizacdo e ao funcionamento de orgdos e
entidades da Administracdo Publica, que se insere, pois, no campo da competéncia privativa
do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado).

De fato, em tema concernente a organizagdo, funcionamento e atribui¢cbes de dérgdos que
integram a Administragdo Publica, cabe ao Chefe do Poder Executivo, dispor, privativamente,
sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo da Republica, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o
respectivo processo legislativo, quando necessaria a edicdo da lei para concretizar a medida,
nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal (ADls
n? 2.646/SP, n2 2.417/SP, n2 2.808/RS, n? 2.305/ES, n? 2.730/SC e n2 2.329/AL).

Verifica-se, assim, que o dispositivo impugnado fere o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 29 da Constituicdo da Republica e no artigo 592, “caput”, da Constituicdo
Estadual.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no referido dispositivo, o artigo
39, em virtude de seu cardter acessorio, também é inconstitucional. A esse respeito, firmou o
Pretoério Excelso a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o
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sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes, porque
ocorre o fendbmeno da inconstitucionalidade por “arrastamento” ou “atragdo” (ADI n2
2.895/AL).

Expostas as raz0es que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 1061, de 2011,
reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 62/2013 — PL N2 1096/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1096/2011

Autoria: Alex Manente — PPS

Sao Paulo, 19 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 1096, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.019.

De origem parlamentar, a medida veda a comercializagdo, no Estado de S3o Paulo, de
alimentos acompanhados de brindes ou brinquedos de qualquer tipo.

Estabelece, ainda, que a desobediéncia sujeitard o infrator as penalidades estabelecidas na Lei
federal n2 8.078, de 11 de setembro de 2001 - Cddigo de Defesa do Consumidor.

Compartilho a preocupacdo do nobre parlamentar em assegurar habitos alimentares saudaveis
e Seguros.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento ao projeto, na esteira das mesmas razoes
que fundamentaram o recente veto oposto ao Projeto de lei n? 193, de 2008 (mensagem n2
003/2013), cujos propdsitos identificam-se com os da medida em exame, qual seja, o de coibir
a propaganda e publicidade destinadas a estimular o consumo de alimentos ndo saudaveis, em
especial, pelo publico infantil.

A medida, segundo resulta dos préprios termos em que esta calcada, tem o nitido objetivo de
disciplinar a propaganda sobre a venda de alimentos - quer aquela dirigida ao publico adulto,
quer aquela voltada ao publico infantil - entendida como tal qualquer forma de apresentagao
do produto de modo a estimular seu consumo.

De fato. A oferta gratuita de brindes e brinquedos na comercializagdo de produtos alimenticios
configura uma das facetas da propaganda comercial, que se caracteriza pelo uso de qualquer
forma de comunicagdo ou agdo comercial com o objetivo de promover, direta ou
indiretamente, um produto e seu consumo.

E necessério ter presente que a intervengdo estatal nesse tema, sob essa forma, condiciona-se
a observancia das precisas normas e diretrizes tracadas pela Constituicdo Federal e o projeto, a
despeito dos méritos de que se reveste, coloca-se em frontal colisdo com esses preceitos
constitucionais.

Nessa perspectiva, evidenciado estd que a proposta legislativa versa sobre tema inerente a
propaganda comercial, que se inscreve, em todos os seus aspectos, no campo da atribuicdo

148



legiferante privativa da Unido, de acordo com a partilha de competéncias adotada pela ordem
juridica superior (Constituicdo Federal, artigo 22, inciso XXIX).

A propésito da competéncia para tratar do assunto, registre-se, ainda, que ante a auséncia da
lei complementar federal a que alude o pardgrafo Unico do artigo 22 da Constituicao Federal,
ao Estado é vedado legislar sobre propaganda, porque ndo recebeu do Poder Central
delegacdo para tanto.

Esse entendimento encontra-se firmado no Supremo Tribunal Federal que, ao declarar a
inconstitucionalidade da Lei n? 11.377, de 2000, do Estado de Santa Catarina, reconheceu a
competéncia da Unido para legislar sobre propaganda comercial (ADI 2.815-4- Santa Catarina,
Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Cumpre destacar que toda e qualquer restricdo imposta a mecanismos que se caracterizem
como propaganda comercial, em respeito a partilha de competéncias entre os entes
federativos, tem sido objeto de lei federal, como é o caso da Lei n? 8.078, de 11 de setembro
de 1990, que dispGe sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias (artigos 37, §
29, e 60).

Acrescente-se, ainda, que, reafirmando a inequivoca competéncia do Poder Central para
dispor sobre o assunto, foi editada pela Unido a Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que
define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria e cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, incumbindo-a de regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e
servicos que envolvam risco a salde publica, entre os quais estdo os alimentos e suas
embalagens.

No exercicio de suas atribuicGes, a ANVISA editou a Resolugdo RDC n? 222, de 5 de agosto de
2002, que aprova o Regulamento Técnico para Promocdo Comercial de Alimentos para
Lactentes e Criangas de Primeira Infancia. Esse regulamento, editado também em virtude de
compromisso assumido pelo Governo Brasileiro na Reunido de Cupula em Favor da Infancia,
realizada em Nova lorque em 1990, objetiva regulamentar a promogao comercial e as
orientagdes de uso apropriado dos alimentos para lactentes e criangas de primeira infancia.

Por sua vez, a Lei federal n? 11.265, de 3 de janeiro de 2006, que regulamentou a
comercializagdo de alimentos para lactentes e criangas de primeira infancia e de produtos de
puericultura correlatos, considera, para fins de aplicagdo da lei, promog¢dao comercial o
conjunto de atividades informativas e de persuasdo procedente de empresas responsaveis,
pela produgdo, manipula¢do, distribuicdo e comercializagdo com o objetivo de induzir a
aquisicdo ou venda de um determinado produto, o que insere, com maior clareza, o objeto da
proposta legislativa no campo da propaganda comercial.

A vista desse quadro normativo, forcoso concluir que a intervencdo do legislador estadual em
tema dessa natureza traduz manifesta situagdo de inconstitucionalidade organica, de que
decorre a ruptura do principio federativo inscrito no artigo 18 da Constituicao Federal, que
constitui pedra angular da reparticdo de competéncias para o exercicio e o desenvolvimento
da atividade normativa pelos entes federados.
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 1096, de 2011, restituo
0 assunto ao oportuno exame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 64/2013 - PL N2 294/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 294/2009

Autoria: José Candido — PT

Sao Paulo, 26 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 294, de
2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.077.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui programa de doacdo de medicamentos
denominado “Programa Doe seu Medicamento”, no ambito do Estado de S3o Paulo, que visa a
captacdo de doagbes de medicamentos e a promocgdo de sua distribuicdo, por meio de
hospitais da rede Sistema Unico de Saude - SUS, unidades basicas de saude e entidades
assistenciais, sem fins lucrativos, previamente cadastrados junto a Secretaria de Saude
estadual (artigo 1°).

O programa prevé a arrecadacdo, junto a populacdo deste Estado, de medicamentos
armazenados em domicilio e que ndo sdao mais utilizados para tratamento, desde que estejam
dentro do prazo de validade estabelecido pelo laboratério farmacéutico responsavel pela sua
fabricacdo (artigo 2°).

A medida prevé, mais, que o Poder Executivo promovera a coleta dos medicamentos doados,
confiando sua guarda, manutengdo, separagdo por tipo e prazo de validade, para posterior
distribuicdo pela Secretaria de Saude do Municipio (artigo 4°), bem como desenvolvera
campanhas de esclarecimentos e estimulo a doagdo de medicamentos (artigo 5°).

Embora louvaveis os propdsitos do Legislador, nos termos exarados na justificativa que
fundamenta a proposta, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto.

As agdes e servigos publicos de saude, nos termos do artigo 198 da Constituicdo Federal,
integram uma rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico. Assim, tais
acOes e servicos, de responsabilidade compartilhada pela Unido, Estados e Municipios, exigem
acao coordenada de cada uma dessas esferas politicas. A tal sistema Unico compete, na dic¢ao
do artigo 200, inciso |, da Constituicao Federal, controlar procedimentos de interesse para a
saude. Dentre tais procedimentos, sem duvida, encontra-se a realizagdo de campanhas de
interesse da referida area.

O gerenciamento do Sistema Unico de Salde pressupde, portanto, que a atuagdo dos entes
politicos envolvidos seja harmodnica, devendo a legislacdo proveniente das diversas esferas de
competéncia obedecer as diretrizes e regras bdsicas desse sistema, de sorte a impedir a
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fragmentacao de normas de agdo, com o consequente comprometimento da unicidade
determinada pela Constituicao.

Por ser tema de competéncia comum a todos os entes e cabendo a Unido editar, em ambito
nacional, normas gerais para uma atuacdo harmdnica do Sistema Unico de Satde - SUS, adveio
a Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, com o escopo de que as acbes e 0s
projetos, no ambito regional e local, atendam a essa norma geral.

E importante salientar que o planejamento estadual da saude, no que concerne a prioridades e
estratégias, deve estar com consonancia com os planos nacionais. E este um dos principios do
Sistema Unico de Saude na esfera prépria de atua¢do do Estado, como expressamente
determina o artigo 223, inciso Il da Constituicdo Estadual.

Por outro lado, a criagdo do “Programa Doe seu Medicamento”, na forma preconizada no
projeto, implica atribuicdo de encargos a érgaos que integram a estrutura administrativa do
Poder Executivo. Como tenho enfatizado em relagdo a projetos analogos, a proposta apresenta
vicio de iniciativa por ir de encontro ao que prescreve a alinea “e” do § 12 do artigo 61 da
Constituicdo Federal, c/c o artigo 84, VI, “a”, no sentido de ser privativa do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa para dispor sobre a criagdo, organizacdo e funcionamento de drgdos da
Administracdo Publica. O apontado vicio de inconstitucionalidade macula a proposta por
inteiro, sendo este o posicionamento do Supremo Tribunal Federal em hipdteses semelhantes,
como no julgamento das Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade n2 2.837, de 30/11/2007; n2
3.180, de 15/6/2007; n? 2.808, de 17/11/2006; n? 1.144, de 8/9/2006 e n? 3.254, de
2/12/2005.

Anote-se ser tal regra de observancia obrigatéria por parte dos Estados-membros, nos termos
dos precedentes do Supremo Tribunal Federal, como se observa nos julgamentos das A¢bes
Diretas de Inconstitucionalidade n2 3.167, de 6/9/2007; n? 872, de 20/9/2002 e n2 774, de
26/2/1999.

Neste aspecto, ressalto que a proposta legislativa ndo se coaduna com o principio da
separacdo e harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal, e no
artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

A par disso, a Secretaria da Saude, ao se manifestar de modo contrario, afirmou que ac¢des e
programas que vém sendo implementados pela Administragdao ja contemplam mecanismos
gue asseguram as relevantes finalidades da proposta legislativa, tais como o Programa de
Devolugdo Segura de Medicamentos, criado junto a Assisténcia Farmacéutica Ambulatorial da
Divisdo de Farmacia do Instituto Central do Hospital das Clinicas/FMUSP.

Por outro lado, a Pasta anotou que o assunto é complexo e a implanta¢dao desse servigo de
captacdao de medicamentos deve garantir que as condicdes de armazenagem dos
medicamentos nas residéncias dos pacientes quanto a temperatura, umidade e exposi¢do a luz
sejam adequadas, bem como demanda a presenca de farmacéuticos capacitados e
responsaveis pelo recebimento e analise dos medicamentos.
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Merece destaque a ampla regulacdo fixada pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA — voltada as Boas Praticas de Dispensacdo de Medicamentos e de seu Armazenamento
e Distribuicdo (RDC 44/2009 e RDC 17/2010).

Por fim, em decorréncia do vicio que macula o artigo 1° do projeto na sua esséncia, os demais
dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n2s 2.895-AL, 4.009-SC, 173-DF, 1.144-RS, e 3.255-PA).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n° 294, de
2009, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 27/03/2013, p. 22
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MENSAGEM N9 65/2013 — PL N2 209/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 209/2011 — Transformado em Lei n? 15312/2014

Autoria: Enio Tatto - PT

Sao Paulo, 26 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 209, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.078.

O projeto, de origem parlamentar, visa instituir a Politica Estadual de Incentivo a Formacao de
Bancos Comunitdrios de Sementes e Mudas, na forma que especifica.

Identifico no projeto o relevante intuito de promover o desenvolvimento de mudas e
sementes oriundas do cultivar local ou crioulo, com vistas a preservacdo da biodiversidade
agricola e o desenvolvimento sustentavel, preocupacdo com a qual compartilho e, como se
vera a seguir, tem sido objeto de ac¢Ges concretas no ambito da Secretaria de Agricultura e
Abastecimento.

A Lei federal n? 10.711, de 5 de agosto de 2003, ao dispor sobre o Sistema Nacional de
Sementes e Mudas — SNSM, estabelece que o Sistema visa garantir a identidade e a qualidade
do material de multiplicacdo e de reprodugdo vegetal produzido, comercializado e utilizado em
todo o territério nacional.

O Decreto federal n2 5.153, de 23 de julho de 2004, ao aprovar o regulamento da referida lei,
estabeleceu que o Sistema Nacional compreende, entre outras atividades, a producgao, a
certificacdo, a andlise e a comercializacdo de sementes e mudas; a fiscalizagcdo da producdo do
beneficiamento, da amostragem, da andlise, da certificacdo, da reembalagem, do
armazenamento, do transporte e da comercializagdo de sementes e mudas; e a utilizagcdo de
sementes e mudas (artigo 39).

Determina, ainda, que haverd uma Comissdo de Sementes e Mudas em todas as unidades da
Federagdo, composta por representantes de entidades federais, estaduais ou distritais,
municipais, e da iniciativa privada, que tenham vinculagdo com a fiscalizagdo, a pesquisa, o
ensino, a assisténcia técnica e extensdo rural, a producdo, o comércio e a utilizacdo de
sementes e de mudas, incluindo entre os representantes da iniciativa privada os agricultores
familiares, os assentados da reforma agraria e os indigenas (artigo 131).

Além disso fixa como atribuicdes dessas ComissGes de Sementes e Mudas: (i) propor ao
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento - Mapa diretrizes para a politica a ser
adotada na sua respectiva unidade federativa, no que concerne ao SNSM; (ii) propor ao Mapa
normas padrdes e procedimentos para a producdo e a comercializacdo de sementes e mudas,

154


http://www.al.sp.gov.br/norma/?id=172254

(iii) manter permanente articulacdo com os drgdos componentes do SNSM; (iv) propor ao
Mapa medidas para solucionar casos omissos e dulvidas na execucdo de procedimentos
referentes ao SNSM; (vi) rever as normas de produc¢do de sementes e de mudas, propondo ao
Mapa as modificacdes necessarias; (vii) identificar demandas e propor a insercdo de novas
espécies no SNMS, além de propor seus respectivos padrdes, e (viii) solicitar ao Mapa auditoria
sobre o ente publico com delegacdao de competéncia para o exercicio da fiscalizacdo da
produc¢do, mediante denuncia fundamentada (artigo 140).

Nesse contexto, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento, ao manifestar-se de forma
desfavoravel ao projeto, informou que, em cumprimento da legislacdao federal vigente, ja
existe no Estado de S3o Paulo a Comissao de Sementes e Mudas - CSM, drgdo que se encontra
no pleno exercicio de suas fungdes, que detém conhecimento técnico para a proposicdo e
avaliacao de medidas de igual teor.

Anota, ademais, que o Departamento de Sementes, Mudas e Matrizes da Coordenadoria de
Assisténcia Técnica Integral - CATI desenvolve trabalho de implantacdo e manutencdo de
matrizes em bancos de germoplasta (na forma de sementes e mudas) em suas unidades
regionais, atuando na conservacdo de espécies e cultivares de frutiferas e florestais, na forma
de pomares de plantas e de sementes de espécies e cultivares desenvolvidos pela Secretaria.

A par disso, a Pasta afirma que bancos de sementes devem ser mantidos em instituicGes
publicas para garantir o pleno acesso a todos os interessados e para os itens especificados nos
termos da legislagdo que instituiu o Sistema Nacional de Sementes e Mudas - SNMS. Aduz, por
fim, dada a importancia do tema, que a proposta envolve transito interno de material
genético, assunto que é regulamentado por legislacdo prépria, uma vez que existe a
possibilidade de existéncia de pragas endémicas estabelecidas em determinadas regides que
podem ser disseminadas para outras, o que deve ser evitado sob pena de causar graves
prejuizos para as comunidades locais (artigo 62, VIII).

Importa destacar que foi editado o Decreto n2 56.768, de 14 de fevereiro de 2011, que aprova
o Projeto Feap Sementes e Mudas, através do Fundo de Expansdo do Agronegdcio Paulista — O
Banco do Agronegdcio Familiar (FEAP-BANAGRO), cujo objetivo é incrementar a utilizagdo de
sementes e mudas legais no Estado de S3o Paulo, propiciando aos agricultores paulistas o
acesso a moderna tecnologia desenvolvida nesta area.

Nesse contexto, é de se registrar que, no ambito do Estado de S3o Paulo, o assunto ja se
encontra disciplinado em conformidade com a legislagdo federal, e os objetivos que
fundamentaram a propositura tem sido atingidos pelas a¢bes e medidas concretas
desenvolvidas pelos 6rgdos estaduais competentes.

Sob outra perspectiva, ressalto que a proposta vai além de delinear metas e planos, pois
estabelece comandos de verdadeira gestdo administrativa, com interferéncia expressa em
orgdos da Administracdo, particularmente na Secretaria de Agricultura e Abastecimento,
impondo-lhe a pratica de acdes concretas (artigos 62 a 99).

O implemento de politica no ambito administrativo, com atribuicdao de encargos a Secretarias
de Estado e outros 0rgdos, configura questdo ligada ao exercicio de funcdo
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constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, e sua instituicdo por via legislativa, oriunda
de proposta parlamentar, ndo guarda a necessdria concordancia com os mandamentos
decorrentes do principio da separacdao dos Poderes consagrado no artigo 22 da Constituicao
Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do Estado.

Provindos do postulado bdsico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acorddos proferidos nas ADI n2 2.646-1/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
DJ 23/05/2003; ADI n? 2.417-5/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 05/12/2003; ADI n2 1.144-
8/RS, Rel. Min. Eros Grau, DJ 08/09/2006.

Finalmente, tendo em vista o vicio que macula a proposicdo na sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia com outros dispositivos do projeto, revelam-se
inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento no sentido de que se a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma
afetar o sistema normativo dela dependente, ou se estender a normas subsequentes,
configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n? 173-6/DF. Rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 19/03/2009; ADI n? 1.144-8/RS, Rel. Min. Eros Grau, DJ 08/09/2006;
ADI n2 2.895-2/AL, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 20/05/2005); ADI n? 3.255-1/PA, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, DJ 07/12/2007 e ADI n2 4,009-0/SC, Rel. Min. Eros Grau. DJ 29/05/2009).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 209, de 2011, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 27/03/2013, p. 22
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MENSAGEM N9 66/2013 — PL N2 769/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 769/2011 — Transformado em Lei n? 15313/2014

Autoria: Marcos Martins — PT

Sao Paulo, 26 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 769, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.072.

A propositura, de origem parlamentar, proibe, no ambito do Estado, a venda, a fabricacdo, o
uso, a comercializagdo, a utilizacdo, o armazenamento e o reparo de instrumentos contendo
mercurio, tais como esfigmomandmetros (aparelho de pressdo) e termémetros; determina o
destino a ser dado aos instrumentos de medicdo com mercurio que serdo retirados de uso e
fixa prazo para adaptacdo dos estabelecimentos hospitalares; e estabelece sancdo pelo
descumprimento da norma, sujeitando os infratores a pena de multa no valor de 300
(trezentas) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo (UFESPs).

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, todavia, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelos motivos que passo a expor.

Como sabido, a edicdo de normas gerais em matéria de protecdo e defesa do consumidor
inscreve-se na competéncia da Unido (artigo 24, V, § 19, da Constituicdo Federal).

Pois bem, no que tange ao consumidor, a competéncia plena foi exercida pela promulgag¢do da
Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cddigo de Defesa do Consumidor, que
consubstancia regras de observancia obrigatdria em todo o territério nacional, restando aos
Estados competéncia para particularizar tais regras sem ultrapassar as balizas estabelecidas
pela norma geral, pena de inconstitucionalidade formal, como ja decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (ADI n2 3.668 — DF). O Relator, Ministro Gilmar Mendes, enalteceu o parecer
da Procuradoria-Geral da Republica em que constou:

“Tal lei, na verdade, insere-se em tema referente a protecdo do consumidor. (...)

O diploma impugnado padece, na realidade, de vicio formal, em razdo da ocorréncia de
usurpacdo da competéncia privativa da Unido, para fixar normas gerais relativas as relagcGes de
consumo (CF / 88, art. 24, V).

Pois bem, no presente caso, ndo se vislumbram quaisquer ‘particularidades’ ou ‘peculiaridades
locais’ que configurassem minucias que a Unido jamais poderia regular pela distancia em que
se encontra da periferia.

157


http://www.al.sp.gov.br/norma/?id=172255

Com efeito, ndo ha razdo para que somente as agéncias bancarias situadas no Distrito Federal
sejam obrigadas a afixarem, em suas entradas, tabelas relativas a taxa de juros, bem com o
percentual dos rendimentos de aplicacGes financeiras oferecidas ao consumidor.

(...)

Nota-se, portanto, que o legislador distrital inovou acerca de tema sobre o qual ndo poderia
fazé-lo.”

Nesse diapasdo, o Estatuto Consumerista é expresso ao prescrever que o fornecedor de
produtos e servicos potencialmente nocivos e perigosos a saude e a seguranca deverd
informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da nocividade ou periculosidade, sem
prejuizo da adoc¢do de outras medidas cabiveis em cada caso concreto (artigo 92 da Lei n?
8.078/1990).

Em decorréncia de sua natureza de norma geral, compete a Unido a disciplina relativa a
producdo e consumo de produtos, quer no plano legislativo para tracar as normas gerais, quer
no plano da normatizagdo quanto as exigéncias relativas a sua comercializacdo, de observancia
obrigatdria no territdrio nacional.

Bem por isso, nos termos da Lei federal n2 9.933, de 20 de dezembro de 1999, alterada pela
Lei n2 12.545, de 14 de dezembro de 2011, e que dispde sobre as competéncias do Conmetro
(Conselho Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial) e do Inmetro
(Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia) — todos os bens comercializados no
Brasil, insumos, produtos finais e servicos, sujeitos a regulamentacado técnica, devem estar em
conformidade com os regulamentos técnicos em vigor, no que diz respeito as caracteristicas e
aspectos pertinentes a seguranca, prevencao de prdticas enganosas de mercado, protec¢do da
vida e saude humana, animal ou vegetal, e ao meio ambiente (artigos 12 e 29).

Nessa perspectiva, o Inmetro, além de elaborar e expedir regulamentos que disponham sobre
o controle metroldgico legal, abrangendo instrumentos de medicdo, e portanto, termémetros
e os esfigmomandmetros, dentre outros (artigo 39, I, da Lei n2 9.933/1999), poderd, quando
constatado elevado risco para a saude do consumidor, exigir que o fornecedor do produto
comprove a sua conformidade com as normas de comercializacdo, no exercicio do poder de
policia administrativa em dmbito nacional (artigo 3¢, IV, da Lei n2 9.933/99).

Especificamente com relagdo ao uso do mercurio, o Inmetro, ao considerar seus efeitos
prejudiciais e seu risco como agente biocumulativo e neurotdxico, as ag¢des nacionais e
internacionais para eliminar os riscos a salde e ao meio ambiente ocasionado por ele e a
existéncia, no mercado brasileiro, de liquidos termométricos que substituem o mercurio na
faixa de -10 eC a 50 2C, editou as Portarias n? 441 e n? 442, ambas de 23 de novembro de
2011.

Na esfera estadual, cabe aos drgdos competentes a fiscalizacdo e o controle de produtos com
certificagdo compulséria - itens que sé podem ser comercializados com o selo do Inmetro,
garantia para o consumidor de que passaram por ensaios e atendem as normas de segurancga e
qualidade, a exemplo de brinquedos, bicicletas, capacetes, embalagens de alcool e fésforos,
eletrodomésticos, entre outros.
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Sob esse prisma, a intervencao do legislador paulista na forma pretendida traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situacdo que se mantém mesmo sob a otica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

A par disso, a Secretaria da Saude, ao se manifestar de modo contrario a propositura, ressaltou
ter editado a Resolugdo SS n? 239, de 7/12/2010, vedando a compra e utilizacdo de
termometros, esfigmomanometros e materiais especificados contendo mercurio nos
estabelecimentos assistenciais da rede publica, além de proibir a compra de mercurio
odontoldgico para uso em amdlgamas dentarios, que nao seja aquele contido em cdpsulas pré-
dosadas.

N3do se olvide, ademais, da garantia constitucional de liberdade de exercicio de qualquer
atividade econémica, exigida autorizacdo de 6rgdos publicos apenas nos casos previstos em lei
(artigo 170 e paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica).

Partindo desses preceitos fundamentais da ordem juridica superior, é for¢coso concluir que o
legislador estadual ndo pode obstar o exercicio de atividade econémica, nos moldes
preconizados pelo texto impugnado.

De fato, ao instituir as vedacOes pretendidas, proibindo a realizagdo de atividades em
observancia da legislacdo pertinente, o projeto acaba por configurar modalidade de
intervencdo do Poder Publico na atividade econémica, sendo certo que normas desse jaez sé
podem ser editadas pela Unido nos limites constitucionalmente definidos, em face dos
postulados que regem a ordem econdmica e financeira do Pais, estampados nos artigos 170 e
seguintes da Constituicdo Federal.

Diante do exposto conclui-se, uma vez mais, que a medida impugnada abrange matéria que
nao esta inserida na esfera de competéncia legislativa do Estado.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 769, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 27/03/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 67/2013 — PL N2 168/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 168/2012

Autoria: Orlando Bolgone — PSB

Sao Paulo, 26 de margo de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 168, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 30.080.

De iniciativa parlamentar, a proposta atribui a Estacdo Ecoldgica do Noroeste Paulista,
localizada em S3o José do Rio Preto e Mirassol, a denominacdo de “Estacdo Ecolégica do
Noroeste Paulista Professor Aziz Nacib Ab’Saber”.

De inicio, cumpre destacar que é indiscutivel a importancia do Professor da Universidade de
Sao Paulo, Aziz Nacib Ab’Saber, festejado pesquisador e pensador, cientista laureado com as
mais altas honrarias cientificas, e, ainda, com inumeros trabalhos académicos com
reconhecimento internacional.

Vejo-me, contudo, impelido a negar assentimento a propositura, pelas mesmas razoes que
embasaram os vetos opostos ao Projeto de lei n2 855, de 2009, que pretendia modificar a
designacdo da “Estacdo Ecoldgica Juréia-Itatins” (Mensagem n2 58/10), ao Projeto de lei n?
181, de 2010, que tinha por fim alterar a denominac¢do do “Parque Estadual de Furnas do Bom
Jesus” (Mensagem n?2 104/2010) e ao Projeto de lei n? 729, de 2011, que cuidou da
modificacdo do nome do “Parque Estadual de Juquery” (Mensagem n2 34/12).

A criacdo, a implantacdo e a gestdo de areas de protecdo ambiental e de outras unidades de
conservacdo da natureza constituem matéria que se acham minuciosamente disciplinadas na
Lei federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza - SNUC, regulamentada pelo Decreto n? 4.340, de 22 de agosto de
2002.

Nos termos do artigo 32 do aludido decreto, a denominagao de cada unidade de conservagao
devera basear-se, preferencialmente, na sua caracteristica natural mais significativa, ou na sua
denominag¢do mais antiga, dando-se prioridade, neste Ultimo caso, as designagbes indigenas.

Bem por isso, a Secretaria do Meio Ambiente e a Secretaria de Desenvolvimento Econémico,
Ciéncia e Tecnologia, apds ressaltarem os inegdveis méritos do homenageado, anotaram que a
matéria em exame é regida por esse quadro normativo.

Nesse contexto, a designacao atual da unidade de conservagao guarda plena harmonia com as
regras que orientam o assunto.
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A par disso, a Pasta de Desenvolvimento EconO6mico, Ciéncia e Tecnologia encaminhou
manifestacdo da UNESP — Universidade Estadual Paulista “Julio Mesquita Filho” - Campus de
Sao José do Rio Preto que, na qualidade de administradora da Estacao Ecoldgica, informa que a
justa reveréncia em questdo ja foi prestada com a outorga da denominagao “Prof. Dr. Aziz
Nacib Ab’Saber” ao Complexo Integrado de Educacgdo, Ciéncia e Cultura — CIECC, localizado
naquela localidade.

Expostos os motivos que me induzem a vetar o Projeto de lei n2 168, de 2012, reitero a Vossa
Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 27/03/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 68/2013 — PL N2 1133/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1133/2011

Autoria: Adilson Rossi — PSB

S3o Paulo, 3 de abril de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1133, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.089.

De origem parlamentar, a propositura obriga os estabelecimentos comerciais e de prestacdo
de servicos a dispor etiquetas, precos, informacdes e demais referéncias aos produtos de
forma visivel, com letras compativeis com a fécil leitura, inclusive por idosos e pessoas com
deficiéncia visual.

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, todavia, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razées que passo a expor.

A edicdo de normas gerais em matéria de protecdo e defesa do consumidor inscreve-se na
competéncia da Unido (artigo 24, V, § 12, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 -
Cddigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatdria em
todo o territdrio nacional. Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras,
ndo podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

No que toca ao objeto da propositura, encontra-se expresso no Estatuto Consumerista que a
oferta e apresentacdo de produtos e servigos devem assegurar informagdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre os riscos que apresentam a saude e seguranga dos consumidores (artigo 31 da Lei
federal n2 8.078/90).

Por dbvio, dada a sua natureza de norma geral, compete a Unido a disciplina relativa a
producao e consumo de produtos, quer no plano legislativo para tracar normas gerais, quer no
plano da normatizagdo quanto as exigéncias relativas a sua comercializagao, de observancia
obrigatdria no territério nacional.

Bem por isso, a Lei federal n2 10.962, de 11 de outubro de 2004, regulamentada pelo Decreto
n2 5903, de 20 de setembro de 2006, dispGe sobre a oferta e as formas de afixagcdo de precos
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de produtos e servigos, assegurando ao consumidor, no comércio em geral, a afixacdo de
precos em vendas a varejo por meio de etiquetas ou similares afixados diretamente nos bens
expostos a venda, e em vitrines, mediante divulgacdo do preco a vista em caracteres legiveis.
Nos supermercados, hipermercados, mercearias, auto-servicos ou estabelecimentos
comerciais onde o consumidor tenha acesso direto ao produto, sem intervengdo do
comerciante, a referida lei permite a impressdao ou afixacdo do preco do produto na
embalagem, ou a afixacdo de cddigo referencial, ou ainda, com a afixacdo de cédigo de barras
(artigo 29, incisos | e I1).

Sob esse prisma, a intervencdo do legislador paulista na forma pretendida traduz
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18).

Por outro lado, é de se registrar que a Secretaria da Justica e Defesa da Cidadania, ao se
manifestar desfavoravelmente, anotou que o projeto de lei, da forma como estd redigido, ndo
garante a efetiva protecdo a pessoa com deficiéncia visual, cuja tutela j& se encontra
assegurada nos termos do Cddigo Consumerista, da Lei federal n? 10.962/04 e seu Decreto
regulamentar n2 5.903, de 20 de setembro de 2006.

A par disso, insta ressaltar que a propositura, ao assinalar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias
para o Poder Executivo regulamentar a lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade
por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo
84, inciso IV, da CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI’s n2s 546, 2.393, 3.394 e 2.800).

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1133, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 04/04/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 71/2013 - PL N2 50/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 50/2012
Autoria: José Bittencourt — PSD

S3o Paulo, 12 de abril de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 50, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.097.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva instituir o “Dia do Professor de Educacdo

Especial”, a ser celebrado anualmente em 3 de dezembro, data em que também é celebrado o
“Dia Internacional da Pessoa com Deficiéncia”, promovido pela Organizacdo das Nag¢des Unidas

- ONU - desde 1998.

Nos termos do projeto, compreende-se por professor de educacdo especial o profissional que
se ocupa do atendimento e da educacdo de pessoas com deficiéncia nas instituicdes privadas e
na rede publica de ensino.

Embora louvaveis os propdsitos do Legislador, nos termos exarados na justificativa que
fundamenta a medida, e se reconheca a importancia do professor especializado em educacao
especial, vejo-me compelido a recusar san¢ao ao projeto.

A Pasta da Educacdo, ao manifestar-se contrariamente, anotou que a educagdo especial é
modalidade de ensino que se insere em todos os niveis de escolaridade, cabendo-lhe, além do
atendimento ao aluno com deficiéncia, ao superdotado e aos que apresentem transtorno
global de desenvolvimento, realizar seu acompanhamento e oferecer apoio técnico-
pedagdgico aos professores das salas comuns. Respectivo trabalho inclui-se na proposta
pedagdgica da unidade escolar, assim como em todos os projetos que nela se desenvolvam.

Bem por isso, o Secretdrio da Educagao destaca que a distingdo que decorre da propositura
nao trard beneficios ao trabalho conjunto a ser realizado entre o professor especializado e o
professor sem a referida especializagcdo, tdo necessario ao contexto da escola inclusiva.

Por sua vez, a Titular da Pasta dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia ponderou que a
estipulacdo de um dia especial para os educadores que lidam com a educac¢do especial
consubstancia medida excludente, uma vez que os professores da rede publica regular
também trabalham, diariamente, com as pessoas com deficiéncia. A medida pretendida, pois,
homenagearia uns e marginalizaria outros.
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Aduz, mais, que tal pratica contraria o espirito da Convencdo da Organizacdo das Nacgles
Unidas - ONU - sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, cujo intuito final é a unido da
heterogeneidade e ndo da uniformizagado das praticas, muito menos das pessoas.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n° 50, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/04/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 79/2013 - PL N2 59/2006
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 59/2006
Autoria: Geraldo Vinholi — PDT

S3do Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 59, de 2006, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.110.

De iniciativa parlamentar, a propositura inclui o filtro solar, com fator de prote¢do 15, no
minimo, na lista de medicamentos distribuidos pelo Programa Dose Certa e fixa o prazo de 180
(cento e oitenta) dias para a regulamentacdo da lei.

Reconheco os relevantes propdsitos que motivaram a iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a
negar assentimento a medida pelas razbes que passo a expor.

As acles e os servicos de salde prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem um sistema universal (o Sistema Unico de Saude — SUS),
organizado de acordo com os principios da descentralizacdao, com direcao Unica em cada esfera
de governo, atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, e
participacdo da comunidade (artigo 198, da Constitui¢cdo Federal).

O gerenciamento do SUS pressupde, portanto, que a atuacdo dos entes politicos envolvidos
seja harmodnica, devendo a legislagdo proveniente das diversas esferas de competéncia
obedecer as diretrizes e regras basicas desse sistema, de sorte a impedir a fragmentacdo de
normas de ac¢do, com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela
Constituicao.

Por ser tema de competéncia comum a todos os entes e cabendo a Unido editar, em ambito
nacional, normas gerais para uma atuacdo harmonica do SUS, adveio a Lei federal n? 8.080, de
19 de setembro de 1990, com o escopo de que as agles e 0s projetos, no ambito regional e
local, atendam a essa norma geral.

E importante salientar que o planejamento estadual da satide, no que concerne a prioridades e
estratégias, deve estar com consonancia com os planos nacionais. E este um dos principios do
Sistema Unico de Salde na esfera prépria de atuacdo do Estado, como expressamente
determina o artigo 223, inciso lll da Constituicao Estadual.
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Nesse contexto inscreve-se a manifestacdo da Secretaria da Saude segundo a qual a
distribuicdo de medicamentos e outros insumos pelo SUS deve obedecer critérios técnicos e
de planejamento dos seus gestores.

O Programa Dose Certa, conforme observado pela Pasta, visa garantir aos usudrios do SUS o
acesso gratuito e regular a medicamentos considerados essenciais para o tratamento das
doencgas prevalentes na atengdo basica a salde. Para atender a essa finalidade e as diretrizes
do Sistema, a lista dos medicamentos selecionados para o Programa Dose Certa é pactuada
pela Comissdao Intergestores Bipartite — CIB, que relne os gestores estadual e municipais do
SUS, sendo certo que os critérios utilizados para que os medicamentos constem da lista
incluem a avaliacdo da sua necessidade para a maioria dos problemas de satde da populacao,
consulta a Lista de Medicamentos Essenciais da Organizacdo Mundial de Saude e a Relagdo
Nacional de Medicamentos Essenciais — RENAME, do Ministério da Saude. Registre-se, ainda,
que referida lista sofre processo de revisdo periddica, que se submete a avaliacdo da Comissao
Intergestores Bipartite.

Por outro lado, no que toca a prestagado dos servigos de salide no ambito do Estado, a proposta
legislativa interfere em tema de organizacdo e funcionamento da Administracdo, de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe, observadas as normas
gerais que regem a matéria, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses
previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando necessaria a edicdo de lei para a sua
concretizacdo, nos termos do artigo 61, § 19, inciso I, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa assercdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretdrio Excelso na ADI n2 2417-5, ADI n2 2646-1, ADI n? 1144-8, ADI n? 2808-
1, ADI n2 3180-5, ADI n2 3751-0 e ADI n2 1.275-4.

Sob tal perspectiva, a propositura consagra ingeréncia parlamentar em matéria reservada ao
Poder Executivo, em afronta ao principio da separacdo de poderes inscrito no artigo 22 da
Constituicao da Republica e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 59, de 2006,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 15
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MENSAGEM N2 80/2013 — PL N2 480/2007
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 480/2007 — Transformado em Lei n? 14992/2013

Autoria: Baleia Rossi — PMDB

S3o Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
480, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.111.

De iniciativa parlamentar, a medida prevé a imposicdo da penalidade de cassacao da eficdcia
da inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Imposto sobre OperagGes Relativas a Circulacdo
de Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacdo - ICMS, aos estabelecimentos localizados nas rodovias do Estado, que
comercializarem bebidas alcodlicas, bem como anfetaminas inibidoras de sono sem prescricdao
médica (artigo 19), atribuindo a tarefa de fiscalizacdo da venda e do consumo ilegal de bebidas
alcodlicas e de anfetaminas a Policia Rodoviaria do Estado de Sdo Paulo que fara as autuacdes
e as repassara aos 6rgdos competentes para aplicacdo das san¢Ges (artigo 29).

Nada obstante os elevados designios do legislador, realgcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o artigo 22 da propositura, pelas
razdes a seguir anunciadas.

Com efeito, a atribuicdo da fiscalizacao de venda e de consumo ilegal dos produtos indicados
no artigo 12 do projeto aprovado a Policia Rodovidria do Estado, nos termos preconizados, ndo
constitui o melhor mecanismo para o cumprimento da norma.

E certo que a Policia Rodoviaria concentra suas atividades no policiamento ostensivo de
transito rodovidrio em toda a extensdo da malha rodovidria do Estado, com o objetivo garantir
a preservacao da ordem publica e a seguranca vidria, nos termos da Lei n? 616, de 17 de
dezembro de 1974, que dispde sobre a organiza¢do basica da Policia Militar do Estado de S3o
Paulo, e na Lei federal n2 9.503, de 23 de setembro de 1997, que instituiu o Cédigo de Transito
Brasileiro.

Cumpre consignar que, atualmente o combate a venda, a oferta e o fornecimento de bebidas
alcodlicas aos menores de 18 anos, nos termos da Lei n? 14.592, de 19 de outubro de 2011, é
realizada pelos érgdos estaduais de defesa do consumidor e de vigilancia sanitaria, nos
respectivos ambitos de atribuicdes.

Destaco que, ndo obstante a oposicdo de veto parcial a propositura, mantém-se integra a
iniciativa, em nada comprometendo sua eficicia no que concerne ao combate da
comercializagdo de bebidas alcodlicas e anfetaminas inibidoras de sono sem prescricao
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médica, quer em razdo da existéncia de um sistema fiscalizatério existente nesse campo, quer
pela possibilidade de edicdo de decreto regulamentador para disciplinar questées
complementares.

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 480, de 2007,
restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 15
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MENSAGEM N2 81/2013 — PL N2 573/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 573/2008

Autoria: Joao Caramez — PSDB

S3o Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razOes de veto total ao Projeto de lei n2
573, de 2008, aprovado por essa ilustre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.112.

De origem parlamentar, a proposicdo visa autorizar o Poder Executivo a instituir o Programa
Tributo Cidaddo (PTC), com o objetivo de angariar recursos para serem destinados a
programas sociais e/ou acoes emergenciais nas areas da saude, da agricultura e da seguranca
publica, oriundos da renuncia total ou parcial, pelos contribuintes em favor do Tesouro do
Estado, de créditos acumulados e homologados pertinentes ao Imposto sobre Operagbes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Municipal e de Comunica¢do — ICMS.

Na hipdtese de renuncia parcial ndo inferior a 30% (trinta por cento) do valor do crédito
acumulado, estabelece a imediata destinagdo de 40% (quarenta por cento) do valor
renunciado para a Secretaria Estadual responsavel pela implementagdo do programa ou da
acao emergencial priorizada pelo Programa Tributo Cidaddo, bem como o crédito, pelo
Tesouro do Estado em favor do contribuinte participante do programa, titular do direito, do
montante correspondente aos 60% (sessenta por cento) restantes, em até 24 (vinte e quatro)
parcelas mensais, corrigidas monetariamente, de acordo com a variagdo da Unidade Fiscal do
Estado — UFESP, a titulo de ressarcimento da perda do valor do crédito acumulado.

A propositura prevé, ainda, o gerenciamento do programa por uma comissdo composta,
dentre outros, por representantes das Secretarias da Fazenda, de Agricultura e Abastecimento,
de Desenvolvimento Social, da Seguranca Publica e da Casa Civil, em conformidade com o que
dispuser o regulamento respectivo. Sem embargo do louvavel propdsito que motivou a
iniciativa, vejo-me compelido a negar-lhe sanc¢do, pelos motivos que passo a expor.

A proposta legislativa, em que pese seu carater autorizativo, trata de questdo ligada a fungdo
constitucional de administrar deferida ao Chefe do Poder Executivo a quem, ainda, pertence,
com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria. A pretendida instituicdo de programa,
por iniciativa parlamentar, ndo guarda a necessaria harmonia com as imposi¢des decorrentes
do principio da separacdao dos poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal, e do artigo 59,
“caput” da Constitui¢do do Estado).
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Tais imposices, provindas do postulado bdsico que norteia a divisdo funcional do Poder,
acham-se, de fato, refletidas nos incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que
outorga competéncia privativa ao Governador para exercer a direcdo superior da
administracdo estadual, com o auxilio dos Secretarios de Estado, bem como praticar os atos de
administragao.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acdrdaos proferidos na ADI n2 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.

N3o modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o Poder Executivo
institua o referido Programa, pois o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de
decidir que o cardter meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o condao de elidir o vicio
de inconstitucionalidade (ADI-MC n2 2.367).

Acresce considerar que o projeto impde o gerenciamento do programa a érgdos publicos.
Nesse sentido, trata de matéria situada na esfera de competéncia do Chefe do Executivo.

Com efeito, em tema concernente a organizagdo, funcionamento e atribuicdes de érgdos que
integram a Administracdo Publica, a implementacdo da providéncia estd reservada ao
Governador do Estado, a quem cabe dispor, privativamente, sobre essas matérias, seja por
meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, letra “a”, da Constituicdo
Federal, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando
necessaria a edicdo da lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 12, inciso |l,
letra “e”, da mesma Carta Politica.

Por outro lado, ao manifestar-se contrariamente ao projeto, a Secretaria da Fazenda observou
gue a Lei Complementar n2 87, de 13 de setembro de 1996, estabeleceu, taxativamente, as
formas de transferéncia do crédito acumulado do ICMS, ndo contemplando a hipdtese de que
trata a lei projetada.

Salientou, também, ndo existir previsdo legal no ordenamento paulista, para que a devolugdo
do crédito acumulado ao contribuinte seja feita acrescida de corre¢do monetaria, aduzindo,
nesse passo que, ao examinar a matéria, o Supremo Tribunal Federal firmou posicdo no
sentido da impossibilidade de correcdo monetdria dos créditos escriturais do ICMS (RE
634.468; RE 386.475; Al 464.841, dentre outros).

A Pasta argumentou, por fim, que os investimentos preconizados na propositura, nas areas da
saude, agricultura e seguranca publica, consubstanciam despesa publica, que se subordina a
autoriza¢do pela lei orgamentaria em conformidade com o que dispdem os artigos 16 e 17 da
Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000.

Expostas, dessa forma, as razdes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 573,
de 2008, restituo o assunto para reexame por essa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 15
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MENSAGEM N2 82/2013 — PL N2 407/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 407/2010

Autoria: Roberto Morais — PPS

S3o Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 407, de 2010, aprovado por essa ilustre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.115.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autoriza o Poder Executivo a instituir mecanismos de
incentivo para captacdo de dgua de chuva, na seguinte conformidade: concessao de linhas de
crédito, por intermédio da “Agéncia de Fomento Paulista”, a proprietarios de imdveis
residenciais, comerciais e rurais, para subsidiar a instalacdo de sistemas de coleta de 4dgua da
chuva e seu armazenamento em cisternas; financiamento de projetos e estudos técnico-
cientificos que visem aprimorar os referidos sistemas, na forma que especifica.

Sem embargo dos louvaveis propédsitos que fundamentam a medida, vejo-me compelido a
negar-lhe sancdo, adotando, para tanto, as mesmas razées que embasaram os vetos opostos
aos Projetos de lei n2s 85/2009, 69/2005, 1324/2003 e 363/2007.

A criacdo de linhas de crédito para a finalidade pretendida produz efeitos incompativeis com o
ordenamento juridico-constitucional.

De um lado, porque amplia o campo proprio de atribuicdes da Desenvolve SP - Agéncia de
Fomento do Estado de Sdo Paulo S.A. (denominagdo atribuida pela Lei n? 14.920, de 27 de
dezembro de 2012, a Agéncia de Fomento do Estado de S3o Paulo), que se circunscreve as
acOes dirigidas a pessoas juridicas, publicas ou privadas; de outra parte, porque constitui
atividade que ostenta evidente natureza administrativa e financeira do Estado, inclusive por
abranger aspectos de ordem técnica e operacional, cujo equacionamento pressupde a
observancia das prioridades do Governo, em consonancia com critérios de planejamento e
com as normas que regem a matéria, consubstanciadas na Constituicdo Federal (artigo 167),
na Lei Orgamentaria Anual, no Plano Plurianual e na Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei
complementar federal n2 101, de 4 de maio de 2000, artigos 15 e 16.

O mesmo dbice recai sobre a propositura no que toca a previsao de financiamento de projetos
e estudos técnicos ou cientificos a propdsito do assunto.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe
do Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que Ihe é outorgada
pela ordem constitucional para dirigir a Administrac¢do (Constituicdo Federal, artigo 84, Il e VI,
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“a” e Constituicdo Estadual, artigo 47, Il e XIV), cabendo-lhe aferir previamente a conveniéncia
e a oportunidade de implantar programas de Governo.

Imperioso concluir, nessa ordem de idéias, que a propositura em apreco consagra ingeréncia
parlamentar em matéria reservada ao Poder Executivo, em afronta ao principio da separacao
dos Poderes e aos dispositivos do ordenamento juridico superior que lhe dao sede
(Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 52, “caput”).

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se acerca do
assunto, firmou entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo
tem por si sé o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367, Relator
Ministro Mauricio Corréa, v.u., j. 5/4/2001).

Por derradeiro, cumpre-me assinalar, na esteira das razes de veto ao Projeto de lei n? 464, de
2005, que a matéria sobre a qual versa a propositura — instalacdo de sistemas de coleta de
agua da chuva e seu armazenamento — vincula-se ao campo do direito urbanistico, inserindo-
se, portanto, na esfera de competéncia dos municipios, dado que a Constituicdo da Republica
outorga a esses entes politicos atribuicdo para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo
30, incisos | e VIII).

Expostos, dessa forma, os motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n?
407, de 2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 16
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MENSAGEM N2 83/2013 — PL N2 607/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 607/2010

Autoria: Vinicius Camarinha — PSB

S3do Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 607 de 2010, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.116.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Estado a: instituir o Programa Telhado
Verde — PTV, a ser implantado pela Secretaria do Meio Ambiente; firmar convénios com
municipios para atender a finalidade da lei e a conceder incentivos fiscais e financeiros para os
proprietarios que aderirem ao Programa.

Vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razées que passo a expor.

Fundamentado em incensuravel preocupacdo com a tutela do meio ambiente, todavia, o
projeto trata, em sua esséncia, de tema de indole urbanistica, matéria de competéncia dos
Municipios (artigo 30, inciso I).

Efetivamente, é atribuicdo dos Municipios editar normas urbanisticas, cabendo-lhes dispor
sobre todos os aspectos relacionados ao estabelecimento de padrdes para a realizacdo da
construcdo de imdveis, de novos parcelamentos de solo, abrangendo a definicdo dos
equipamentos obrigatdrios, por indispensaveis ao adequado funcionamento das edificagdes,
de acordo com suas caracteristicas e finalidades.

A proposicdo, consequentemente, revela-se em desarmonia com o principio federativo que
consagra a autonomia municipal (artigo 18 da Constituicdo Federal) e confere aos municipios
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso I, da mesma
Constituicdo).

Por outro lado, ainda que o assunto ndo esteja disciplinado na esfera competente, o projeto
versa, no que tange a sua execug¢do, sobre matéria de cunho nitidamente administrativo,
reservada pela ordem constitucional ao Chefe do Poder Executivo.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organiza¢cdo e execu¢ao de a¢des concretas
que empenhem dérgaos, servidores e recursos do Estado, constitui atividade que ostenta
evidente natureza administrativa, cabendo ao Chefe do Poder Executivo aferir previamente a
conveniéncia e a oportunidade de implantar programas de governo, nos moldes preconizados
pela propositura.
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Em tema concernente a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicbes de drgaos
da Administracdo, a implementacdo de medidas nessa seara esta reservada ao Chefe do Poder
Executivo, a quem cabe, privativamente, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas
hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdao Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando necessaria a edi¢cdo de lei para a sua
concretizagdo, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa assercdao podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretdrio Excelso na ADI n2 2417-5, ADI n2 2646-1, ADI n? 1144-8, ADI n? 2808-
1, ADI n2 3180-5, ADI n23751-0 e ADI n2 1.275-4.

Sob tal perspectiva, a proposicdao consagra ingeréncia parlamentar em matéria reservada ao
Poder Executivo, em afronta ao principio da separacdao de poderes inscrito no artigo 22 da
Constituicdao da Republica e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Em face do vicio que macula a proposta legislativa na sua esséncia, os demais dispositivos, em
virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento.

Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragio de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 2.895-AL, n2 4.009-SC, n2 173-DF, n2 1.144-RS, e n2 3.255-PA).

Registre-se, por outro lado, que a pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada no
artigo 19, ndo subsiste a andlise do conjunto de medidas e providéncias de cunho nitidamente
impositivo que a propositura estabelece para alcancar os objetivos colimados, consoante
decorre, por exemplo, das disposicées inscritas nos seus artigos 22, 32, 42 52 e 62,

E mais. Ainda que a iniciativa contemplasse, de fato, medidas de natureza simplesmente
autorizativa, é importante registrar que o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento
no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si s6 o conddo de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADIMC n? 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j.
5/4/2001).

Por oportuno, cumpre registrar que a Secretaria do Meio Ambiente, ao manifestar-se sobre o
assunto, aduziu que a utilizacdo de telhados verdes, tal como preconizado na propositura,
necessita de projetos adequados, pois, entre outros aspectos, falhas na impermeabilizagdo ou
erros na selecdo do tipo de vegetagcdo (enraizamento) poderdo causar danos sérios a
edificacdo adaptada. Ressaltou, ainda, que os telhados verdes constituem-se em investimentos
e geram custos operacionais, para edificagdes e condominios, demandando cuidados
freqlientes e manutengdo.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 607, de
2010, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 16
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MENSAGEM N2 84/2013 — PL N2 741/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 741/2011

Autoria: Rodrigo Moraes — PSC

S3o Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 741, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.119.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a Campanha Educativa Permanente “Lazer com
Responsabilidade”, na rede estadual de ensino, que deverd se desenvolver com auxilio do
Corpo de Bombeiros e das concessiondarias de energia elétrica, com a finalidade de orientar os
alunos do ensino fundamental e médio quanto a correta utilizacdo de pipas e os perigos de tal
pratica em dreas com risco de morte, bem como quanto ao uso de cerol.

N3o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelos motivos a seguir
enunciados.

Cumpre assinalar que o Governo compartilha a justa preocupacdo com o lazer saudavel de
criangas e jovens, elogiavel fundamento do projeto.

Sob o prisma da constitucionalidade, entretanto, verifica-se que a proposicdo estampa
comandos de auténtica gestdo administrativa, com interferéncia expressa em drgdos da
Administracao Publica, particularmente na Secretaria da Educagdo, impondo-lhe a pratica de
acdes concretas.

A instituicdo de campanha nos moldes propostos configura questdo de cunho administrativo,
tema constitucionalmente deferido ao Poder Executivo, e, em conseqiiéncia, sua criagao, por
via legislativa, ndo guarda a necessaria concordancia com os mandamentos decorrentes do
principio da separa¢do dos Poderes consagrado no artigo 22, da Constituicdo Federal, e no
artigo 59, “caput”, da Constituicdo do Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador, competéncia privativa para exercer, com o auxilio de Secretarios de Estado, a
direcdo superior da administracao estadual e, especialmente para, mediante decreto, dispor
sobre a sua organizagdo e funcionamento.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de campanhas
administrativas, levando em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
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segundo critérios proprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da funcdo de administrar.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n? 2.646-SP, n2 2.417-SP e n? 1144-RS.

Nessa perspectiva, refoge a alcada do Poder Legislativo a edicdo de normas que instituam
campanha e delimitem a atribuicdo de drgdos integrantes de outro Poder, revelando-se
inconstitucional a propositura por vicio de iniciativa.

Convém registrar que a Secretaria da Educagdo, ao manifestar-se contrariamente a
propositura, destacou que nos processos pedagogicos das escolas sdo desenvolvidas acdes que
buscam orientar os educandos quanto a pratica segura de brincadeiras e atividades de lazer.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 741, de 2011, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 16
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MENSAGEM N2 85/2013 — PL N2 305/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 305/2012

Autoria: Geraldo Vinholi — PSDB

S3o Paulo, 9 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, §19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 305, de 2012, aprovado por essa ilustre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.129, pelas razdes que passo a expor.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Prefeito Antonio
Giglio” ao dispositivo de entroncamento localizado no km 132,390 da SP 351 — Rodovia
Laureanous Brogna, no cruzamento com a Rodovia Addo Teixeira (VRD 10), acesso aos
Municipios de Terra Roxa e de Viradouro.

Reconhecido como eminente politico com destacada atuacdo como Prefeito de Viradouro, ja
se prestou justo tributo a memdria de Antonio Giglio com a outorga de seu nome ao viaduto
localizado no km 385 da Rodovia Armando de Salles Oliveira - SP 322, no Municipio de
Bebedouro, nos termos da Lei n2 13.172, de 23 de julho de 2008.

Vejo-me compelido a negar assentimento a medida, tendo em vista que o artigo 19, Il, da Lei
14.707, de 8 de margo de 2012, que disciplina a atribuicdo de denominacdo a prédios, rodovias
e repartigdes publicas, veda a atribuicdo do mesmo patronimico a bens publicos.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 305, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 10/05/2013, p. 16
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MENSAGEM N2 86/2013 — PL N2 241/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 241/2010

Autoria: Luis Carlos Gondim — PPS

S3o Paulo, 14 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 241, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.113.

De origem parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar sistemas de coleta
com recipientes para recolhimento, transporte, depdsito, armazenagem e destino final de
pilhas comuns e alcalinas e de baterias usadas.

Nada obstante os propdsitos que motivaram a iniciativa, exarados na justificativa que a
fundamenta, vejo-me compelido a recusar sang¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

O tema sobre qual versa a proposta encarta-se na tutela a protecdo do meio ambiente,
vinculando-se, em especial, as normas que regem a destinagdo e o gerenciamento de residuos
solidos.

Na esfera da Unido, o assunto é objeto da Lei federal n? 12.305, de 2 de agosto de 2010, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, dispondo sobre seus principios, objetivos e
instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento
de residuos sélidos, a responsabilidade dos geradores e do poder publico e aos instrumentos
econdmicos aplicaveis (artigo 19).

Referida lei institui a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, a ser
implementada de forma individualizada e encadeada, abrangendo os fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, os consumidores e os titulares de servicos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sdlidos (artigo 30).

Disp0e, ainda, o mencionado diploma legal que “os fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes tém responsabilidade que abrange investimento no desenvolvimento, na
fabricacdo e na colocagdo no mercado de produtos que sejam aptos, apds o uso pelo
consumidor, a utilizagdo, a reciclagem ou a outra forma de destinagdo ambientalmente
adequada” (artigo 31, inciso |, alinea “a”).

Cumpre destacar, neste aspecto, o sistema da logistica reversa, instrumento de
desenvolvimento economico e social instituido pela lei federal em comento, caracterizado por
um conjunto de a¢des, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a restituicdo
dos residuos sdlidos ao setor empresarial, para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros
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ciclos produtivos, ou outra destinacdo final ambientalmente adequada (artigo 39, inciso Xll).
Tal sistema abrange diversos produtos, entre os quais estdo as pilhas, as baterias e os produtos
eletroeletrdnicos e seus componentes (artigo 33, incisos Il e VI).

Oportuno, também, ressaltar que a Resolucdo CONAMA n2 401, de 4 de novembro de 2008, ao
tratar dos limites mdximos de chumbo, cadmio e mercirio para pilhas e baterias
comercializadas no territério nacional e os critérios e padrGes para o seu gerenciamento
ambientalmente adequado, ja fornece os conceitos de pilhas, baterias e acumuladores
previstos no paragrafo Unico do artigo 12 da proposta.

No ambito do Estado de S3o Paulo, a Lei n2 12.300, de 16 de marco de 2006, que instituiu a
Politica Estadual de Residuos Soélidos, e foi regulamentada pelo Decreto n? 54.645, de 5 de
agosto de 2009, embora anterior a Lei federal n? 12.305/10, estd em conformidade com as
normas gerais provindas do Poder Central. De fato, a normatizacdo da matéria no ambito
estadual prescreve que os fabricantes, distribuidores ou importadores de produtos que, por
suas caracteristicas, venham a gerar residuos sdlidos de significativo impacto ambiental,
mesmo apds o consumo desses produtos, ficam responsdveis pelo atendimento das exigéncias
estabelecidas pelos érgdos ambientais e de saude, especialmente para fins de eliminacao,
recolhimento, tratamento e sua disposicdo final, bem como para a mitigacdo dos efeitos
nocivos que causem ao meio ambiente ou a saude publica (artigo 19).

Importa também consignar que a Lei n2 13.576, de 6 de julho de 2009, que estabelece normas
e procedimentos para a reciclagem, gerenciamento e destinacdo final de lixo tecnoldgico,
considerando como tal os acumuladores de energia (pilhas e baterias), reafirma que é de
responsabilidade da empresa que fabrica, importa ou comercializa produtos tecnoldgicos
eletroeletronicos manter os pontos de coleta para receber o lixo tecnoldgico a ser descartado
pelo consumidor (artigo 59).

Na esteira dessa legislacdo, a Secretaria do Meio Ambiente publicou a Resolugdo SMA-038 de
2 de agosto de 2011, que estabelece a relacdo de produtos geradores de significativo impacto
ambiental para fins do disposto no artigo 19 do Decreto n2 54.645/09, destacando, nesse rol,
as pilhas, as baterias e os produtos eletrénicos.

Ainda, tratando dessa matéria, foi publicado o Decreto n2 57.817, de 28 de fevereiro de 2012,
que instituiu, sob a coordenagdo da Secretaria do Meio Ambiente, o Programa Estadual de
Implementagdo de Projetos de Residuos Sdlidos, que visa a realizagdo de a¢des necessarias a
execucdo da Politica Estadual de Residuos Sélidos, de que trata a Lei n2 12.300/06.

Nesse contexto, verifica-se que os objetivos colimados pela iniciativa estdo plenamente
alcancados com a disciplina tragada na legislacdo federal e estadual vigentes, razdo pela qual a
Secretaria do Meio Ambiente posicionou-se de forma contraria ao projeto.

Registre-se, por outro lado, que a pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada no
artigo 19, ndo subsiste a analise do conjunto de medidas e providéncias de cunho nitidamente
impositivo que a propositura demanda para alcancar os objetivos colimados, conforme se
depreende dos artigos 22 e 32.
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E mais. Ainda que a iniciativa contemplasse, de fato, medidas de natureza simplesmente
autorizativa, é importante registrar que o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento
no sentido de que o cardter meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o condao de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367, Relator Ministro Mauricio Corréa, v.u., j.
5/4/2001).

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 12 da medida, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sao
inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenémeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 241, de 2010, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 15/05/2013, p. 25
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MENSAGEM N© 88/2013 — PL N2 612/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 612/2011 — Transformado em Lei n2 15049/2013

Autoria: Telma de Souza — PT

S3do Paulo, 15 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto de lei n?
612, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.131.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Programa Memoria de José Bonifacio de
Andrada e Silva, Patriarca da Independencia do Brasil, que deverd se realizar mediante a¢Ges
civicas e medidas de incentivo a pesquisa histdrica e aos debates.

No campo das acles civicas, a propositura prevé o inicio da celebracdo anual da Semana da
Patria no “Pantedo dos Andradas”, no Municipio de Santos e, durante o transcorrer das
comemoracgdes, a promog¢do de cerimdnia junto ao Monumento ao Patriarca, na Praga do
Patriarca, centro histérico do Municipio de Sdo Paulo.

Além disso, o projeto determina que no dia 13 de junho de cada ano, data de nascimento de
José Bonifacio de Andrada e Silva, seja efetivada a transferéncia simbdlica da sede do Governo
do Estado de S3o Paulo para o Municipio de Santos.

No que tange a consolidacdo da memodria do Patriarca, o programa estabelece o incentivo as
universidades paulistas para o desenvolvimento de pesquisa histérica e realizacdo de
semindrios, coldquios e debates, que reafirmem a relevancia de José Bonifacio de Andrada e
Silva na construgdo da histéria nacional.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha o
projeto, vejo-me compelido a desacolher a iniciativa, pelas razées a seguir anunciadas.

Dada a relevancia do tema, que se reflete na preocupagdo do Governo do Estado de Sdo Paulo
em promover agdes desse jaez, voltadas a consolidagdo da memdria do José Bonifacio de
Andrada e Silva e a reafirmagdo da necessidade civica de exortar os personagens
emblematicos da nacionalidade, fiz editar o Decreto n2 50.499, de 26 de janeiro de 2006, que
instituiu o “Programa Memodria de José Bonifacio de Andrada e Silva”, Patriarca da
Independéncia do Brasil, com a mesma finalidade de prestar tributo a Memdria de José
Bonifacio de Andrade e Silva, adotando as medidas objetivadas pela propositura.

Destaco, todavia, que ndo é apenas esse o dbice a macular a propositura. Ocorre que proposta
legislativa dessa natureza, por versar sobre questdo ligada a fun¢do constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
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iniciativa da lei, quando necessaria, incide em vicio de inconstitucionalidade por ndo guardar a
necessdria harmonia com as imposi¢cdes decorrentes do principio da separagdo dos poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal; artigo 52, “caput”, da Constituicdo do Estado).

Tais imposicoes, provindas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder,
acham-se, de fato, projetadas nos incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que
outorga competéncia privativa ao Governador para exercer a direcdo superior da
administracdo estadual, com o auxilio dos Secretarios de Estado, bem como praticar os atos de
administragao.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 612, de 2011, restituo
0 assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 16/05/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 89/2013 — PL N2 397/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 397/2012

Autoria: Celso Giglio — PSDB

S3do Paulo, 15 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 397, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.132.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispée sobre o funcionamento dos semaforos, em
sistema de alerta, com luz amarela piscante, no periodo compreendido entre Oh (zero hora) e
5h (cinco horas).

Sem embargo dos elevados designios do Legislador, muito bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, no sentido de adotar medida alternativa para melhorar a seguranca
dos condutores de veiculo que trafegam na madrugada, vejo-me compelido a negar-lhe
sanc¢ao, pelas razdes que passo a expor.

A proposta cuida de assunto relativo a transito cuja competéncia legislativa, nos termos do
artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal, afigura-se privativa da Uniao.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal vem declarando, reiteradamente, a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito e transporte, por
invadirem a competéncia da Unido, de cujo pronunciamento sdo exemplos os julgamentos das
ADIs n%s 874, 2.328, 2.432, 2.644, 3.135, 3.186, 3.196, 3.679 e 3.897.

Vale lembrar que o Estado sé pode legislar sobre transito quando expressamente autorizado
por lei complementar, a teor do que dispde o paragrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo
Federal, autoriza¢do que ainda inexiste para o tema sobre qual versa a propositura.

O Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei federal n2 9.503, de 23 de setembro de 1997) prevé
que compete aos 6rgdos e entidades executivos de transito dos municipios, no ambito de suas
circunscricdo, entre outras medidas, implantar, manter e operar o sistema de sinaliza¢do, os
dispositivos e os equipamentos de controle viario (artigo 24, inciso Ill).

A par disso, a Resolugdo n2 160, de 22 de abril de 2004, expedida pelo Conselho Regional de
Transito — CONTRAN, que aprovou o Anexo |l do CTB, faz distingdo entre a sinalizagdo
semaférica de regulamentacdo e a sinalizacdo semafdrica de adverténcia. A primeira “tem a
funcdo de efetuar o controle de transito num cruzamento ou se¢do de via, através de
indicagdes luminosas, alternando o direito de passagem dos varios fluxos de veiculos e/ou
pedestres”. A segunda “tem a funcdo de advertir da existéncia de obstaculo ou situagdo
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perigosa, devendo o condutor reduzir a velocidade e adotar as medidas de precaucao
compativeis com a seguranca para seguir adiante”.

E mais, a sinalizacdao semaférica de adverténcia, consoante referida Resolucdo, é composta de
uma ou duas luzes de cor amarela, cujo funcionamento é intermitente ou piscante alternado,
no caso de duas indica¢cdes luminosas. No caso de grupo focal de regulamentacdo, hipdtese
constante da proposta, j& é admitido o uso isolado da indicagdo luminosa em amarelo
intermitente, em determinados horarios e situacdes especificas. Nesses casos, o condutor do
veiculo é obrigado a reduzir a velocidade e respeitar o disposto no artigo 29, inciso lll, alinea
“c”, do CTB, que determina que tém preferéncia de passagem os veiculos que vierem pela
direita do condutor.

No entanto, a decisdo de quando, onde e como utilizar a sinalizacdao semafdrica de adverténcia
insere-se, como ja assinalado, na esfera de competéncia dos municipios, consoante previsdo
do artigo 24, inciso Ill, do CTB.

Assim é que, de acordo com a legislacdo federal, cabe aos municipios especificar, por normas
proprias, os critérios para funcionamento de semadforos, tendo em vista as caracteristicas
locais, matéria sobre a qual exerce especifico controle, inexistindo espaco, nesse campo, para
a atuacdo normativa do Estado, sob pena de invasdo de d4rea reservada a competéncia
legiferante da Unido e dos Municipios (artigo 22, inciso XI e artigo 30, |, da Constituicdo
Federal).

Por fim, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, incorre a propositura,
mais uma vez, em inconstitucionalidade, por tratar de tema reservado a competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao principio
constitucional de separagdo dos poderes, consoante jurisprudéncia do STF (ADIs n2s 546,
2.393, 3.394 e 2.800).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 397, de 2012, restituo
o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 16/05/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 94/2013 - PL N2 924/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 924/2011

Autoria: Jooji Hato — PMDB

S3do Paulo, 22 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 924, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.163.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre o controle e a fiscalizacdo do uso e
instalacdo de equipamentos e aparelhos de som em veiculos automotores, impde penalidades
em caso de descumprimento da lei e fixa prazo para sua regulamentacao.

Nada obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar assentimento
ao projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

E cedico que o combate a poluicdo, em qualquer de suas formas, é tema que se encarta na
protecdo e defesa do meio ambiente, incluido na competéncia comum da Unido, dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, conforme previsto no artigo 23, inciso VI, da Constituicdo da
Republica.

Sob o prisma da competéncia legislativa, a Constituicdo Federal reservou as normas gerais de
tutela do meio ambiente para a Unido (artigo 24, VI, e § 12), deixando aos Estados-membros a
legislacdo supletiva (artigo 24, § 29) e para os Municipios o regramento dos assuntos de
interesse preponderantemente local (artigo 30, I).

A polui¢do sonora esta disciplinada na legislagdo federal de forma ampla, destacando-se, de
um lado, a Lei n2 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que dispGe sobre as san¢Ges penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente e tipifica como
crime causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar
em danos a salde humana, cuja pena é de reclusdo de 1 (um) a 4 (quatro) anos (artigo 54). De
outra parte, a Lei das Contravengdes Penais (Decreto-lei n2 3.688, de 3 de outubro de 1941),
no seu artigo 42, inciso lll, prevé pena de prisdo simples de 15 (quinze) dias a 3 (trés) meses a
qguem perturbar o trabalho ou o sossego alheio abusando de instrumentos sonoros ou sinais
acusticos.

E de se ter presente que a proposta legislativa em exame trata, especificamente, da polui¢do
sonora provocada por veiculos automotores estacionados nas vias e logradouros publicos ou
em locais de uso comum, publicos ou privados, decorrentes da utilizacdo de aparelhos de som,
de qualquer natureza, neles instalados.
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Ora, sob esse enfoque e sem prejuizo da aplicacdo da legislacdo citada, o assunto esta
disciplinado pela Lei n? 9.503, de 23 de setembro de 1997, que instituiu o Cédigo de Transito
Brasileiro — CTB. De acordo com esse diploma legal, cabe ao Conselho Nacional de Transito —
CONTRAN, drgdo maximo normativo e consultivo do Sistema Nacional de Transito (artigo 19),
estabelecer as normas regulamentares e as diretrizes da Politica Nacional de Transito (artigo
12, inciso I).

No cumprimento de suas atribuicdes, o CONTRAN editou a Resolucdo n2 204, de 20 de outubro
de 2006, que cuida, especialmente, da matéria sobre a qual versa a propositura,
regulamentando o volume e a frequéncia dos sons produzidos por equipamentos instalados
em veiculos de qualquer espécie, e estabelecendo metodologia para medicdo a ser adotada
pelas autoridades de transito ou seus agentes. Nos termos desse ato normativo, sé serd
permitido o uso de equipamentos de som nas vias terrestres abertas a circulagdo cujo nivel de
pressdo sonora nao seja superior a 80 (oitenta) decibéis — dB(A), medido a 7 (sete) metros de
distancia do veiculo.

Registre-se que o CTB classifica como infracdo grave, passivel da penalidade de multa e de
medida administrativa, consubstanciada na retencdo do veiculo para regularizacdo, usar no
veiculo equipamento com som em volume ou frequéncia que ndo sejam autorizados pelo
CONTRAN (artigo 228).

Frise-se que a Resolugdo n2 204/06 do CONTRAN esta em perfeita sintonia com as ResolugGes
do Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA n%s 1 e 2, ambas de 8 de marco de 1990.
A primeira estabelece critérios e padrées para a emissdo de ruidos em decorréncia de
quaisquer atividades; a segunda institui o Programa Nacional de Educacdo e Controle da
Poluicdo Sonora — SILENCIO e atende aos estudos técnicos da Associacdo Brasileira de
Medicina de Trafego — ABRAMET e da Sociedade Brasileira de Acustica, observadas as Normas
NBR-10.151 e NBR-10 152 da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABTN, com a
finalidade de avaliar o ruido em dreas habitadas.

Além disso, releva observar que o CTB prescreve que compete aos 6rgdos e entidades
executivos de transito dos municipios, no ambito de sua circunscri¢cao, cumprir e fazer cumprir
a legislacdo e as normas de transito, no ambito de suas atribui¢des (artigo 24, inciso | do CTB).

E n3o poderia ser diferente. E inconteste que a disciplina relativa a poluicdo sonora, seja ela
decorrente do uso de equipamento de som em veiculos motores ou ndo, constitui, em sua
esséncia, matéria de interesse predominantemente local, j4 que o impacto gerado pelas suas
fontes restringe-se ao ambito dos municipios, com repercussdes na salubridade urbana e no
bem estar da comunidade.

De fato, a producdo legislativa versando sobre matérias de competéncia concorrente deve se
ater ao principio federativo (artigo 18, Constituicdo Federal), respeitada a esfera propria de
atuacdo dos municipios nas matérias consideradas de interesse local, conforme artigo 30, |, da
Constituicdo Federal (ADI n2 478).

Nesse contexto, é inafastavel o vicio de inconstitucionalidade que recai sobre o projeto, quer
porque ndo se atém aos limites constitucionais impostos ao Estados para exercer a legislagdo
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complementar ou suplementar, como se verifica das disposi¢des do seu artigo 12, quer porque
incursiona em assunto reservado aos municipios (artigo 30, | da Carta da Republica).

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no
artigo 12 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também
sdo inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenbmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 924, de 2011, restituo
0 assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 23/05/2013, p. 27

190



MENSAGEM N2 95/2013 — PLC N2 50/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 50/2012 — Transformado em LC n2 1199/2013

Autoria: Governador

S3do Paulo, 22 de maio de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei
complementar n2 50, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n?
30.164.

De minha iniciativa, a propositura altera as Leis Complementares n2s. 804/1995, 847/1998,
887/2000, 952/2003, 996/2006, 1.034/2008, 1.048/2008, 1.058/2008, 1.059/2008,
1.079/2008, 1.080/2008, 1.121/2010, 1.122/2010, 1.157/2011, 1.162/2011 e 1.176/2012, que
dispdem sobre o regime juridico de servidores publicos.

O projeto sofreu alteragGes provenientes da aprovacdo de emenda aglutinativa apresentada
nessa Casa Legislativa, as quais acolho, quase em sua totalidade, porque em muito contribuem
para o seu aprimoramento. Em que pese, todavia, o respeito que sempre dispensei as
intervencdes desse Parlamento, faco recair o veto sobre as alineas “g” e “j” do inciso VIl do
artigo 12 e sobre o artigo 82 da propositura, tendo em vista as razbes suscitadas pelas

Secretarias da Fazenda e de Gestdo Publica.

O artigo 19 do projeto visa dar nova redagao aos diplomas legais que especifica e, em especial,
o seu inciso VII cuida de prever alteracées em dispositivos da Lei Complementar n? 1.059, de
18 de setembro de 2008, que disp&e sobre o regime de trabalho e remunerac¢do dos ocupantes
do cargo de Agente Fiscal de Rendas, institui a Participagdo nos Resultados — PR, e da
providéncias correlatas.

De acordo com a alinea “g” do inciso VIl do artigo 12, o §12 do artigo 18 da Lei Complementar
1.059/08 prevé a manutengdo do “pro labore” do Agente Fiscal de Rendas nos afastamentos
para exercicio de mandato eletivo federal, estadual ou municipal e para sindicatos ou
entidades de classe, nos termos da Lei complementar n2 343, de 6 de janeiro de 1984.

E certo que o artigo 125 da Constituicdo do Estado, ao estabelecer que o exercicio do mandato
eletivo por servidor publico far-se-a com observancia do artigo 38 da Constituicdo Federal,
assegura ao servidor publico eleito para ocupar cargo em sindicato de categoria, o direito de
afastar-se de suas fung¢des, durante o tempo em que durar o mandato, recebendo seus
vencimentos e vantagens, nos termos da lei.

Contudo, como bem destacou a Secretaria da Fazenda, ao pugnar pelo veto ao dispositivo, o
“pro labore” em questdo é atribuido ao Agente Fiscal de Rendas pelo exercicio de fungdes em
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confianca de natureza interna, especificas de ocupantes desse cargo, sendo quantificadas e
distribuidas pelas unidades, de acordo com a necessidade da administracao tributaria. Assim,
as normas que regem o assunto ndao autorizam o pagamento do “pro labore” em casos
afastamento do Agente Fiscal de Rendas para o exercicio de mandato eletivo federal, estadual
ou municipal ou para sindicatos ou entidades de classe. Registre-se, nesse contexto, que outro
servidor devera ser designado para o desempenho das mesmas fun¢des em confianga, o que, a
toda evidéncia, acarreta Onus para a Administracdo, restando ultrapassado o limite de
emendar em tema reservado a iniciativa do Chefe do Poder Executivo, como € o caso de
regime juridico de servidores.

De outro angulo, o dispositivo contraria a Constituicdo Estadual (artigo 125) porque, para os
afastamentos da espécie, o direito assegurado cinge-se a percepcao integral de vencimentos
atribuidos ao cargo ocupado e as vantagens de natureza pessoal.

“in

Quanto a alinea “j”, sua inclusdo ao projeto acarretou nova redacao ao inciso Il do artigo 28
da referida Lei Complementar n2 1.059/08, para considerar como dias de efetivo exercicio para
fins de percepgdo da Participacdo nos Resultados — PR, os afastamentos previstos no artigo 78
do Estatuto dos Funcionarios Publicos — Lei n? 10.261, de 28 de outubro de 1968.

Adoto, mais uma vez, as razOes de impugnacdo da Pasta da Fazenda, que registrou que a
Participacdo nos Resultados - PR tem natureza de prestacdo pecuniaria eventual, atrelada ao
desempenho institucional e desvinculada da remuneragdo do servidor, devida de acordo com
critérios objetivos de avaliagdo, mediante indicadores de qualidade e produtividade, dentre
outros.

Nesse quadro, os dias trabalhados constituem um real indicador da proporc¢ado da participacao
do Agente Fiscal de Rendas para o atingimento dos resultados a que se destina a PR. Dessa
forma, a inclusdo dos afastamentos, tal como proposto pela emenda para fins de percepc¢do da
PR, desvirtua o instituto em sua esséncia, uma vez que os afastamentos previstos no referido
artigo 78 do Estatuto dos Funcionarios Publicos podem compreender significativos periodos do
processo avaliatério, a exemplo da licenga-prémio, comprometendo-se, assim, a sua
finalidade.

Por sua vez, o artigo 82 do projeto, incluido por forca da emenda aglutinativa, incide em
inconstitucionalidade por ofensa ao artigo 41 da Constituicdo Federal, que prevé estabilidade
aos servidores publicos nomeados para cargos de provimento efetivo, apds trés anos de
efetivo exercicio.

De fato. Nosso ordenamento juridico ndo permite o computo de periodos considerados fictos
—no caso, licenga-maternidade - para fins de estagio probatério.

A Secretaria de Gestdo Publica, ao encaminhar manifestagdo pugnando pelo veto ao artigo 82
do projeto, destacou que o estagio probatdrio é um periodo em que o servidor sera avaliado
quanto as suas aptiddes para o exercicio do cargo, ndo se podendo admitir que seja contado
tempo de licenga ou afastamento em que o servidor n3do estiver efetivamente trabalhando.

Sobre o assunto, a Procuradoria Geral do Estado ja fixou entendimento segundo o qual
“exigindo o artigo 41, “caput”, da Constituicdo Nacional, o efetivo exercicio do cargo por dois
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anos (atualmente trés anos) para aquisicdo de estabilidade, ndo podem ser contados, para
integralizacdo do estagio probatdrio, periodos de exercicio ficto, como os de licenca,
afastamentos e auséncias em geral. (...) O estagio probatdrio é periodo de avaliacdo concreta
de desempenho do servidor no especifico cargo para qual foi nomeado por concurso” (PA n2
157/2010).

Expostas, assim, as raz0es que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei
complementar n? 50, de 2012, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre
Assembleia

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 23/05/2013, p. 27

193



MENSAGEM N2 98/2013 — PL N2 1162/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1162/2011

Autoria: Itamar Borges — PMDB

Sdo Paulo, 6 de junho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, §19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1162, de 2011, aprovado por essa ilustre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.165, pelas razGes que passo a expor.

De iniciativa parlamentar, a proposta objetiva atribuir a denominacdo de “José dos Santos” ao
viaduto OAE — 702, localizado no km 598,490 da Rodovia Euclides da Cunha (SP 320), no
Municipio de Aspasia.

N3o obstante os méritos do homenageado, delineados na justificativa que acompanha a
medida, ja se prestou justo tributo a memdria de José dos Santos com a outorga de seu nome
a EEPG de Aspasia, em Urania-DE de Jales-DRE de S3o José do Rio Preto, nos termos do
Decreto n? 13.579, de 6 de junho de 1979.

Dessa forma, vejo-me compelido a negar assentimento a propositura, tendo em vista que o
artigo 19, inciso I, da Lei 14.707, de 8 de marco de 2012, que dispde sobre a denominacgdo a
prédios, rodovias e reparticGes publicas estaduais, veda a atribuicdo do mesmo patronimico a
bens publicos.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1162, de
2011, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/06/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 100/2013 - PL N2 336/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 336/2012

Autoria: Sebastido Santos — PRB

Sdo Paulo, 18 de junho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 336, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.172.

Oriunda desse Parlamento, a proposta “torna obrigatdria a exibicdo de filmes publicitarios de
adverténcia contra a pedofilia e a pratica de abuso e exploracdo sexual de criancas e
adolescentes, antes das sessées de cinema do Estado”, na forma que especifica.

Reconheco a importancia de medidas que buscam dar efetividade as disposicoes
constitucionais que estabelecem o dever do Poder Publico na promog¢do de programas de
assisténcia integral a crianca e ao adolescente (art. 227 CF). Contudo, vejo-me compelido a
negar assentimento a propositura, pelos motivos a seguir enunciados.

De inicio, reporto-me as razdoes que fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei n%s
888/2003, 864/2005, 591/2007 e 701/2007, que igualmente obrigam a exibicdo de filme
publicitdrio de utilidade publica em todas as salas de cinema estaduais, embora a matéria
versada nestas proposi¢oes esteja afeta aos maleficios causados pelo uso de drogas e outras
substancias entorpecentes e pelo aguecimento global, para reiterar o entendimento exposto
nas Mensagens n2s 005/2007, 153/2007, 058/2008 e 089/2008.

Com efeito, a Medida Proviséria n2 2.228-1, de 6 de setembro de 2001, estabelece principios
gerais da Politica Nacional de Cinema, cria o Conselho Superior de Cinema e a Agéncia
Nacional de Cinema - ANCINE, e da outras providéncias. Para fins de sua aplicacdo, a lei define
como obra cinematografica ou videofonografica publicitdria aquela cuja destinacdo é a
publicidade ou propaganda, exposi¢ao ou oferta de produtos, servigos, empresas, instituicdes
publicas ou privadas, partidos politicos, associa¢gdes, administracdo publica, assim como bens
materiais e imateriais de qualquer natureza (artigo 19, inciso XVI).

A atuacdo da ANCINE, entidade oficial de fomento, regulacdo e fiscalizagdo das industrias
cinematografica e videofonografica, em todos os seus niveis, foi disciplinada pelo Decreto
federal n2 6.590, de 12 de outubro de 2008, que dispde sobre o procedimento administrativo
para aplicacdo de penalidades por infragdes cometidas nas atividades cinematografica e
videofonografica e em outras atividades a elas vinculadas, tais como exibicdo e veiculagdo
desse material, incluidas as de carater publicitdrio, no territério nacional.

195



Diante desse quadro normativo, vé-se que o tema relativo a veiculacdo de filme publicitario de
utilidade publica antes das sessdes de cinema, constitui matéria a ser disciplinada por normas
federais, como é mesmo necessario diante dos interesses cogitados, ndo se justificando
regramento especifico no Estado de S3do Paulo, que ndo guarde consonancia com as
prescricoes de obrigatdria observancia, fixadas para todo territério nacional.

Sob essa perspectiva, a propositura incorre em vicio de inconstitucionalidade, por usurpar
competéncia outorgada a Unido e vulnerar, em consequéncia, o principio federativo.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 12 da medida, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, em
razdo da ocorréncia do fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a declaracdao de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL).

No entanto, tendo em vista o cardter meritério do assunto, permito-me destacar iniciativas
adotadas pelo Governo, no sentido de promover o desenvolvimento de acdes destinadas a
protecdo da crianca e do adolescente, com o propédsito de aparta-los de qualquer forma de
violacdo de sua integridade fisica, psiquica e moral.

Na esfera da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, o Centro de Referéncia e Apoio a
Vitima — CRAVI oferece atendimento publico e gratuito a vitimas de crimes violentos, bem
como aos seus familiares, de carater psicossocial e juridico.

Vale também destacar as atividades desenvolvidas pelo Centro de Referéncia da Saude da
Mulher, que oferece atendimento especializado as mulheres, criancas e adolescentes em
situacdo de violéncia, com servico de Pronto Atendimento 24 horas, todos os dias da semana,
inclusive feriados.

Demais, o Programa BEM-ME-QUER, sob a coordenagdo da Pasta da Seguranca Publica, por
meio de diversos drgdos estatais, adota as providéncias necessdrias para propiciar auxilio
médico-legal, médico-assistencial e ambulatorial, social, psicolégico e juridico as vitimas de
violéncia sexual, inclusive criangas e adolescentes.

Assinalo, por outro lado, a existéncia de diplomas legais, que prevéem a adocdo de acbes por
parte do Poder Publico nessa area, a saber: Lei n? 10.429, de 02 de dezembro de 1999, que
dispde sobre a criagdo da Campanha Anual de Combate a Violéncia e Exploragdo Contra
Criancas e Adolescentes no Estado; Lei n2 11.874, de 19 de janeiro de 2005, que dispde sobre a
obrigatoriedade da publicagdo nos jornais do Estado de adverténcia quanto a exploragdo
sexual de criangas e adolescentes; Lei n? 13.873, de 15 de dezembro de 2009, que institui a
campanha “Combate a Pedofilia no Estado de Sdo Paulo”; e a Lei n2 14.991, de 09 de maio de
2013, que institui o “Dia Estadual de Combate ao Abuso e a Exploracdo Sexual de Criangas e
Adolescentes”.

Por ultimo, saliento o firme designio de meu Governo em estabelecer processo continuado de
prevencdo e combate contra qualquer espécie de violéncia dirigida a criangas e adolescentes,
mediante adoc¢do de politicas publicas efetivas.
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Expostas as razoes que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n2 336, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 19/06/2013, p. 17
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MENSAGEM N9 104/2013 — PLC N2 41/2012
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 41/2012 - Transformado em LC n2 1203/2013

Autoria: Governador

Sdo Paulo, 25 de junho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei
complementar n2 41, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2
30.175.

De minha iniciativa, a propositura dispde sobre a criacdo de cargos no Subquadro de Cargos de
Apoio da Defensoria Publica do Estado, instituido pela Lei complementar n2 1.050, de 24 de
junho de 2008.

O texto por mim encaminhado sofreu modificacdo proveniente da aprovacdo de emenda
oferecida por ilustres parlamentares representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese, todavia, o apreco que sempre dispensei as intervengdes desse Parlamento,
buscando aprimorar as propostas oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolher a alteracao
pretendida, fazendo recair o veto sobre o paragrafo Unico do artigo 12 do projeto, em face de
sua inconstitucionalidade, como apontado pela Defensoria Publica.

Em sua redacgdo original, o dispositivo estabelecia que o provimento dos cargos efetivos de que
trata a propositura (artigo 19, I) deveria ocorrer de forma gradual, na proporg¢do de 88 (oitenta
e oito) cargos de Oficial de Defensoria e 40 (quarenta) cargos de Agente de Defensoria Publica,
ao ano, a partir do exercicio de 2012.

Da alteracdo dessa regra, por emenda parlamentar, resultou que o provimento ndo sé dos
cargos efetivos, mas também o dos cargos em comissdo, deve ocorrer de forma gradual, na
proporc¢do de 50% (cinquenta por cento) em 2013, 25% (vinte e cinco por cento) em 2014 e
25% (vinte e cinco por cento) em 2015.

Ao tornar obrigatdrio o provimento dos cargos em comissdo nos percentuais que estabelece, o
dispositivo inquinado implica aumento de despesa e consequente vulneragdo ao principio da
separacao dos poderes, por vicio de iniciativa (Constituicdao Federal, artigos 61, § 19, Il, “a” e
“d”, e 63, I; Constituicdo Estadual, artigo 24, § 19, I, § 29, lll, e § 59, I), bem como afronta a
autonomia funcional e administrativa da Defensoria Publica do Estado (Constituicdo Federal,
artigo 134, § 29; Constituicdo Estadual, artigo 103, § 292).

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei complementar n?
41, de 2012, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 26/06/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 105/2013 — PL N2 1109/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1109/2011

Autoria: Welson Gasparini — PSDB

Sdo Paulo, 27 de junho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 1.109, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.178.

A propositura, de origem parlamentar, tem por finalidade denominar “Adelino de Souza” a
Delegacia de Policia de Pradépolis.

Nada obstante os elogidaveis intentos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a
desacolher o projeto com base nas razées a mim transmitidas pela Secretaria da Seguranca
Publica.

Instada a se manifestar, a Pasta pronunciou-se contrariamente a medida, certificando, por
meio da Delegacia Geral de Policia, que ndo ha qualquer registro ou assentamento funcional
em nome da pessoa que se pretende homenagear, circunstancia que ndo se harmoniza com a
regra inscrita no inciso Ill do artigo 12 da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012, que dispde
sobre a denominagdo de prédios, rodovias e reparti¢des publicas estaduais.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 1109, de 2011, restituo
a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 28/06/2013, p. 27
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MENSAGEM N2 109/2013 - PL N2 581/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 581/2011

Autoria: Dilmo dos Santos — PV

Sao Paulo, 10 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 581, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.194.

De iniciativa parlamentar, a proposicao institui o Selo de Seguranca para a comercializacdo de
gas liquefeito de petréleo (GLP).

Em que pese a relevancia social da medida, que busca aumentar a protecdo para os
consumidores que se utilizam de botijées de gas liquefeito de petrdleo, vejo-me compelido a
negar-he assentimento, por forca de sua incompatibilidade com a ordem juridica vigente.

A matéria sobre a qual versa a propositura é objeto de expressa disciplina consubstanciada na
Lei federal n2 9.478, de 6 de agosto de 1997, que dispGe sobre a politica energética nacional,
as atividades relativas ao monopdlio do petréleo, institui o Conselho Nacional de Politica
Energética e a Agéncia Nacional do Petréleo, e da outras providéncias.

Trata-se de norma editada pelo Poder Central com fulcro no artigo 22, inciso IV, da
Constituicdo da Republica, que atribui a Unido competéncia legislativa privativa para reger
questdes atinentes a energia, expressdo que abrange a energia térmica resultante de
combustiveis minerais sdlidos, liquidos e gasosos.

No exercicio de sua competéncia, a Agéncia Nacional do Petrdleo, por meio da Resolugdo ANP
n2 15, de 18 de maio de 2005, dispds sobre os requisitos necessarios a autorizacdo para o
exercicio da atividade de distribuicdo de gas liquefeito de petréleo, nela compreendida a
aquisicdo, armazenamento, envasilhamento, transporte, comercializagdo, controle de
qualidade e assisténcia técnica ao consumidor (artigo 12 e paragrafo uUnico), e estabeleceu,
ainda, em seu artigo 42, as sang¢des administrativas para os infratores, encarregando os
funcionarios da agéncia ou de 6rgdos conveniados das tarefas de fiscalizagao, da lavratura de
autos de infracdo e da instauracdo dos competentes processos administrativos, reportando-se
aos artigos 11 e 12 da Lei n2 9.847, de 26 de outubro de 1999 e aos termos do Decreto n?
2.953, de 28 de janeiro de 1999.

N3o ha como extrair, assim, do arcabougo constitucional e de sua regulagdo, qualquer
competéncia estadual ou municipal para legislar sobre matéria atrelada ao monopdlio do
petréleo e de seus derivados que somente se circunscrevem, como demonstrado, a esfera do
Poder Central.
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Nem sequer sob a dtica da prote¢do do consumidor, que caberia na competéncia concorrente
estadual, em carater suplementar, se afigura vidvel a inovacdo legislativa, uma vez que a citada
Lei federal n2 9.478, de 1997 também atribui a Agéncia Nacional do Petrdleo a protecao dos
interesses dos consumidores quanto a preco, qualidade e oferta dos produtos (artigo 19, Ill).

Sem embargo dessa tutela, que é expressamente afeta aos objetivos da politica nacional de
energia, a ordem normativa em vigor ja contempla, entre as regras gerais contidas no Cédigo
de Defesa do Consumidor, a responsabilidade pelo vicio do produto, de qualidade ou
quantidade, que o torne impréprio ou inadequado ao consumo, afigurando-se suficiente para
coibir a pratica da adulteracio de gas liquefeito de petrdleo. Prevé, inclusive, a
responsabilidade do comerciante quando o fabricante, o produtor ou o importador ndo puder
ser identificado (artigo 13, inciso |, da Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990).

Visando, ainda, assegurar a total protecdo do consumidor, a Portaria ANP n2 297, de 18 de
novembro de 2003, estabeleceu os requisitos necessarios a autorizacdo para o exercicio da
atividade de revenda de gdas liquefeito de petréleo, contemplando somente as pessoas
juridicas constituidas sob as leis brasileiras, em estabelecimento denominado posto
revendedor de GLP (PRGLP) (artigos 12 e 29), além de estabelecer uma série de obrigacGes
para o revendedor de GLP (artigo 16), providéncia que contribui para assegurar a qualidade do
produto pela origem.

Ainda em tema de protecdo do consumidor, a ANP langou em setembro de 2010, o Programa
Gdas Legal, por ela coordenado e gerido pelo Comité Nacional para Erradicagdo do Comércio
Irregular de GLP, que tem como objetivo combater o comércio irregular de gas de botijao.

Para corroborar os argumentos acima delineados, oportuno salientar que, ao manifestar-se a
respeito do assunto, o Supremo Tribunal Federal em decisdo proferida na ADI 855-2/Parana,
Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 26/03/2009, deixou assentado que:

“Ementa: Ac¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 10.248/93, do Estado do Parand, que
obriga os estabelecimentos que comercializarem Gas Liquefeito de Petréleo — GPL a pesarem,
a vista do consumidor, os botijées ou cilindros entregues ou recebidos para substituicdo, com
abatimento proporcional do pre¢o do produto ante a eventual verificagdo de diferenga a
menor entre o conteldo e a quantidade liquida especificada no recipiente. 3.
Inconstitucionalidade formal, por ofensa a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
o tema (CF/88, arts, 22, IV, 238). 4. Violagdo ao principio da proporcionalidade e razoabilidade
das leis restritivas de direitos. 5. Acdo julgada procedente”.

Expostas as razdes que me induzem a vetar, integralmente, o Projeto de lei n2 581, de 2011, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 110/2013 - PL N2 266/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 266/2012

Autoria: Baleia Rossi — PMDB

Sao Paulo, 10 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 266, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.196.

De origem parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar, na esfera da
Secretaria do Emprego e Relagdes do Trabalho, a Delegacia Especializada em Acidentes do
Trabalho, a qual caberd fiscalizar as condi¢cbes de seguranca do trabalho das empresas
instaladas no territdrio paulista, aplicar sancées aos infratores, bem como investigar e apurar
as causas e responsabilidades em casos de ocorréncia de acidentes de trabalho.

Embora conscio dos intuitos sociais da proposta, que tem por finalidade a protecdo e a saude
do trabalhador, vejo-me compelido a negar-lhe sancdo, em face de sua irremissivel
inconstitucionalidade.

De inicio, ressalte-se que relativamente ao tema atinente a criacdo de dérgdo publico, o
Pretério Excelso firmou o entendimento de que a criacdo, organizacdo, estrutura e atribuicGes
de drgdos publicos, constituem matéria de iniciativa do Chefe do Poder Executivo (ADI n2
3.751, Rel. Gilmar Mendes, j. em 4/7/07, Plenario).

De fato, a ordem juridica superior defere ao Governador do Estado, em carater exclusivo, a
iniciativa para deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criacdo de orgdos da
Administracdo, segundo resulta dos termos dos artigos 61, § 19, inciso Il, "e", e 84, inciso VI,
"a", da Constituicdo Federal e artigos 24, § 29, “2” e 47, inciso XIX, “2”, da Constituicdo
Estadual.

Imperiosa é, portanto, a conclusdao de que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Governador
do Estado a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie,
desatendendo, em consequéncia, a imposi¢ées decorrentes do principio da separagdo de
Poderes, com afronta ao artigo 22 da Constituicdo da Republica e ao artigo 52, “caput”, da
Constituicao do Estado.

Demais, o pretendido teor autorizativo do artigo 12 da proposta em exame, estd em
descompasso com a jurisprudéncia da Suprema Corte, que firmou entendimento no sentido de
que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o cond3do de elidir o vicio de
inconstitucionalidade (ADI/MC n2 2.367).
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A par disso, é de se destacar que o projeto ao definir atribuicGes a 6rgdo do Poder Executivo
estadual, resvala em matéria que se inscreve no campo do direito do trabalho, por versar
sobre tema inerente a seguranca do trabalhador, e, portanto de competéncia privativa da
Unido, nos termos do artigo 22, inciso |, “in fine”, da Constituicao da Republica.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho - CLT (Decreto-lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943, e
alteracOes posteriores), nos seus artigos 154 e seguintes, estabelece a disciplina geral das
normas relativas a seguranga e medicina do trabalho.

Concentra-se, outrossim, no ambito do Poder Central, a competéncia administrativa
regulamentar sobre o tema de seguranca e medicina do trabalho, afeta ao Ministério do
Trabalho e Emprego, consoante previsto no artigo 155, inciso |, da CLT.

Cabe, ainda, ao 6rgdo ministerial, coordenar, orientar, controlar e supervisionar a fiscalizacdo
e as demais atividades correlatas em todo o territdrio nacional, inclusive a Campanha Nacional
de Prevencdo de Acidentes do Trabalho, além de conhecer, em ultima instancia, dos recursos,
voluntdrios ou de oficio, das decisGes proferidas pelos Delegados Regionais do Trabalho nessa
matéria (artigo 155, incisos Il e I, da CLT).

A CLT prescreve também, de forma pormenorizada, em seu artigo 156, as competéncias das
Delegacias Regionais do Trabalho, que, frise-se, detém atribuicGes que a medida pretende
conferir ao 6rgdo que se pretende seja criado.

E de se concluir, portanto, que a propositura também incorre em vicio de
inconstitucionalidade, por usurpar competéncia outorgada a Unido e vulnerar, em
consequéncia, o principio federativo.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnac¢do que oponho ao Projeto de lei n? 266, de
2012, e fazendo-os publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre
Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 11/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 111/2013 - PL N2 514/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 514/2012

Autoria: Roberto Massafera — PSDB

Sao Paulo, 10 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 514, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.217.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispGe sobre a exigéncia de vistoria prévia e anual,
para utilizacdo de brinquedos em parques infantis de educacdo infantil, ensino fundamental
publico ou privado, bufés, parques publicos, de diversdo, condominios, hotéis, clubes e
similares, no ambito do Estado de S3o Paulo, na forma que especifica.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a medida, vejo-me compelido a
negar-lhe san¢cdo em face de sua inconstitucionalidade, adotando, para tanto, as razoes que
embasaram o recente veto oposto ao Projeto de lei 328, de 2012, por intermédio da
Mensagem n2 8, de 29 de janeiro de 2013.

Comporta evidenciar, inicialmente, que as disposi¢cdes do projeto destinam-se, em esséncia, a
propiciar seguranca e incolumidade dos usudrios desses servicos, representados
principalmente pela coletividade local que usufrui dos equipamentos instalados nesses
estabelecimentos.

Em decorréncia, torna-se necessdrio reconhecer que as providéncias nele determinadas
consubstanciam, acima de tudo, assunto de preponderante interesse local, restrito a alcada
legislativa dos municipios, pois dizem respeito a condi¢cdes técnicas e operacionais de
equipamentos que integram os locais de lazer e entretenimento, tendo em vista suas
caracteristicas de seguranca e funcionalidade, matérias que se submetem ao controle
especifico desses entes estatais.

A proposi¢do, assim, revela-se em desarmonia com o principio federativo que consagra a
autonomia municipal (CF, artigo 18) e confere aos municipios competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da CF).

Com enfoque em temas semelhantes, podem ser mencionados em abono deste raciocinio, ao
lado de outros, os recentes julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal no RE n?
251542/SP, no RE n2 432789/SC e no RE n? 385398/MG, declarando ser da competéncia do
municipio a edi¢do de leis que disponham sobre instalacdo de equipamentos de seguranga e
comodidade nos estabelecimentos bancdrios.
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A titulo de exemplo, veja-se excerto da decisdo lavrada em 17 de junho de 2005 na Acdo
Cautelar n? 767-4, do Distrito Federal:

“O Municipio dispde de competéncia, para, com apoio no poder autbnomo que lhe confere a
Constituicdao da Republica, exigir, mediante lei formal, a instalagdo, em estabelecimentos
bancdrios, dos pertinentes equipamentos de seguranca, tais como portas eletronicas ou
camaras filmadoras, sem que o exercicio dessa atribuicdo institucional, fundada em titulo
constitucional especifico (CF, art. 30, I), importe em conflito com as prerrogativas fiscalizadoras
do Banco Central do Brasil. Precedentes.

Essa mesma orientacdo foi reiterada a propdsito da legitimidade constitucional - que se
reconheceu presente, por tratar-se de assunto de “interesse local” (CF, art. 30, 1) - de diploma
legislativo municipal que determinava, as instituicdes financeiras, que disponibilizassem, no
recinto das agéncias bancarias, aos usuarios de seus servi¢os, tanto bebedouros quanto
instala¢Oes sanitdrias adequadas”.

E indeclindvel admitir, conclusivamente, que a propositura interfere em area reservada a
competéncia legiferante dos municipios, incompatibilizando-se com a reparticao constitucional
de competéncias.

Por fim, dada a relevancia do tema, que se reflete na preocupacdao do Governo do Estado de
Sdo Paulo em promover agées voltadas a seguranca dos usuarios de aparelhos instalados em
estabelecimentos de recreacdo, foi editada, nos estritos limites da competéncia outorgada ao
Estado, a Lei n2 14.517, de 31 de agosto de 2011, que dispde sobre a afixa¢do, nos brinquedos
e atragdes existentes em parques de diversdes, de placas informativas exibidoras de dados
referentes a manutencdo, a vistoria técnica e aos riscos as pessoas portadoras de doengas.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 514, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 11/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 112/2013 - PL N2 21/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 21/2013

Autoria: Caué Macris — PSDB

Sao Paulo, 10 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicao do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n? 21, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.193.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a obrigatoriedade da publicacdo da
relacdo de condutores de veiculos automotores inabilitados por dirigir sob efeito de alcool ou
outras substancias psicoativas, na forma que especifica.

Embora compreensiveis os propdsitos do legislador, explicitados na justificativa que
fundamenta a proposta, vejo-me compelido a negar sancdo ao projeto, em face de sua
inarredavel inconstitucionalidade.

Ao pretender disciplinar aspectos do procedimento administrativo para imposicio de
penalidades, o legislador estadual excedeu o limite que circunda a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre o tema, pois, nos termos da Constituicdo da Republica, estd
reservado ao Poder Central legislar sobre transito e transporte (artigo 22, inciso XI).

Vale lembrar que o Estado sé pode legislar sobre transito quando expressamente autorizado
por lei complementar, a teor do que dispde o pardgrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo
Federal, autoriza¢do que ainda inexiste para o que dispOe a propositura.

Nesse contexto, foi editado o Cédigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei federal n2 9.503, de 23
de setembro de 1997), que confere ao Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, entre
outras atribuicdes, a de estabelecer normas regulamentares e fixar as diretrizes da Politica
Nacional de Transito, bem como zelar pela uniformidade e cumprimento das normas contidas
no Codigo e nas resolugdes complementares (artigo 12, incisos | e VII).

No exercicio dessas competéncias, foi expedida a Resolucdo CONTRAN n? 182, de 9 de
setembro de 2005, que dispde sobre a uniformiza¢do do procedimento administrativo para
imposicao das penalidades de suspensdo do direito de dirigir e cassacdao da Carteira Nacional
de Habilitacdo — CNH, nos termos dos incisos | e Il do artigo 263 do Cddigo Brasileiro de
Transito.

De acordo com a disciplina tragada, uma vez aplicada a penalidade de suspensao do direito de
dirigir, a autoridade notificard o infrator por remessa postal, por meio tecnoldgico habil ou por
outros meios que assegurem a sua ciéncia, ou ainda por edital. Da notificacdo, constardo, no
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minimo, os seguintes dados: identificacdo do érgdo sancionador, identificacdo do condutor e
numero do registro da CNH, niumero do processo administrativo, a penalidade aplicada e sua
fundamentacdo legal e o data do término do prazo para interposicao de eventual recurso
administrativo (artigos 16, 17 e 18 da referida Resolu¢do CONTRAN).

Em face dessa circunstancia, verifica-se que o tema mereceu, no ambito da Unido, como é de
rigor, tratamento uniforme e coerente com o Sistema Nacional de Transito, em sintonia com o
regramento constitucional vigente, ndo havendo espaco para a atuacao do legislador estadual,
por mais nobres que sejam seus propdsitos.

Sob o aspecto da validade, o Supremo Tribunal Federal vem declarando, reiteradamente, a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre transito e transporte, por
invadirem a competéncia da Unido, conforme varios precedentes de que sdao exemplos as ADIs
n%s 874, 2.328, 2.432, 2.644, 3.135, 3.186, 3.196, 3.679 e 3.897.

A propésito do assunto, merece destaque recente decisdo do Colendo Tribunal (ADI 3708/MT,
relator Min. Dias Toffoli, julgamento em 11/4/13):

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n2 8.027, de 16 de dezembro de 2003 e do
Decreto n? 3.404, de 30 de junho de 2004, ambos do Estado do Mato Grosso. Parcelamento de
multa de transito. Inconstitucionalidade formal. Violagdo de competéncia privativa da Unido
para legislar sobre transito e transporte (art. 22, Xl, CF). Procedéncia da acdo. 1. Ndo acolhida a
preliminar de ndo conhecimento da acdo quanto ao Decreto n? 3.404, de 30 de junho de 2004,
em virtude da relacdo de dependéncia dos seus preceitos com a Lei n? 8.027, de 16 de
dezembro de 2003, a qual a eles da suporte de validade (cf. ADI n2 2.158/PR, Rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 16/12/10; ADI n? 3.148/TO, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 28/9/07; ADI n®
3.645/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 12/9/06). 2. A questdo ja esta pacificada na Corte, sendo
multiplos os precedentes em que se firma a ocorréncia de vicio formal de
inconstitucionalidade de lei estadual que verse sobre parcelamento de multas de transito, por
usurpacdo de competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, XI, CF). Precedentes: ADI n?
3.196/ES; ADI n2 3.444/RS; ADI n? 3.186/DF; ADI n2 2.432/RN; ADI n? 2.814/SC. O Cddigo
Nacional de Transito (Lei n® 9.503/97) ja definiu as infragdes de transito e determinou as
penalidades e as medidas administrativas a serem aplicadas em cada caso (art. 161), fixando as
multas correspondentes. Somente a prépria Unido poderia dispor sobre as formas de
parcelamento das multas aplicadas pelos 6rgaos de fiscalizagdo, o que resulta em nitida
invasdo de sua competéncia legislativa privativa pelo Estado do Mato Grosso. 3. Acdo direta
julgada procedente.

Por dltimo, cumpre-me assinalar que o Departamento Estadual de Transito — DETRAN/SP
informou que, em conformidade com a Resolugdo CONTRAN 182/05, ja publica mensalmente a
relacdo dos condutores notificados a apresentar a CNH em processos de suspensdo do direito
de dirigir, nos termos do artigo 72 da Portaria n2 767, de 13 de abril de 2006, que regulamenta
o procedimento administrativo para suspensdao do direito de dirigir e cassacdo da Carteira
Nacional de Habilitagdo.
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Expostos os motivos que fundamentam a impugnacao que oponho ao Projeto de lei n2 21, de
2013, fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 11/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 113/2013 - PL N2 473/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 473/2008

Autoria: Ana Perugini - PT

Sao Paulo, 10 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 473, de
2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.206.

De origem parlamentar, a propositura objetiva alterar a Lei n? 10.765, de 19 de fevereiro de
2001, que instituiu o Indice Paulista de Responsabilidade Social — IPRS, para, ao acrescentar
pardgrafo Unico ao artigo 39, estabelecer que os Municipios que obtiverem as 10 (dez) ultimas
posicdes na classificacdo do IPRS, segundo indicadores adotados, serao priorizados, podendo
receber apoio técnico, financeiro e de infraestrutura, nas areas da saude, educagdo, renda,
finangas publicas, desenvolvimento urbano, combate a exploracdo sexual da crianga e do
adolescente, gravidez precoce das adolescentes e trabalho infantojuvenil.

Sem embargo dos louvdveis propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
san¢ao ao projeto, tendo em vista sua manifesta inconstitucionalidade.

A Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional, em manifestacdo desfavordvel,
anotou que a proposi¢cdo, ao definir mecanismos de apoio aos municipios estabelecendo
prioridade para receber apoio técnico, financeiro e de infraestrutura, acaba por estabelecer,
por via de consequéncia, prioridade na definicdo dos recursos orcamentarios, incursionando,
nesse contexto, em assunto reservado a Lei de Diretrizes Orcamentdrias — LDO (artigo 174, §
29, da Constituicdo Estadual).

Sob essa perspectiva, ao disciplinar tema pertinente as finangas publicas e aos orgamentos, a
Constituicdo da Republica outorga ao Poder Executivo, com exclusividade, a competéncia para
deflagrar o procedimento legislativo das leis relativas ao plano plurianual, as diretrizes
orcamentdrias e aos orcamentos anuais (artigo 165), regra de ordem juridica superior, que se
encontra projetada no artigo 174 da Constitui¢ao do Estado.

Referidas normas constitucionais tém como pressuposto, no dizer unanime da doutrina, o fato
de que somente o Poder Executivo, por forca das atribui¢des insitas a fun¢cdo de administrar,
detém condi¢Bes de, sopesados os dados e as informagdes concernentes a Administragao,
aferir previamente a forma de aplicagdo dos recursos publicos, para posterior submissdo ao
crivo do Parlamento.

Nessa mesma ordem de ideias, destaque-se que a lei de diretrizes orgamentarias
compreenderd as metas e prioridades da Administracdo Publica, incluindo as despesas de
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capital para o exercicio financeiro subsequente, orientara a elabora¢do da lei orcamentaria
anual, dispord sobre as altera¢des na legislacdo tributdria e estabelecera a politica de aplicacdo
das agéncias financeiras oficiais de fomento, segundo a precisa dic¢cdo do artigo 165, “caput” e
§ 29, da Constituicdao da Republica, reproduzido, no plano estadual, pelo artigo 174, “caput” e
§ 29, da Carta Paulista.

A Pasta destacou, ainda, que o IPRS é apenas um indice a ser levado em consideragao na
formulacdo das leis orcamentdrias (PPA, LDO e LOA). Ha inimeros outros indices igualmente
importantes que, quando analisados de maneira macroeconémica e a luz de politicas sociais
especificas, podem ser até mesmo divergentes deste Unico indice, a exemplo do IDH (indice de
desenvolvimento humano), do IDE (indice de desenvolvimento econ6mico), e do IFDM (indice
FIRJAN de Desenvolvimento Municipal).

Dessa forma, o projeto invade competéncia do Chefe do Poder Executivo para iniciar o
processo legislativo pertinente as leis da espécie, vinculando prioridades, recursos e até
mesmo plano de regionalizacdo a um Unico indice, e, em consequéncia, ndo guarda a
necessaria harmonia com as limitagcbes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 29, da Constituicao Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual), impondo sua
rejeicao.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 473, de 2008, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 11/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 9
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MENSAGEM N2 114/2013 - PL N2 1247/2007
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1247/2007

Autoria: Rui Falcao — PT

Sao Paulo, 15 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 1247, de 2007, aprovado por essa nobre
Assembléia, conforme Autdgrafo n2 30.222.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre a regulamentacao do sistema de inclusdo e
exclusdo dos nomes dos consumidores nos cadastros de protecdo ao crédito.

Estabelece a necessidade de prévia comunicacdo por escrito ao devedor da sua inclusdo em
cadastros, com comprovagdo de aviso de recebimento (AR) apenas para os casos em que a
divida ndo foi protestada ou ndo estiver sendo cobrada diretamente em juizo; fixa os
requisitos da comunicacdo e o prazo para manifestacdo do devedor; e revoga a Lei n? 10.337,
de 30 de junho de 1999, que dispde sobre as obrigacdes dos bancos de dados e cadastros
relativos a consumidores e dos servicos de protecao ao crédito e congéneres.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a propositura pelas razdes que passo a
expor.

Com efeito, o projeto objetiva dispor sobre tema atinente a relagcdo de consumo e a protecgdo e
defesa do consumidor, inserto na competéncia legislativa concorrente, nos termos do disposto
no artigo 24, inciso V, da Constituicdo Federal. De se registrar que a atuacdo legislativa do
Estado estd condicionada aos limites estabelecidos pelos §§ 22 e 32 do referido dispositivo,
cabendo a Unido estabelecer normas gerais, e aos demais entes federados, o exercicio da
competéncia complementar.

Em se tratando, como ocorre no caso, do exercicio da competéncia legislativa complementar,
aos Estados é facultado pormenorizar as normas gerais da Unido, estabelecendo condig¢bes
para sua aplica¢do, editando normas que ndao ampliem direitos e obrigagGes fixados pelo Poder
Central, ou contenham especificidades incompativeis com a norma geral.

Em obediéncia a essa estrutura legislatdria constitucional e, portanto, possuindo a indole de
norma geral que regra o assunto, foi editada a Lei federal n2 8.078, de 11 de margo de 1990,
que instituiu o Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.
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Sobredita lei federal disciplina, ao lado de outras, a matéria abordada no projeto, mas o faz de
modo diverso do pretendido e de maneira mais benéfica ao consumidor, destinatario da tutela
legal.

O projeto, conquanto busque proteger o consumidor, determina que, para a inscricdo do seu
nome em cadastro de devedores, seja realizada a sua prévia notificacdo, “se a divida ndo foi
protestada ou ndo estiver sendo cobrada diretamente em juizo”, e, portanto, além de produzir
regra desfavordvel ao consumidor, produz regra contraria ao préprio Cédigo, que determina a
notificagcdo incondicionada, independente de haver protesto ou ajuizamento da divida (artigo
43, § 29, da Lei federal n2 8.078/1990).

Confira-se, a respeito, a Portaria n? 5, de 27 de agosto de 2002, da Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica, que, com a finalidade explicita de complementar o rol de
cldusulas abusivas constante do artigo 51 da Lei federal n2 8.078/1990, considera abusiva
cldusula que “autorize o envio do nome do consumidor, e ou seus garantes, a bancos de dados
e cadastros de consumidores, sem comprovada notificacdo prévia” (artigo 19, inciso ).

A questdo, reiteradamente submetida a apreciacao judicial, veio a ser objeto da recém-editada
Sumula n2 359 do Superior Tribunal de Justica, que preceitua: “Cabe ao drgdao mantenedor do
cadastro de protecao ao crédito a notificacdo do devedor antes de proceder a inscri¢cao”.

Anterior protesto ou ajuizamento da divida, que exclua a obrigatoriedade da prévia
comunicacdo ao devedor, é condicdo nao prevista no Codigo do Consumidor, e sua injuncao,
evidentemente, agrava, ao invés de proteger, a posicdo do consumidor diante dos credores e
mantenedores dos cadastros de protecdo ao crédito e assemelhados, resultando em que o
projeto, concretamente, finda por criar norma mais restritiva e rigorosa, em detrimento
daquele que pretende beneficiar.

Assim, o projeto, dado antepor referida condicdo a prévia comunicacdo do consumidor,
restringe os direitos que lhe sdo assegurados pela norma federal e extrapola os limites da
competéncia complementar do Estado, de sorte a se macular por inconstitucionalidade,
incidente, primeiramente, sobre o artigo 12, do qual se mostram dependentes os demais
artigos do projeto, contaminados, pois, por inconstitucionalidade consequencial, operando-se
destarte o seu arrastamento.

Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendbmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 2895/AL).

Por fim, acresce considerar que o projeto, ao prever a necessidade de aviso de recebimento
(AR) nas comunicacdes enviadas ao consumidor, ndo se coaduna com a Sumula 404 do
Superior Tribunal de Justica, que preceitua: “E dispensédvel o aviso de recebimento (AR) na
carta de comunica¢do ao consumidor sobre a negativacdao de seu nome em bancos de dados e
cadastros”.
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Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1247, de
2007, e fazendo-os publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicdo do Estado, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 16/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 115/2013 - PL N2 85/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 85/2013

Autoria: Milton Vieira — PSD

Sao Paulo, 15 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto de lei n2 85,
de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.229.

De iniciativa parlamentar, a medida autoriza o Poder Executivo a criar o Programa de
Fonoaudiologia na rede estadual de ensino, destinado ao atendimento de docentes e alunos,
na forma que especifica.

Embora louvaveis os designios do Legislador, amplamente expostos na justificativa que
fundamenta a iniciativa, vejo-me impelido a negar-lhe sancdo, em face de sua
inconstitucionalidade.

A propositura estampa comandos de auténtica gestdo administrativa, com interferéncia
expressa em Orgdos da Administracdo, especificamente, nas Secretarias da Educacdo e da
Saude, impondo-lhes a adogdo de acdes concretas e, portanto, ndo guarda concordancia com
o principio da separa¢do dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo da Republica e artigo 59,
“caput”, da Constituicdo do Estado).

Nesse sentido, cumpre registrar, que a atribuicdo de encargos a Secretarias de Estado
configura questdo ligada a fungdo constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, provinda
do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, cujos preceitos acham-se
refletidos no artigo 47, incisos I, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracao estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de medidas que
possam configurar verdadeiros programas administrativos, levando em conta aspectos de
ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios prdprios de planejamento
deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Essa orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.
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Ademais, consoante elucidou a Pasta da Educacdo, ao se posicionar contrariamente ao
projeto, o Estado criou o Programa SP Educa¢do com Saude, por meio do Decreto n? 55.727,
de 20 de abril de 2010, que tem por objetivo valorizar os servidores da educacdo, por meio de
acdes que proporcionem qualidade de vida, promocdo de saude e prevencao de agravos, para
buscar o aperfeicoamento do ensino oferecido na rede publica estadual, desenvolvidas nas
unidades escolares da Capital e nos Centros de Orientagdo Multiprofissional (COM), das treze
Diretorias de Ensino da cidade, contando com uma equipe composta por enfermeiros,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, médicos, nutricionistas e psicdlogos.

Cabe assinalar, ainda, que a implementacdo de praticas na area da saude, a serem ofertadas
pelo Estado, por meio de acdes e servicos publicos, constitui matéria que deve observar as
diretrizes fixadas no artigo 198 da Carta Magna, cuja execug¢do se da no ambito do Sistema
Unico de Saude (SUS), que integra uma rede regionalizada e hierarquizada, com direc3o Unica
em cada esfera de governo e atendimento integral.

Com efeito, a atuacdo de medidas no ambito da rede publica de saude (SUS), como almejado
pelo projeto, constitui providéncia que deve ser estabelecida e disciplinada em normas
expedidas pelos gestores do Sistema, constituindo-se o Ministério da Saude e as Secretarias de
Saude estaduais e municipais os executores soliddrios da promocao, protecdo e recuperacao
da saude, com a realizacdo integrada das a¢des sociais e das atividades preventivas (artigo 59,
inciso I, da Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990).

Com essas ponderacgdes, a Secretaria da Salude esclareceu que o conteldo do projeto interfere
com as normas federais e as divisées de competéncias entre as esferas de governo, no tocante
a assisténcia a saude.

Desse modo, a par de interferir em area reservada ao dominio do Poder Executivo, a
proposi¢do ndo guarda conformidade com as diretrizes que regem o SUS.

Ressalto, ainda, que o pretendido teor autorizativo do artigo 12 da proposta em exame, esta
em descompasso com a jurisprudéncia da Suprema Corte, que firmou entendimento no
sentido de que o cardter meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o condao de elidir o
vicio de inconstitucionalidade (ADI/MC n2 2.367).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 85, de 2013, e fazendo-
o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constitui¢do do
Estado, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 16/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 116/2013 - PL N2 215/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 215/2013

Autoria: Rogério Nogueira — PDT

Sao Paulo, 15 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 215, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.221.

Oriunda desse Parlamento, a medida tem por objetivo coibir a conduta de jogar lixo nos
logradouros publicos dos municipios do Estado, com a previsdo de imposicdo de multa aos
infratores, na forma que especifica.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de
desacolher a proposta, tendo em vista as ponderaveis razbes trazidas pela Secretaria do Meio
Ambiente, que apontam a inconstitucionalidade da propositura.

E certo que a proposicdo versa sobre tema que se encarta na drea de defesa do meio
ambiente, matéria sobre a qual o Estado-membro pode, validamente, dispor de forma
supletiva (art. 24, inciso VI). Todavia, o exercicio dessa competéncia estda limitado ao
preenchimento das eventuais lacunas existentes na legislacdo federal ou ao exercicio da
competéncia legislativa plena para atender a suas peculiariedades, se inexistente lei federal de
normas gerais (art. 24, §§ 19, 22 e 39, da Constituicdo da Republica).

Contudo, em obediéncia ao principio da predominancia do interesse, a disciplina de temas
concernentes a questdes locais, como previsto no projeto aprovado, cabe aos Municipios
(artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal).

Com efeito, as medidas preconizadas na proposta tém por objetivo evitar a poluicdo dos
logradouros publicos com o lixo descartado pelos pedestres, transeuntes e motoristas,
consubstanciando, portanto, providéncias inseridas em um contexto especifico,
correlacionadas com a limpeza publica e conservagdo das ruas e espagos publicos, buscando
garantir um ambiente limpo e saudavel para a populagdo.

De fato, é de se registrar que o servi¢o de limpeza urbana, que compreende, entre outras
atividades, a varricdo e asseio de vias, tuneis, abrigos, monumentos, sanitarios, viadutos,
elevados, escadarias, passagens, vielas, pragas, mercados e demais logradouros publicos, é
considerado servigco publico de interesse local, competindo aos municipios, mediante leis e
decretos, o exercicio dessa autonomia constitucionalmente definida.
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Na mesma linha, o artigo 182, também da Carta Magna, inserido no Capitulo Il que trata da
Politica Urbana, que estabelece politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fung¢des sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes.

Verifica-se, assim, que o tema de que trata a proposta estd circunscrito ao universo dos
assuntos de interesse local, como é mesmo necessario diante dos interesses cogitados.

Nessa perspectiva, a propositura legislativa ostenta irremessivel vicio de inconstitucionalidade,
por usurpar competéncia outorgada aos Municipios e vulnerar, em consequéncia, o principio
federativo (CF, artigo 18).

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 12 do projeto, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sao inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 215, de 2013, e
fazendo-as publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 16/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 117/2013 - PL N2 885/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 885/2011

Autoria: Antonio Mentor — PT

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 885, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.230.

De origem parlamentar, a propositura cuida de estabelecer regra aplicavel a celebracdo de
convénios. E o faz dispensando entidades beneficentes e de assisténcia social que tenham
recursos a receber por intermédio de convénio, de apresentarem titulo de propriedade do
imoével, na hipdtese que especifica.

Com efeito, dispGe o texto aprovado que o repasse de verba para entidades beneficentes e de
assisténcia social, ainda que essa verba se destine a obra ou servico de engenharia, prescinde
da apresentacdo de titulo de propriedade do imdével em que estejam sediadas ou para o qual
se destinam os recursos, no caso de a posse advir de concessao (artigo 19).

A iniciativa define, ademais, que na hipdtese de dissolucao da beneficiaria, a obra ou servico
de engenharia realizados em imével objeto de concessdo do poder publico incorporar-se-do ao
patrimonio do poder concedente, inexistindo direito a indenizacdo pelas benfeitorias, nem
devolugdo de valores (artigo 22 e pardgrafo Unico). Por fim, o artigo 32 fixa prazo para
regulamentacdo, sob pena de responsabilidade.

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelos motivos a seguir
enunciados.

A celebragdo de convénios configura ato tipico de gestdo, inerente a fung¢dao de administrar
(artigo 47, incisos Il, e XIV, da Carta Estadual). Bem por isso, refoge a esfera de atuacdo do
Poder Legislativo autorizar a celebragdo de convénios ou, ainda, estipular ou dispensar
exigéncias ou requisitos para sua formalizacdo.

A ingeréncia do Poder Legislativo em atividades tipicas do mister administrativo implica na
inconstitucionalidade da propositura por vicio de iniciativa.

Nessa dire¢do aponta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, da qual sdo exemplos as
decisBes proferidas nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n? 342/PR, n2 1.857/SC, n®
1.166/DF e n2 676/RJ.

220



Nesses julgamentos ficou reconhecida a afronta ao principio da separa¢do e independéncia
dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal) na hipétese de submissdao da celebracdo de
convénios pelo Governador do Estado a aprovagao prévia do Poder Legislativo.

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 12 da proposicao, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também
sdo inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenbmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2.895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 885, de 2011, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 23/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 118/2013 — PL N2 1080/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1080/2011 - Transformado em Lei n2 15302/2014

Autoria: Jorge Caruso - PMDB

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 1.080,
de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.247.

De origem parlamentar, a propositura estabelece a inclusdo do exame de oximetria de pulso
no rol de exames obrigatdrios realizados em recém-nascidos atendidos nas maternidades do
Estado, na forma que especifica.

Ndo desconhego os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa no sentido de se
investigar, precocemente, a existéncia de cardiopatias congénitas nas criancas recém-nascidas.
Todavia, vejo-me compelido a negar sancdo a medida, conforme razbes que passo a
apresentar.

Nos termos da ordem constitucional vigente, as acGes e os servicos publicos de saude
prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada e hierarquizada e compdem
um Sistema Unico de Saude - SUS, descentralizado e com dire¢do Unica em cada esfera de
governo, atendimento integral e participagdo da comunidade (art. 198 da CF).

A efetivacdo dessas acdes e servicos deve guardar consonancia com os preceitos que
informam as diretrizes consubstanciadas na Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990,
que dispGe sobre as condi¢Ges para a promogdo, protecdo e recupera¢do da saude, a
organizagao e o funcionamento dos servigos correspondentes.

Na esteira desse raciocinio, importa anotar que a lei referida, no artigo 19-Q, incluido pela Lei
federal n? 12.401, de 28 de abril de 2011, estabelece que a incorporagdo, a exclusdo ou
alteracdo pelo SUS de novos medicamentos, produtos e procedimentos, bem como a
constituicdo ou a alteragdo de protocolo clinico ou de diretriz terapéutica, sdo atribui¢ées do
Ministério da Salude, assessorado pela Comissao Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no
SUS.

As medidas preventivas, curativas ou de deteccdo de agravos a saulde, entre as quais se
incluem as altera¢des provocadas por doengas congénitas em recém-nascidos, inscrevem-se
nesse campo e estdo garantidas pela legislagdo que rege o Sistema Unico de Saude - SUS.
Assim, toda crianga tem direito a avaliacdo pré e pods-natal de sua salde, com seguimento
clinico seriado realizado por especialista da area médica.
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Destarte ha que se esclarecer que o Ministério da Saude, no uso de suas atribuicGes legais,
instituiu por meio da Portaria GM/MS n2 822, de 6 de junho de 2001, no ambito do SUS, o
Programa Nacional de Triagem Neonatal — PNTN, que tem como objetivo o desenvolvimento
de acdes de triagem neonatal em fase pré-sintomdtica, acompanhamento e tratamento das
doencas congénitas detectadas inseridas no PNTN em todos os recém-nascidos vivos.

Dentro desse contexto, é de se observar que a inclusdo do exame de oximetria para
diagndstico precoce de cardiopatia em recém-nascidos, conhecido como “teste do
coracaozinho”, como consta na proposta, depende de estudos técnicos e iniciativa do
Ministério da Saude.

Assim, estabelecer por lei a obrigatoriedade de realizacdo de exame, apds 24 (vinte quatro)
horas de vida e antes da alta hospitalar e a forma de fazé-lo, é medida que desborda a
competéncia legislativa dessa Casa.

A par disso, a Secretaria da Salde pronunciou-se contrariamente a proposta, esclarecendo que
nao existem subsidios tedricos de que o exame de oximetria, isoladamente, possa servir para a
triagem de cardiopatias congénitas.

Cumpre reafirmar, por ultimo, que o financiamento das acdes de saude realizadas pelo SUS
esta disciplinado pela ordem constitucional, devendo ser compartilhado entre todos os
gestores do sistema (artigo 198 da Constituicdo Federal).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 1.080, de 2011, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 23/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10
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MENSAGEM N2 119/2013 - PL N2 184/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 184/2012

Autoria: José Bittencourt — PSD

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
184, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.234.

A propositura, de origem parlamentar, institui o “Dia dos Boinas Azuis”, a ser comemorado,
anualmente, no dia 25 de outubro, data em que se celebra o aniversario da Associacdo
Brasileira das Forcas Internacionais de Paz da Organizacdo das Nagdes Unidas - ONU.

Ocorre que a data consagrada pela ONU como o dia internacional dos “Peacekeepers”, é o dia
29 de maio.

A data é uma referéncia a criacdo da operacao das Nag¢des Unidas para supervisdo do cessar-
fogo na guerra Arabelsraelense em 1948, que foi a primeira missdo de manutengdo da paz da
ONU.

Nesse cenario, vejo-me compelido a desacolher a medida legislativa, por razdes de
conveniéncia e oportunidade, para que a homenagem aos “Boinas Azuis” seja efetivada em
sincronia com a data internacionalmente eleita pela ONU.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 184, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 25 de julho de 2013.

(Republicado por ter saido com incorre¢Ges em 23-7-2013)

DOE, Executivo I, 23/07/2013, p. 3

224



DOE, Executivo |, 26/07/2013, p. 1 (Retifica¢do)

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 10

225



MENSAGEM N9 120/2013 — PL N2 300/2012
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 300/2012 - Transformado em Lei n? 15298/2014

Autoria: Carlos Giannazi — PSOL

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
300, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.327.

De origem parlamentar, a propositura tem por objetivo instituir o direito ao pagamento de
meia-entrada em casas de diversdes, pracas desportivas e similares, a diretores,
coordenadores pedagadgicos, supervisores e titulares de cargos do quadro de apoio das escolas
das redes publicas estadual e municipais de ensino.

Vejo-me compelido a desacolher a proposi¢do, por macula de inconstitucionalidade.

O modelo de organizacdo econdmica adotado pelo ordenamento constitucional, alicercado na
valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, consagra, entre outros, os principios da
livre concorréncia e da propriedade privada, o que pressupde a liberdade de atuacdo e de
gestdo das empresas exploradoras da atividade econOmica, inclusive no que concerne ao
estabelecimento dos precgos dos bens e servigos produzidos.

Nesse contexto, a interferéncia do Poder Publico na fixacdo de precos privados —
estabelecidos, via de regra, de acordo com as condi¢Ges resultantes do mercado — constitui
modalidade de intervenc¢do estatal no dominio econ6mico e, portanto, restricdo ao principio
geral da livre iniciativa.

Frise-se que a liberdade de iniciativa ndo é absoluta. Ao revés: a prdpria ordem constitucional
conforta e legitima a acdo estatal normativa e reguladora da vida econdGmico-privada, no
interesse do desenvolvimento nacional e da justica social, balizas que norteiam a intervencgao
estatal no mercado, em matéria de precos.

Cuida-se, entretanto, de medida admitida excepcionalmente, quando necessaria para realizar
o objetivo primordial da ordem econbmica, que consiste, por expressa defini¢do
constitucional, em assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames de justica social. E,
ademais, de medida que, por sua natureza, sé pode ser adotada pela Unido, em face dos
preceitos constitucionais que regem a ordem econdmica e financeira do Pais, estampados nos
artigos 170 e seguintes da Constituicdo da Republica.

Em conclusdo, é matéria inserida na esfera de competéncia privativa do Poder Central, ndo
sendo permitida aos Estados-membros a modalidade de interven¢dao consubstanciada na
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propositura que, a despeito dos seus relevantes objetivos, usurpa competéncia reservada a
Unido, vulnerando, em consequéncia, o principio federativo (artigos 12 e 18 da Constituicdo
Federal), o que me impede de lhe dar acolhimento.

N3do se pode olvidar, além disso, o fato de que a exploracdo da atividade econémica pela
iniciativa privada subsume-se ao regime juridico de direito privado, regendo-se, em linhas
gerais, por regras de direito civil e direito comercial, também reservadas a competéncia
legislativa da Unido, nos termos do artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal.

Por fim, constata-se que, no afa de obter um beneficio, a proposicao, involuntariamente,
transgride os postulados da isonomia e da razoabilidade, patenteados nos artigos 52, “caput” e
37, “caput”, da Constituicdo Federal e artigo 111 da Constituicdo Estadual, em fung¢do do
discrimen efetivado a mingua de critérios claros e razodveis que justifiguem a acdo
intervencionista do Estado.

Bem por isso, a Secretaria da Educacdo, quando instada a manifestacdo a respeito da medida,
nela vislumbrou injustica em relacdo aos demais servidores do Estado.

Imperioso registrar que as razdes de veto que ora alinhavo sdo as mesmas que serviram de
fundamento aos vetos opostos aos Projetos de Lei n? 510, de 1999 (Mensagem A-n2 47/2000)
e n2 178, de 2007 (Mensagem A-n2 77/2008).

Ambos os vetos foram derrubados por essa nobre Assembleia. Do Projeto de Lei n2 510, de
1999, resultou a Lei n? 10.858, de 31 de agosto de 2001, que instituiu a meia-entrada para
professores da rede publica estadual de ensino em estabelecimentos que proporcionem lazer
e entretenimento. O Projeto de Lei n2 178, de 2007, converteu-se na Lei n? 14.729, de 30 de
margo de 2012, que alterou a Lei n2 10.858/2001 e estendeu a benesse aos professores das
redes municipais de ensino.

Necessario consignar, ademais, que a constitucionalidade da Lei n? 10.858/2001 é objeto de
guestionamento junto ao Supremo Tribunal Federal (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2
3.753/SP).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 300, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 23/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 121/2013 - PL N2 689/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 689/2012

Autoria: Celino Cardoso — PSDB

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 689, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.243.

De origem parlamentar, a medida obriga os profissionais da drea de saude a usar protetor para
estetoscdpios no atendimento a pacientes, em qualquer tipo de estabelecimento, no ambito
do Estado e determina que esse protetor seja feito de material que evite a passagem de
qualquer agente contaminante.

Nada obstante os elevados designios do legislador, realgcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicao, pelas razdes que passo a enunciar.

E certo que os Estados detém competéncia para legislar sobre protecdo e defesa da saude,
estando sujeitos, portanto, ao regime constitucional da legislacdo concorrente (artigo 24,
inciso Xll, da Constituicdo da Republica). No entanto, o exercicio dessa competéncia ndo é
irrestrito. Condiciona-se ao limites fixados pelos §§ 12, 22 e 32 do aludido artigo 24, segundo os
quais cabe a Unido estabelecer normas gerais e aos demais entes federados exercer a
competéncia suplementar, quando ja disciplinada a matéria na esfera federal.

De inicio cumpre ressaltar que o Ministério da Saude, ao tratar do processamento de materiais
de uso médico-hospitalar e uso e métodos de desinfecgdo e esterilizacdo, editou o “Manual de
Processamento de Artigos e Superficies em Estabelecimentos de Saude” (22 edi¢do, Brasilia —
DF —1994) que, no item 1.1 esclarece que os artigos destinados ao contato com a pele integra
do paciente, como é o caso dos estetoscdpios, sdo denominados “artigos nao-criticos” e
requerem limpeza ou desinfeccdo de baixo ou médio nivel, dependendo do uso a que se
destinam ou do ultimo uso realizado, recomendando o uso de alcool etilico e friccdo para a
limpeza desse instrumento médico (item E.2.2).

A Lei federal n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitdria, reservou a Unido, no ambito do Sistema, competéncia para “normatizar, controlar e
fiscalizar produtos, substancias e servigos de interesse para a saude” (art. 29, inciso Ill), e criou
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, incumbindo-a de regulamentar, controlar
e fiscalizar os produtos e servigos que envolvam risco a satude publica (art. 82, § 12, inciso VI).
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No exercicio de suas atribuicdes, a ANVISA editou a Resolugdo - RDC n2 15, de 15 de margo de
2012, que dispOe sobre requisitos de boas prdticas para o processamento de produtos para
saude. Nos termos dessa resolucdo os produtos naocriticos, como é o caso dos estetoscdpios,
devem ser submetidos, no minimo, ao processo de limpeza, consistente em remoc¢ado, manual
ou automatizada, de sujidades organicas e inorganicas, por meio da utilizacdo de agua,
detergentes, produtos e acessérios de limpeza (art. 49, inciso XIII).

Destarte, observo que o projeto, embora envolva matéria de alta relevancia para a area da
saude, contrapde-se as normas exaradas no ambito da Unido.

N3o por outros motivos, a Secretaria da Saude manifestouse desfavoravelmente a propositura,
assinalando que, as regras estabelecidas pelo Ministério da Saude, conforme o “Manual de
Processamento de Artigos e Superficies em Estabelecimentos de Saude” sdo aplicaveis aos
estetoscdpios, assinalando que o documento “Guideline for Desinfection and Sterilization in
Healthcare Facilities, de 2008, expedido pelo Helth Care Infection Control Pratices Advisory
Commitee (HICPAC), reconhecido comité assessor federal americano do Center for Disease
Control and Prevention (CDC), entendendo que as superficies de equipamentos médicos
podem tornar-se contaminadas com agentes infecciosos e assim contribuir para a
disseminacdo de infec¢des, determinou que essas superficies devem ser, regularmente,
desinfetadas com produtos especificos para esta finalidade.

Para corroborar essa posi¢do, aponta a Pasta que estudo realizado em Pittsburg- EUA, no ano
de 2009, apds a andlise de 184 (cento e oitenta e quatro) culturas de 92 (noventa e dois)
estetoscopios, demonstrou que a limpeza com solucdo alcodlica foi altamente eficiente na
eliminacdo de bactérias potencialmente patogénicas para os seres humanos e reduziu,
significativamente, a colonizacdo geral por microorganismos nesses aparelhos.

Expostos os motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 689, de 2012, e
fazendo-os publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 23/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 122/2013 - PL N2 79/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 79/2013

Autoria: Orlando Bolgone — PSB

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 79, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.246.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe, no ambito do Estado de S3do Paulo, a frisagem
de pneus, na forma que especifica.

Embora compreensiveis os propdsitos do legislador, explicitados na justificativa que
fundamenta a proposta, vejo-me compelido a negar sancdo ao projeto, em face de sua
inarredavel inconstitucionalidade.

Ao pretender vedar a frisagem de pneus, o legislador estadual excedeu o limite que circunda a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre o tema, pois, nos termos da Constituicdo da
Republica, estd reservado ao Poder Central legislar sobre transito e transporte (artigo 22,
inciso XI).

Vale lembrar que o Estado sé pode legislar sobre transito quando expressamente autorizado
por lei complementar, a teor do que dispde o pardgrafo Unico do artigo 22 da Constituicdo
Federal, autorizagdo que ainda inexiste para o que dispde a propositura.

Nesse contexto, foi editado o Cddigo de Transito Brasileiro — CTB (Lei federal n? 9.503, de 23
de setembro de 1997), que confere ao Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, entre
outras atribuicdes, a de estabelecer normas regulamentares e fixar as diretrizes da Politica
Nacional de Transito, bem como zelar pela uniformidade e cumprimento das normas contidas
no Cédigo e nas resolugdes complementares (artigo 12, incisos | e VII).

No exercicio dessas competéncias, foi expedida a Resolugdo CONTRAN n2 558/80, que dispde
sobre a fabricacdo e reforma de pneumaticos com indicadores de profundidade, fixando, ainda
a obrigatoriedade de conformidade dos pneus as normas da ABTN, em especial a ABTN NBR
NM 250:2001, que substituiu a ABTN EB 932:1978.

De acordo com a disciplina tragada na resolugao supracitada, os veiculos automotores podem
circular em vias publicas do territdrio nacional equipados com rodas, aros e pneus que podem
ser novos ou reformados, desde que satisfagam as exigéncias estabelecidas pela norma da
Associac¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABTN. Estabelece, ainda, a proibi¢do de circulagdo
de veiculo automotor equipado com pneu cujo desgaste da banda de rodagem tenha atingido
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os indicadores ou cuja profundidade remanescente da banda de rodagem seja inferior a
1,6mm (artigo 42).

Em face dessa circunstancia, verifica-se que o tema mereceu, no ambito da Unido, como é de
rigor, tratamento uniforme e coerente com o Sistema Nacional de Transito, em sintonia com o
regramento constitucional vigente, ndo havendo espaco para a atuacao do legislador estadual,
por mais nobres que sejam seus propdsitos.

N3o por outros motivos, cumpre-me assinalar que o Departamento Estadual de Transito -
DETRAN/SP pronunciou-se contrariamente ao projeto.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 12 do projeto, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sao inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendOmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacdo que oponho ao Projeto de lei n? 79, de
2013, e fazendo-os publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 23/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11

231



MENSAGEM N9 123/2013 — PL N2 304/2013
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 304/2013 — Transformado em Lei n? 15096/2013

Autoria: Geraldo Cruz - PT

Sao Paulo, 22 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
304, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.248.

De iniciativa parlamentar, a medida imp&e ao Poder Executivo Estadual, em colaboracdo com
municipios e organizacdes da sociedade civil, a implementacdo de ag¢des articuladas,
destinadas a populacdo entre 15 e 29 anos, de maneira a configurar uma politica publica
estadual de carater permanente para a juventude atinentes a saude, educacdo, cultura,
esporte, lazer, transporte, emprego e economia.

Reconheg¢o os bons propdsitos dessa Casa Legislativa em adotar medidas tendentes a
instituicdo de politicas publicas que promovam e estimulem a cidadania juvenil, razdo pela
qual acolho a propositura em seus aspectos essenciais.

Vejo-me, contudo, na contingéncia de vetar os §§ 12, 22 e 32 do artigo 32 e os artigos 42 a 11
do projeto, pelos motivos que passo a expor.

Estabelecem os dispositivos impugnados comandos de auténtica gestdo administrativa, com
interferéncia expressa em 6rgdo da Administracdo, impondo-lhe a execucdo de providéncias
concretas, tais como medidas que compreendem, dentre outras, a concessao de incentivos
fiscais as empresas que empregarem jovens, a garantia de transporte publico subsidiado aos
jovens trabalhadores e a outorga de incentivos fiscais e linha de créditos especiais para
empreendimentos de geragao de renda de iniciativa de jovens.

Com efeito, impende registrar que a atribuicdo de encargos a Secretarias de Estado configura
questdo ligada a funcdo constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, provinda do
postulado bdsico que norteia a divisdao funcional do Poder, cujos preceitos acham-se refletidos
no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a competéncia
privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a
direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de administra¢do e dispor,
mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administra¢gdo estadual, a quem
ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de medidas que
possam configurar verdadeiros programas administrativos, levando em conta aspectos de
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ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento
deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acdrdaos proferidos na ADI n2 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violacdo ao principio da separacao dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 59, “caput”, da
Constituicdo do Estado.

Por outro lado, quadra destacar que os dispositivos impugnados também encampam acdes
pertinentes a promocao, protecdo e recuperagao da saude, a serem ofertadas pelo Estado por
meio de acgles e servicos publicos de saude que integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem sistema Unico, com dire¢ao Unica em cada esfera de governo e
atendimento integral, conforme preceituam os artigos 196 e 198 da Constituicao Federal.

Por forca da Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de
Salde — SUS (artigo 42), o conjunto dessas a¢les e servicos de saude, prestados pelo Poder
Publico, competem aos gestores do SUS (Ministério da Saude e Secretarias de Salude estaduais
e municipais), executores solidarios das medidas de promocgdo, protecdo e recuperacao da
salde e das atividades preventivas (artigo 59, inciso Ill), estabelecidas em normas
indispensavelmente por eles expedidas, com o escopo de manter a unicidade do Sistema.

A Secretaria da Saude, ao se manifestar sobre a proposicao, anotou que as acdes de atencdo
basica ou primaria de saude, compostas pela prevencdo, diagndstico e formas de tratamento
mais simples das doencas, além da reabilitacdo, sdo de responsabilidade dos municipios
(artigos 72, inciso IX, alinea “a”, e 17, inciso |, da Lei federal n2 8.080/1990).

De seu turno, a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia informou que
o Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza — CEETPS ja executa projetos voltados
a juventude, como por exemplo, a Feira Tecnoldgica do Centro Paula Souza — FETESPS, que
reune projetos de alunos, em sua maioria jovens e professores. Da mesma forma, a Agéncia
Inova Paula Souza, que tem por escopo manter motivagdo e engajamento nos projetos
tecnoldgicos.

A par disso, insta ressaltar que o artigo 10 da propositura, ao fixar o prazo de 60 (sessenta) dias
para regulamentacao da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da
CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob
pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes, consoante jurisprudéncia do STF
(ADI n? 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.04.2000; ADIn n? 2.393-4/AL, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 28.03.2003; ADIn n¢ 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/08/2007; e
ADIn n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/05/2011).

Nessa conjuntura, o artigo 11 do projeto, ao estabelecer que as despesas decorrentes da
execucdo da lei correrdo a conta das dotacOes orcamentdrias préprias, sem a indicacdo
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especifica das receitas para cobri-las, inviabiliza a sancdo, nos termos do artigo 25 da
Constituicao do Estado.

Em suma, os dispositivos sobre os quais recai a oposicdao, intervém em darea reservada ao
dominio do Poder Executivo e ndo guardam conformidade com as diretrizes que regem o SUS,
cujos fundamentos estdo fixados, como ja referido, nos artigos 196 a 198 da Constituicdo da
Republica.

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 304, de 2013, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 23/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 124/2013 — PLC N2 9/2013
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 9/2013 - Transformado em LC n2 1208/2013

Autoria: Tribunal de Justica

Sao Paulo, 23 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei
complementar n? 9, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n?
30.260.

De iniciativa do Poder Judicidrio, a proposta altera a Organiza¢do e a Divisdo Judicidrias do
Estado.

O texto originalmente encaminhado pelo Tribunal de Justica sofreu modificacGes provenientes
da aprovacdao da Emenda Aglutinativa Substitutiva n? 7, oferecida por ilustres parlamentares
representantes dessa Casa Legislativa.

Em que pese, todavia, o aprego que sempre dispensei as intervencdes desse Parlamento, ndo
posso acolher, integralmente, a alteragdo promovida, fazendo recair o veto sobre o § 62 do
artigo 12 do projeto, em face de seu descompasso com a ordem constitucional.

A inconstitucionalidade do dispositivo inquinado foi a mim transmitida pelo Presidente do
Tribunal de Justica do Estado, que transcrevo:

“Nos termos do apontado paragrafo 62, “A competéncia dos juizes que atuardo no
Departamento Estadual de Execug¢des Criminais permanecerd até a conclusdo dos processos a
eles distribuidos”.

Trata-se de regra de competéncia funcional e, portanto, de matéria processual, cuja
competéncia privativa para legislar é da Unido (art. 22, |, da Constituicdo Federal).

N3o bastasse isso, essa regra colide com o art. 132 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel, por
analogia ao processo penal (art. 32, CPP), que faz cessar a competéncia do juiz quando este
estiver “convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, caso
em que passara os autos ao seu sucessor.”

Expostas as razdes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei complementar n2 9,
de 2013, e fazendo-as publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo
28 da Constituicao do Estado, restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracgdo.
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Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 24/07/2013, p. 1

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 4 (Retifica¢do)

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 126/2013 — PL N2 436/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 436/2008

Autoria: Rita Passos — PV

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
436, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.257.

De origem parlamentar, a proposicdo pretende obrigar as empresas produtoras, distribuidoras
e envasadoras de garrafas PET (fabricadas com tereftalato de polietileno) ou plasticas em
geral, estabelecidas neste Estado, a criar e manter programas de reciclagem, reutilizagcdo ou
reaproveitamento desses produtos, dando-lhes destinacdo final adequada a fim de evitar
danos ao meio ambiente.

Sem embargo dos nobre propdsitos que motivaram a iniciativa, exarados na justificativa que a
fundamenta, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, em face das razdes que passo a
expor.

O tema sobre qual versa a proposta encarta-se na tutela a protecdo do meio ambiente,
vinculando-se, em especial, as normas que regem a destinagdo e o gerenciamento de residuos
solidos.

Na esfera da Unido, o assunto é objeto da Lei federal n2 12.305, de 2 de agosto de 2010, que
instituiu a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, dispondo sobre seus principios, objetivos e
instrumentos, bem como sobre as diretrizes relativas a gestdo integrada e ao gerenciamento
de residuos sélidos, a responsabilidade dos geradores e do poder publico e aos instrumentos
econdmicos aplicaveis (artigo 19).

Referida lei institui a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, a ser
implementada de forma individualizada e encadeada, abrangendo os fabricantes,
importadores, distribuidores e comerciantes, os consumidores e os titulares de servigos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sdlidos (artigo 30).

Disp0e, ainda, o mencionado diploma legal que “os fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes tém responsabilidade que abrange investimento no desenvolvimento, na
fabricacdo e na colocagdo no mercado de produtos que sejam aptos, apds o uso pelo
consumidor, a utilizagdo, a reciclagem ou a outra forma de destinagdo ambientalmente
adequada” (artigo 31, inciso |, alinea “a”).
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Cumpre destacar, neste aspecto, o sistema da logistica reversa, instrumento de
desenvolvimento economico e social instituido pela lei federal em comento, caracterizado por
um conjunto de ag¢des, procedimentos e meios destinados a viabilizar a coleta e a restitui¢ao
dos residuos sélidos ao setor empresarial, para reaproveitamento, em seu ciclo ou em outros
ciclos produtivos, ou outra destinacdo final ambientalmente adequada (artigos 39, inciso Xll, e
33).

No ambito do Estado de S3o Paulo, a Lei n? 12.300, de 16 de marco de 2006, que instituiu a
Politica Estadual de Residuos Soélidos, e foi regulamentada pelo Decreto n? 54.645, de 5 de
agosto de 2009, embora anterior a Lei federal n? 12.305/10, estd em conformidade com as
normas gerais provindas do Poder Central.

De fato, a normatizacdo da matéria no ambito estadual prescreve que os fabricantes,
distribuidores ou importadores de produtos que, por suas caracteristicas, venham a gerar
residuos solidos de significativo impacto ambiental, mesmo apds o consumo desses produtos,
ficam responsaveis pelo atendimento das exigéncias estabelecidas pelos 6rgdaos ambientais e
de saude, especialmente para fins de eliminacdo, recolhimento, tratamento e sua disposicdo
final, bem como para a mitigacdo dos efeitos nocivos que causem ao meio ambiente ou a
saude publica (artigo 19 do Decreto).

Na esteira dessa legislacdo, a Secretaria do Meio Ambiente publicou a Resolucdo SMA-038 de
2 de agosto de 2011, que estabelece a relacdo de produtos geradores de significativo impacto
ambiental para fins do disposto no artigo 19 do Decreto n2 54.645/09.

Ainda tratando dessa matéria, foi publicado o Decreto n2 57.817, de 28 de fevereiro de 2012,
gue instituiu, sob a coordenacdo da Secretaria do Meio Ambiente, o Programa Estadual de
Implementacdo de Projetos de Residuos Sdlidos, que visa a realizacdo de a¢des necessarias a
execucdo da Politica Estadual de Residuos Sélidos, de que trata a Lei n2 12.300/06.

Nesse contexto, verifica-se que os objetivos colimados pela iniciativa estdo plenamente
alcangados com a disciplina tragada na legislagdo federal e estadual vigentes, razao pela qual a
Secretaria do Meio Ambiente posicionou-se de forma contrdria ao projeto.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 436, de 2008, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 11
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MENSAGEM N2 127/2013 - PL N2 155/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 155/2009

Autoria: Edson Ferrarini — PTB

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 155, de
2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.249.

De origem parlamentar, a propositura objetiva assegurar a todo policial em exercicio da
funcdo, designado pela corporacdo para frequentar cursos, e pelo tempo de duracdo de cada
um deles, o direito de receber integralmente o seu soldo, inclusive abonos e beneficios a que
fizer jus por ocasido de seu afastamento.

Vejo-me compelido a desacolher a proposicdo, em face de sua inconstitucionalidade.

De fato, como tem sido afirmado em vetos opostos a proposituras de teor andlogo, a disciplina
de matéria atinente a servidor publico e seu regime juridico em sentido amplo, insere-se na
competéncia legislativa privativa do Governador, consoante o artigo 24, § 29, item 4, da
Constituicdo do Estado, que guarda necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso I, alinea
“c”, da Constituicdao Federal.

Tenha-se presente, neste passo, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, sdo de absor¢cdo compulsdria pelos
Estadosmembros, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo
que resulta evidenciada, pois, a impropriedade da atuagdo do Poder Legislativo para principiar
dito processo em relacdo ao assunto objeto da proposicdo, visto que a iniciativa de leis da
espécie é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Podem ser mencionados em abono desta asser¢do, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n°s 766-RS, 2750-ES, 13-SC, 1.275-SP,
1.470-ES, 2.619-RS, 2.196-ES, 3.051-MG, 3.114-SP, 2.249-DF, 3.564-PR, 572-PA, 3.176-AP,
1.729-RN e 3.295-AM.

Como exemplo, veja-se a ementa do julgamento da ADI n? 3167-SP, realizado em 18 de junho
de 2007, que, por votacdo unanime, declarou a inconstitucionalidade de lei paulista que
tratava de assunto relativo a servidores publicos, mediante alteragdo de seu Estatuto:

“Ementa: Agdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Complementar n2 792, do Estado de S3o
Paulo. Ato Normativo que altera preceito do Estatuto dos Servidores Publicos Civis Estaduais.
Observancia dos principios constitucionais no processo legislativo estadual. Projeto de lei
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vetado pelo Governador. Derrubada de veto. Usurpac¢do de competéncia exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Afronta ao disposto no artigo 61, § 19, I, “c”, da Constituicdo do Brasil. 1. A
Constituicdao do Brasil, ao conferir aos estados-membros a capacidade de auto-organizagao e
de auto governo (artigo 25, “caput”), impOe a observancia obrigatéria de varios principios,
entre os quais o pertinente ao processo legislativo, de modo que o legislador estadual ndo
pode validamente dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. Precedentes. 2. O ato impugnado versa sobre matéria concernente a servidores
publicos estaduais, modifica o Estatuto dos Servidores e fixa prazo para concessao de adicional
de tempo de servico 4. Vicio formal insanavel, eis que configurada manifesta usurpacao da
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo (artigo 61, § 19, Il, alinea “c”, da
Constituicdo do Brasil)”.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 155, de 2009, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 128/2013 - PL N2 308/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 308/2012

Autoria: Estevam Galvdao — DEM

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 308, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.250.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Sistema Unico de Informacdo em Salde e
cria o Banco de Dados da Saude, na forma que especifica.

Reconheco os relevantes propdsitos que motivaram a iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a
negar assentimento a medida em face de sua inconstitucionalidade.

As acles e os servicos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem o Sistema Unico de Saude — SUS, organizado de acordo com os
principios da descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo, atendimento
integral, com prioridade para as atividades preventivas, e participa¢cdo da comunidade (artigo
198, da Constituicdo Federal).

O gerenciamento do SUS pressupde, portanto, que a atuagdo dos entes politicos envolvidos
seja harmodnica, devendo a legislagdo proveniente das diversas esferas de competéncia
obedecer as diretrizes e regras basicas desse sistema, de sorte a impedir a fragmentacdo de
normas de a¢do, com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela
Constituicao.

Por ser tema de competéncia comum a todos os entes e cabendo a Unido editar, em ambito
nacional, normas gerais para uma atuacdo harmonica do SUS, adveio a Lei federal n2 8.080, de
19 de setembro de 1990, com o escopo de que as agles e 0s projetos, no ambito regional e
local, atendam a essa norma geral.

E importante salientar que o planejamento estadual da satide, no que concerne a prioridades e
estratégias, deve estar com consonancia com os planos nacionais. E este um dos principios do
Sistema Unico de Salde na esfera prépria de atuacdo do Estado, como expressamente
determina o artigo 223, inciso lll da Constituicao Estadual.

Nesse contexto inscreve-se a manifestacdo da Secretaria da Saude, segundo a qual o projeto
invade fungbes administrativas do gestor de salde, pois desconsidera os sistemas de
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informacdo existentes e em utilizacdo pelo SUS, bem como todas as normas federais que
dispde sobre o assunto.

A Lei federal n2 8.080/90, conforme anotou a Pasta, estabelece, entre os principios e as
diretrizes do sistema, a importancia das informacodes, assim como a atribuicdo dos gestores do
sistema, na organizac¢do e coordenacao do sistema de informacgao de saude (artigo 72 e 15).

Ressaltou, ainda, que o Ministério da Saude implementou um conjunto de sistemas de
informagdes com finalidades estatisticas, epidemiolégicas e clinicas, administrativas e de
planejamento, que ja sao utilizados por todos os servicos de saude vinculados ao SUS no Pais.
Entre estes, pode-se citar o Sistema de Informagdes sobre Mortalidade — SIM; o Sistema de
Informagdes sobre Nascidos Vivos — SINASC; o Sistema de Informagdes sobre Agravos de
Notificacdo — SINAN; o Sistema de Informacdes Hospitalares — SIH; o Sistema de Informacgdes
Ambulatoriais — SIA e o Sistema de Informag¢des de Atencdo Bdsica — SIAB. Todos estes
sistemas possuem seus bancos de dados que sdo utilizados por todos os usuarios e servicos do
SUS.

Nessa perspectiva, a criacdo de um sistema de informacdes pelo Estado poderia comprometer
a higidez das a¢des desenvolvidas em ambito nacional pelo SUS.

Em suma, a propositura, ao determinar que o Estado promova, por intermédio do SUS, as
acGes de saude que especifica, intervém na gestdo dos servicos de saude prestados pelo Poder
Publico, invadindo, em consequéncia, atividade privativa do Poder Executivo, no desempenho
das atribuicGes inerentes a fungdo de administrar (artigo 47, incisos Il e XIV da Carta Estadual),
além de vulnerar o principio da separacdo de poderes (artigo 22, da Carta Magna e artigo 59,
“caput”, da Constituicdo do Estado).

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da medida, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, em
razdo da ocorréncia do fendbmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atragdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 308, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 129/2013 - PL N2 369/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 369/2012

Autoria: Roberto Engler — PSDB

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 369, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.239.

De origem parlamentar, a propositura determina que os anuncios de venda ou locacdo de
imodveis, publicados em jornais, revistas, periddicos e outros meios de divulgacado, tragam, em
seu “corpo”, os valores individualizados correspondentes aos bens ofertados.

Embora tendo presentes os elevados intuitos da proposta, vejo-me compelido a negar-lhe
sanc¢do, em sua totalidade, pelas razGes que passo a expor.

A competéncia para legislar sobre a matéria é concorrente, nos termos do disposto no artigo
24, inciso V, da Constituicdo Federal, de forma que a atuacdo legislativa do Estado estd
limitada pelas balizas estabelecidas nos §§ 22 e 32 do referido dispositivo, cabendo a Unido
estabelecer normas gerais, e aos demais entes federados, o exercicio da competéncia
complementar.

No ambito dessa competéncia, aos Estados é facultado pormenorizar as normas gerais da
Unido, estabelecendo condi¢des para sua aplicacdo mediante a edigdo de normas que nao
ampliem direitos e obriga¢des fixados pelo Poder Central ou contenham especificidades
incompativeis com a norma geral. O Supremo Tribunal Federal ja fixou entendimento no
sentido de que a legislacdo complementar deve preencher vazios ou lacunas deixados pela
legislacdo federal, ndo podendo se contrapor as normas gerais (ADI n2 2.396/MS, ADI n@
3.645/PR, ADI n2 3.098/SP).

A Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC),
que dispGe sobre a prote¢do do consumidor, regula a matéria objeto da iniciativa em seus
artigos 30 a 38, ao prescrever as regras que devem ser observadas quando de sua veiculagao,
esgotando a questao.

Tanto assim que o artigo 31 do Cddigo de Defesa do Consumidor é explicito ao determinar que
a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos devem assegurar informagdes corretas,
claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
guantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados,
bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos consumidores.

243



Por seu turno, o artigo 37 do mesmo diploma considera enganosa qualquer modalidade de
informagdo ou comunicacdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa, ou, por
qgualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o consumidor a respeito
da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer
outros dados sobre produtos e servicos. E a publicidade serd enganosa por omissdo quando
deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servigo (artigo 37, § 32, CDC).

Nao se vislumbra, nesse contexto, margem para o exercicio da competéncia complementar do
Estado.

E de ser registrado que a proposicdo ndo diferencia o anuncio feito por pessoas interessadas
em vender ou locar imével de sua propriedade, situagdo esta que ndo se caracteriza como
relacdo de consumo nos termos do artigo 32 do Cddigo de Defesa do Consumidor e que,
portanto, impossibilita a atuacdo da Fundacgdo de Protecdo e Defesa do Consumidor - PROCON,
como pretendem os artigos 32 e 42 da propositura.

Além disso, ndo se pode olvidar do fato de que o projeto de lei ndo se reveste da necessaria
clareza para a sua aplicacdo. Consoante a manifestacdo da Secretaria da Justica e da Defesa da
Cidadania, por intermédio da Fundacdo PROCON, a expressdo “o responsavel pelo anuncio”
contida no § 22 do artigo 12 e no artigo 39, torna o texto ambiguo, dando margem a
interpretagdo no sentido de responsabilizagdo do usuario solicitante do anuncio — vendedor
particular, ou veiculo de comunicagdo, e ndo somente da empresa responsavel pela solicitacdo
do anuncio.

Diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 12 da proposicao, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também
sdo inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fenbmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2.895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 369, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 1

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 130/2013 - PL N2 536/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 536/2012

Autoria: Analice Fernandes — PSDB

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 536, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.254.

De origem parlamentar, a propositura proibe a cobranca de visita técnica realizada para
elaboracdo de orcamento para prestacdo de servigos, por quaisquer empresas prestadoras de
servicos, ainda que autorizadas ou credenciadas, bem como pelos prestadores de servicos
autébnomos.

Compartilho a preocupacdo do legislador com a elaboracdo de normas que visem a defesa e
tutela do consumidor, como bem real¢ado na justificativa que acompanha o projeto. Contudo,
vejo-me compelido a negar sangdo a propositura, pelos motivos que passo a expor.

Conforme anotou a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, por intermédio da
Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor - PROCON, durante o prazo de garantia legal
dos produtos e servicos, ndo hd necessidade de lei para coibir a cobranca de taxa de visita,
uma vez que cabe ao fornecedor arcar com todos os custos provenientes de eventual
reparacao, sendo vedada qualquer cobranca para o conserto ou troca do produto e para o
refazimento do servigo.

Por outro lado, findo o prazo de garantia legal, é permitida a cobranca de valor relativo a visita
técnica para a elaboragdo de orgamento, desde que o servico a ser executado exija
complexidade em sua analise e mediante prévia comunicacdo e aceitacdo pelo consumidor,
em todos os seus termos, conforme deixou assentado a Fundac¢do de Protecdo e Defesa do
Consumidor — PROCON.

Com efeito, o modelo de organizagao econémica adotado pelo ordenamento constitucional,
alicercado na valorizacao do trabalho humano e na livre iniciativa, consagra, entre outros, os
principios da livre concorréncia e da propriedade privada, o que pressupde a liberdade de
atuacdo e de gestdo das empresas exploradoras da atividade econdmica, inclusive no que
concerne ao estabelecimento dos pregos dos bens e servigos produzidos.

Nesse quadro, a interferéncia do Poder Publico na fixagcdo de precos privados — estabelecidos,
via de regra, segundo as condi¢des resultantes do mercado — configura modalidade de
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intervencdo estatal no dominio econémico e, portanto, restricio ao principio geral da livre
iniciativa.

N3o se quer afirmar que a liberdade de iniciativa é absoluta. Assim ndo é, na medida em que
prépria Constituicdo prevé a acdo estatal normativa e reguladora da vida econémico-privada,
no interesse do desenvolvimento nacional e da justica social. Mas configura-se atuacao
permitida em carater excepcional, se necessaria para realizar o objetivo primordial da ordem
econOmica, que consiste, por expressa definicdo constitucional, em assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames de justica social.

Decorre ainda da Carta Magna, que medidas desse jaez s6 podem ser adotadas pela Unido, em
face de superiores postulados constitucionais que regem a ordem econémica e financeira do
Pais, tragcados nos artigos 170 e seguintes da Constituicdo da Republica.

Conclui-se, por conseguinte, que a matéria esta inserida na esfera de competéncia privativa do
Poder Central, ndo sendo permitida aos Estados-membros a modalidade de intervencdo
consubstanciada na propositura, sob pena de violagdo aos artigos 170 e seguintes da Carta da
Republica e do proprio principio federativo (artigos 12 e 18 da Constituicdo Federal), o que me
impede de acolher a medida.

Expostas as razdes que me induzem vetar, totalmente o Projeto de lei n2 536, de 2012, e
fazendo-as publicar nos termos do artigo 28, § 32, da Constituicdo Estadual, restituo o assunto
ao oportuno ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N9 131/2013 — PL N2 666/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 666/2012

Autoria: Regina Gongalves - PV, Reinaldo Alguz - PV, Beto Tricoli - PV, Chico Sardelli - PV,
Dilmo dos Santos - PV, Ulysses Tassinari - PV, Afonso Lobato - PV

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto ao Projeto de lei n2 666, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.255.

De origem parlamentar, a propositura proibe a cobranca de taxa de servico sobre o valor
integral dos servicos quando estes forem oferecidos com desconto em sites de compra
coletiva, com sujeicdo dos infratores as sancdes previstas no artigo 56 da Lei federal n2 8.078,
de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Reconhecgo os bons propdsitos dessa Casa Legislativa na busca de adotar medidas voltadas a
protecdo e defesa do consumidor. Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a
proposi¢cdo em face de sua inconstitucionalidade, que passo a demonstrar.

A primeira vista, a propositura parece realmente estar direcionada, como alias, consta de sua
justificativa, a protecdo e a defesa do consumidor, matéria para a qual os Estados-membros
possuem legitimacdo constitucional para legislar, ainda que de forma complementar, nos
termos do artigo 24, incisos V e VII, e § 22 da Carta da Republica.

No entanto, o texto aprovado foi além e, extrapolando os limites da competéncia
complementar, conceituou “taxa de servico” como “o acréscimo cobrado, em carater
facultativo pelo estabelecimento prestador de servico sobre o valor total dos servigos
prestados, destinado a compor a remuneragdo dos empregados que prestaram o servigo a
contento”.

Instada a pronunciar-se sobre o projeto a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, em
manifesta¢do desfavoravel da Fundagao de Prote¢do e Defesa do Consumidor, compartilhou
dessa conclusdo ao asseverar:

“Em linhas gerais, a proposta reflete diretamente na relagdo de consumo, pois cuida da
preservacgdo do interesse do consumidor e do equilibrio na relacdo de consumo, na forma do
artigo 49, 1, Il e Il do CDC.

Porém, ao interferir no pagamento de gorjetas o referido projeto de lei encontraria dbice de
competéncia por afetar relagio trabalhista, privativa da Unido, conforme artigo 22, | da CF/88

(--.)"
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Com efeito, a gorjeta é parcela de remuneracdo, como consta do Decreto-lei federal n° 5.452,
de 12 de maio de 1943 (Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT):

“Art. 457 - Compreendem-se na remuneracao do empregado, para todos os efeitos legais,
além do saldrio devido e pago diretamente pelo empregador, como contraprestacdao do
servigo, as gorjetas que receber.

§ 12 - Integram o saldrio ndo sé a importancia fixa estipulada, como também as comissdes,
percentagens, gratificacdes ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo empregador.

(...

§ 32 - Considera-se gorjeta ndo so a importancia espontaneamente dada pelo cliente ao
empregado, como também aquela que for cobrada pela emprésa ao cliente, como adicional
nas contas, a qualquer titulo, e destinada a distribuicdo aos empregados.”

Normas dessa natureza, insitas ao direito do trabalho, s6 podem ser editadas pela Unido, no
exercicio da competéncia privativa que |lhe confere o artigo 22, inciso |, da Constituicdo
Federal.

O Supremo Tribunal Federal ja declarou inconstitucional norma estadual por usurpacdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria concernente as relacées do
trabalho (ADI n2 2.947/RJ).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 666, de 2012, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 132/2013 - PL N2 672/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 672/2012

Autoria: Welson Gasparini — PSDB

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 672, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.251.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “12 Sargento PM
Luiz de Oliveira”, a sede do 12 Grupamento, da 42 Companhia do 512 Batalhdo de Policia
Militar do Interior, no Municipio de Luiz Antonio.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, ndo posso acolher a medida, na mesma esteira das razdes que
embasaram os vetos opostos ao Projeto de lei n2 1071, de 2011 (Mensagem n2 90/2012) e ao
Projeto de lei n2 903, de 2009 (Mensagem n2 48/2012).

Consoante ressaltou a Secretaria de Seguranca Publica, ao acolher o pronunciamento contrario
a medida emanado do Comando Geral da Policia Militar, compete ao Chefe do Poder Executivo
denominar, mediante decreto, os érgados de direcdao de apoio e execucdo da Instituicdo, nos
termos do artigo 56 da Lei n? 616, de 17 de dezembro de 1974, que dispde sobre a
organizacao da Policia Militar.

Dessa forma, é imperioso concluir que o projeto desatende ao principio da separagdo dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo
Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto que oponho ao Projeto de lei n2 672, de 2012, e fazendo-
o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constitui¢do do
Estado, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N¢2 133/2013 - PL N2 190/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 190/2013

Autoria: Alex Manente — PPS

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
190, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.252.

De origem parlamentar, a propositura institui o “Programa de Conscientizacdo e Distribuicdo
de Sementes de Crotaldria para o Combate a Dengue”, no ambito do Estado.

Constitui objetivo do programa a implantacdo, pelo Poder Publico, de medidas preventivas e
efetivas com vistas a erradicacdo do mosquito transmissor da dengue. O primeiro grupo de
medidas contempla a realizacdo de campanhas educativas sobre a utilizacdo das sementes de
crotalaria e visitas de agentes comunitdrios de salde e de agentes de combate a endemias a
estabelecimentos e instituicdes de natureza publica e privada. O segundo grupo consiste na
distribuicdo a populacdo de sementes de “Crotalaria juncea” e registro da quantidade ofertada
e dos locais em que ocorreu a distribuicao.

O texto aprovado impGe, ainda, ao Poder Executivo, a regulamentacdo do diploma,
autorizando-o, por outro lado, a firmar parcerias com municipios e entidades da sociedade
civil, para o desenvolvimento das atividades do programa que visa instituir.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, sou forgado a
negar assentimento ao projeto, diante das razoes que passo a expor.

A instituicdo de campanha nos termos preconizados na iniciativa configura questdo insita a
fungdo constitucional de administrar e promover politicas publicas, razdo pela qual é
providéncia que estd deferida ao Poder Executivo.

De fato, o estabelecimento de programas publicos para organizagdo e execugdo de agles
concretas que empenhem oérgaos, servidores e recursos do Estado, constitui atividade que
ostenta evidente natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, cujo equacionamento pressupde a observancia das prioridades do Governo, em
consonancia com critérios préprios de planejamento.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe
do Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que Ihe é outorgada
pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (Constituicdo Federal, artigo 84, incisos
Il e VI, alinea “a”; Constituicdo Estadual, artigo 47, incisos Il e XIV), cabendo-lhe aferir
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previamente a conveniéncia e a oportunidade de implantar programas de Governo, nos
moldes preconizados pelo projeto de lei.

Imperioso concluir, por conseguinte, que a propositura em apre¢o consagra ingeréncia
parlamentar em matéria reservada ao Poder Executivo, em afronta ao principio da separacao
de funcdes entre os poderes e aos dispositivos do ordenamento juridico superior que lhe dao
sede (Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 52, “caput”).

Registre-se, por fim, que tanto a Secretaria de Saude quanto a Secretaria da Agricultura
opinaram contrariamente a proposta, aduzindo, em sintese, que ndao ha comprovag¢ao acerca
da eficdcia do método de combate proposto.

Diante desse cendrio, e em razdo da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 19 da proposicao, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também
sdo inconstitucionais, em decorréncia do fenémeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2.895/AL).

Por oportuno, relembro que estd em vigor o Decreto n2 47.334, de 18 de novembro de 2002,
que instituiu o “Dia D de Combate a Dengue” destinado a conscientizacdo e mobilizagdo da
populagdo, com vistas a manter o controle da situacdo e a diminuir expressivamente a
presenca do vetor de transmissdo e que prevé, dentre outras ac¢des, o desenvolvimento
continuo e sistematico de suas ag¢des (artigo 12, paragrafo Unico).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 190, de 2013, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 30 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 12
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MENSAGEM N2 134/2013 - PL N2 64/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 64/2013

Autoria: Célia Leao — PSDB

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 64, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.259.

De origem parlamentar, a propositura torna obrigatéria a divulgacdo dos gabaritos dos exames
de ingresso em cursos de residéncia médica em até 48 (quarenta e oito) horas, contadas do
seu término, para as instituicdes de saude publicas e privadas, na forma que especifica.

Ndo desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, todavia, vejo-me
compelido a negar assentimento a medida, pelas razdes que passo a expor.

Comporta notar que o projeto objetiva dispor sobre assunto afeto ao exame de residéncia
médica, tema inserto na competéncia legislativa concorrente dos Estados, segundo o artigo 24,
inciso IX, da Constituicdo Federal, sujeita, entretanto, as condi¢des e aos limites prefixados
pelos seus §§ 12 a 49,

Tratando-se, como ocorre no caso, do exercicio da competéncia complementar, cabe ao
legislador estadual apenas pormenorizar as normas gerais editadas pela Unido para suprir
eventuais lacunas e adequa-las as peculiaridades locais.

A proposicdo, entretanto, ndo obedeceu a essa estrutura legislatéria, desbordando do
ordenamento juridico vigente.

Oportuno esclarecer que, nos termos da Lei federal n2 6.932, de 7 de julho de 1981, que
dispGe sobre as atividades do médico residente, a Residéncia Médica constitui modalidade de
ensino de pds-graduacdo, destinada a médicos, sob a forma de cursos de especializacdo,
caracterizada por treinamento em servigo, funcionando sob a responsabilidade de institui¢des
de saude, universitdrias ou ndo, credenciadas pela Comissdo Nacional de Residéncia Médica,
sob a orientagdo de profissionais médicos de elevada qualificagdo ética e profissional. A
admissdo em qualquer curso de Residéncia Médica depende da aprovagdo do candidato ao
processo de selecdo estabelecido pelo programa aprovado pela Comissdao Nacional de
Residéncia Médica - CNRM (arts. 12 e 29).

A CNRM tem por fungdo formular e executar a politica nacional de formagdo de especialistas
através da elaboragdo de normas gerais de organiza¢do dos programas de Residéncia Médica;
definir critérios para a distribuicdo de vagas de Residéncia Médica no territorio nacional;
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credenciar e julgar recursos de questdes ndo resolvidas no ambito das Comissdes Estaduais de
Residéncia Médica.

No exercicio de sua competéncia, a Comissdao Nacional de Residéncia Médica editou a
Resolucdao CNRM n? 04, de 23 de outubro de 2007, que, alterando a Resolu¢gao CNRM n2 02, de
07 de julho de 2005, dispde sobre os critérios para elaboracdo e publicacdo de edital para
processo seletivo de Residéncia Médica.

Nesta resolugdo consta expressamente que o edital de selecdo publica para a Residéncia
Médica é de inteira responsabilidade da instituicdo que oferece o programa e que essa
instituicdo devera publicar, em Didrio Oficial ou em jornal de grande circulagao do Estado, o
edital do processo seletivo com as informagdes necessarias, divulgando, também, o endereco
e/ou meio pelo qual serad fornecido o Manual do Candidato e dirimidas quaisquer duvidas
(artigo 12 Res. CNRM n2 04/2007).

Ainda, a Resolucdo n? 3, de 16 de setembro de 2011, exarada pela CNRM, dispGe sobre o
processo de selecdo publica dos candidatos aos Programas de Residéncia Médica e estabelece
gue o exame de admissdao em Programa de Residéncia Médica podera ser realizado em duas
fases, a escrita, de carater obrigatério, e a segunda fase, opcional, a critério da instituicdo,
constituido por prova pratica.

Dentro deste quadro normativo, é forcoso reconhecer que a proposicdo efetivamente mostra-
se inconstitucional por desbordar dos limites da competéncia concorrente e por ferir a
autonomia deferida a Comissdo Nacional de Residéncia Médica (art. 24, §§ 12 e 29).

Em razdo da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da proposicao, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, em
razdo da ocorréncia do fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atracdo”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes (ADI n2 2.895/AL).

Expostas as razées que me induzem a vetar, integralmente, o Projeto de lei n2 64, de 2013, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 135/2013 - PL N2 232/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 232/2013

Autoria: Adriano Diogo — PT

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 232, de 2013, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.253.

De iniciativa parlamentar, o projeto autoriza a Companhia de Desenvolvimento Habitacional e
Urbano (CDHU), a adotar providéncias, em carater excepcional, com vistas a regularizacao dos
mutudrios em condicdo de vulnerabilidade social, compreendendo a renegociacdo de dividas;
o cancelamento de reintegra¢Ges de posse; a transformacgdo de contratos de compra e venda
em instrumentos provisérios; e a transferéncia de contratos de gaveta, sob novas condicGes de
financiamento.

N3do obstante os elevados intentos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancao, pelas razées que passo a expor.

De plano, cumpre assinalar que o Governo implementa a politica habitacional vigente, atento
aos sensiveis aspectos que envolvem o tema.

A Secretaria da Habitacdo, ao manifestar-se contrariamente a proposta, anotou que os
programas habitacionais da CDHU, vém, nas ultimas décadas, atendendo parcela significativa
de populacdo em situacdo de vulnerabilidade social, na medida em que o foco principal de
atendimento tem sido as familias de baixa renda, com forte atendimento de familias com
renda familiar entre 1,0 e 3,0 saldrios minimos e de familias oriundas de situa¢do de extrema
precariedade habitacional.

Ressaltou que o atendimento a esse publico é garantido por uma politica de subsidios e
critérios de comercializagao flexiveis, enfatizando a Pasta que as regras de comercializagdo ja
existentes sdo voltadas para atender as familias com dificuldade de manter seu compromisso
de pagamento e, com isso, manté-las nas unidades habitacionais que lhe foram destinadas.

Por outro lado, oportuno destacar, que a CDHU é uma sociedade economia mista,
submetendo-se ao regime juridico préprio das empresas privadas, por for¢ca do disposto no
artigo 173, § 19, inciso Il, da Constituicdo Federal e da Lei federal n2 6.404, de 15 de dezembro
de 1976 (Lei das Sociedades Anbnimas).
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A referida empresa, com a participa¢cdo do Poder Publico e de particulares no seu capital,
desempenha, ao lado do Estado e sob seu controle, atribuicdes de interesse publico, sendo,
portanto, entidade autbnoma, com poder de auto-administracao.

Conforme tenho salientado, se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade social de suas
empresas, ha de fazé-lo, sendo o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos
orgdos diretivos préprios, para cumprir determinagdes especificas do Governador, a quem
compete a direcdo superior da administracdo estadual (artigo 47, incisos Il e XIV, da
Constituicdo do Estado), dai porque a iniciativa para edi¢do de lei, se porventura necessaria, é
reservada ao Chefe do Poder Executivo.

Nesse raciocinio, é importante destacar que ndo cabe a lei dispor sobre a gestdo administrativa
de entidade privada como a CDHU, sob pena de afronta ao seu peculiar regime juridico e aos
objetivos que motivaram sua instituicao.

A edicdo do diploma legal em apreco significaria, por outro lado, indevida interferéncia do
Poder Legislativo em atribui¢des especificas dos representantes do Poder Executivo na referida
empresa, o que, alids, configura afronta ao principio da separacdo dos poderes e aos
dispositivos constitucionais que o albergam (Constituicdo Federal, artigo 292, e Constituicdo
Estadual, artigo 52, “caput”).

Mas ndo é so.

Analisadas as a¢Oes que o projeto imp&e a CDHU, verificase que desnaturado esta o carater
autorizativo proclamado no seu artigo 19.

Registre-se nesse diapasdo, que o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no
sentido de que o cardter meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o condao de elidir o
vicio de inconstitucionalidade (ADI-MC n? 2.367).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 232, de 2013, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembléia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 136/2013 - PL N2 328/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 328/2013

Autoria: Francisco Campos Tito — PT

Sao Paulo, 24 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as razées de veto ao Projeto de lei n2 328, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.258.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Selo Amigo do Idoso, nos servicos de
atendimento a eles reservados, em conformidade com a Lei federal n? 8.842, de 4 de janeiro
de 1994, destinado a avalizar a qualidade dos servicos prestados pelas entidades que atendam
idosos nas modalidade de casas de repouso, asilos, centros de convivéncia, casas lares e
oficinas abrigadas, devendo fazer jus a certificacdo aquelas que garantam as pessoas idosas,
condicbes de seguranca, higiene e saude, além das que lhes proporcionem atividades fisicas,
laboratoriais, recreativas, culturais e associativas.

A medida estabelece, ainda, que o selo em questdo serd concedido, anualmente, pelo érgao
fiscalizador a ser determinado pelo Governo, que deverd manter equipes multidisciplinares
permanentes de avaliacdo das entidades postulantes e detentoras da certificacdo, compostas,
no minimo, por um médico geriatra, um psicélogo e um assistente social.

Reconhego os elevados propdsitos do legislador em instituir medida com vistas a estimular
acles voltadas aos cuidados com a dignidade, saude, seguranca e bem-estar das pessoas
idosas. Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a propositura pelas razdes que
passo a expor.

A pretendida certificagdo constitui medida que desborda da competéncia dessa Casa
Legislativa, por se tratar de matéria que se encarta no campo reservado ao Poder Executivo,
condicionada ao juizo de conveniéncia e oportunidade préprio do Chefe desse Poder em face
do planejamento governamental, do interesse da coletividade e das prioridades eleitas pelo
Governo.

A matéria preconizada na propositura reflete ato materialmente administrativo, conexo a
aspectos gerenciais internos da Administragao Publica, que se insere na esfera de atribui¢des
privativas do Governador do Estado (artigo 47, inciso Il da Constitui¢dao do Estado, em simetria
com o artigo 84, Il, da Constituicdo Federal), a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa
da lei, quando necessaria.

Registre-se que o texto aprovado prevé, no ambito da Administracdo, a atua¢do de equipes
permanentes, integradas por membros oriundos, sobretudo, da Secretaria da Salde,
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incumbindo-os da tarefa de avaliacdo das entidades detentoras ou postulantes do selo,
interferindo, deste modo, no campo de atuac¢do do Poder Executivo, atividade esta que guarda
natureza e substancia administrativas.

Esses preceitos, no entanto, desconsideram o postulado bdsico norteador da divisao funcional
do Poder, segundo a qual constitui competéncia privativa do Governador dispor sobre matéria
de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracao estadual, com o auxilio
de Secretarios de Estado, bem como praticar os demais atos de administragao.

Com relacdo a essa matéria, o Supremo Tribunal Federal ja firmou posicao no sentido de que
cabe ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturacdo e
atribuicdes das Secretarias e de 6rgdos da administragdo publica (art. 84, ll e IV e art. 61, § 19,
I, da Constituicdo Federal). Basta conferir os acérddos: ADIn n2 2.808-1/RS, Rel. Min. Gilmar
Mendes; DJ 17.11.2006; ADIn n2 3.751-0/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes; DJ 24.08.2007 e ADIn
n? 2.750-6/ES; Rel. Min. Eros Grau, DJ 26.08.2005.

Dessa forma, verifica-se que a propositura invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e, por consequéncia, viola o principio da independéncia e harmoc
nia entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”,
da Constituicdo Estadual.

Registro, por fim, que, dada a relevancia do tema, que se reflete na preocupacdo do Governo
do Estado de S3o Paulo em promover a¢des desse jaez, voltadas a criacdo de instrumentos de
promoc¢do de amplo processo de mobilizacdo regional, de diversos setores governamentais e
da sociedade, para desenvolver territorios amigaveis a todas as idades, com foco no
envelhecimento ativo, foi editado, o Decreto n2 58.047 de 15 de maio de 2012, que instituiu o
Programa Sao Paulo Amigo do ldoso e o Selo Amigo do ldoso, cujo objetivo geral consiste em
estimular os municipios e entidades publicas e da sociedade civil a implantarem a¢Ges sob uma
perspectiva que envolva as diversas faixas etarias da populagao, 6rgaos e entidades publicas e
privadas, visando a valorizacdo da pessoa idosa, bem como a garantia e a defesa dos seus
direitos.

A par disso, insta ressaltar que o artigo 62 do projeto de lei ao fixar o prazo de 30 (trinta) dias
para regulamentagao da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da
CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob
pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes, consoante jurisprudéncia do STF
(ADI n? 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.04.2000; ADIn n? 2.393-4/AL, Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 28.03.2003; ADIn n¢ 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/08/2007; e
ADIn n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/05/2011).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 328, de 2013, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 25/07/2013, p. 3

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 137/2013 - PL N2 333/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 333/2012

Autoria: Reinaldo Alguz — PV

Sao Paulo, 25 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 333, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.262.

Oriunda desse Parlamento, a medida tem por objetivo vedar o lancamento de efluentes
resultantes de processo industrial que contenham corantes em sua composicao nos rios, lagos,
represas e demais corpos de agua doce do Estado de Sdo Paulo, na forma que especifica.

Embora reconheca a justa e louvavel preocupacdo dessa Casa Legislativa na producdo de
normas relativas a defesa e a preservacdo do meio ambiente para a presente e futuras
geracdes, bem como aquelas relativas a conservagao da qualidade da dgua, vejo-me compelido
a negar san¢do ao projeto pelas razdes que passo a expor.

E certo que a propositura versa sobre tema que se encarta na area de defesa do meio
ambiente, matéria sobre a qual o Estado-membro pode, validamente, dispor, de forma
supletiva. Todavia, o exercicio dessa competéncia esta limitado ao preenchimento das
eventuais lacunas existentes na legislacdo federal ou ao exercicio da competéncia legislativa
plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei federal de normas gerais (art. 24,
§§ 19, 22 e 39, da Constituicdo da Republica).

No ambito federal, a Lei n2 6.938, de 31 de agosto de 1981, recepcionada pela Carta Magna,
dispGe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, cria o SISNAMA — Sistema Nacional do
Meio Ambiente, de cuja estrutura fazem parte, dentre outros, os 6rgaos e entidades estaduais
responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental (artigo 69), e estabelece que os
Estados deverao elaborar normas supletivas e complementares e padrdes relacionados com o
meio ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA (artigo 69, inciso Il).

No exercicio de sua competéncia o CONAMA expediu a Resolucdo n? 357, de 17 de marco de
2005, que dispde sobre a classificagdo dos corpos de dgua e diretrizes ambientais para o seu
enquadramento, bem como estabelece as condi¢des e padrdes de langamento de efluentes,
classificando os corpos de dgua em aguas doces, salobras e salinas, os quais sdo subdivididos
em classes, de acordo com a qualidade requerida para os seus usos preponderantes (art. 32 e
79).
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Assim, para cada classe de corpo de agua existe a previsdo das substancias que podem ou nao
estar presentes (arts. 12 e 792). Assim, por exemplo, os corantes provenientes de fontes
antropicas (oriundas da agdo humana) devem estar virtualmente ausentes nos corpos de dguas
doces enquadrados na classe 1 (art. 14, inciso |, alinea “e”). Ja nos corpos de aguas doces
enquadrados na classe 2 e 3, a resolugdo dispde que ndo é permitida a presenca de corantes
provenientes de fontes antrdpicas que ndao sejam removiveis por processo de coagulacao,
sedimentacdo e filtracdo convencionais (art. 15, inciso | e art. 16, inciso |, alinea “e”).

Em complementagdo a Resolugdo n2 357/2005, foi editada a Resolugdo CONAMA n2 430, de 13
de maio de 2011, que dispde sobre as condicdes e padrdes de lancamento de efluentes,
estabelecendo, entre outras coisas, que os efluentes de qualquer fonte poluidora somente
poderdo ser lancados diretamente no corpo receptor desde que obedecam as condicGes e
padrées previstos no artigo 16 da resolucdo. A referida resolucdo prevé, ainda, que o efluente
ndo devera causar ou possuir potencial para causar efeitos tdxicos aos organismos aqudaticos
no corpo receptor, de acordo com os critérios de ecotoxicidade estabelecidos pelo érgao
ambiental competente (art. 18).

No ambito estadual, assinalo que o assunto esta disciplinado pela Lei n2 997, de 31 de maio de
1976, que instituiu o Sistema de Prevencdo e Controle da Poluicdo do Meio Ambiente,
regulamentada pelo Decreto n? 8.468, de 9 de setembro de 1997. O artigo 32 da referida lei
proibe o langamento ou liberacdo de toda e qualquer forma de matéria poluente nas aguas, no
ar ou no solo, e seu regulamento traz os conceitos técnicos de poluente (art. 32), e de fontes
de poluicdo (art. 49); especifica o érgado estadual fiscalizador e define suas atribui¢des (art. 52 e
62), entre outras medidas. Esse regulamento estabelece, ainda, que os efluentes de qualquer
fonte poluidora poderao ser lancados, direta ou indiretamente, nas cole¢bes de agua somente
qguando obedecerem as condi¢Bes estabelecidas no seu artigo 18, sem prejuizo de que outras
substancias, potencialmente prejudiciais, tenham suas concentragées maximas fixadas, para
cada caso, pela Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB (art, 18, inciso VII).

N3o por outras razbes, a Secretaria do Meio Ambiente manifestou-se contrariamente a
proposta, alertando sobre a existéncia de legislacdo federal e estadual disciplinando a matéria,
de maneira abrangente e adequada com vistas a protecao ambiental, ndo se justificando a
disciplina proposta que se pretende implantar.

Dentro desse contexto normativo, ressalto que a proposta ndao se coaduna com a legislagdo
federal e estadual vigentes, violando, assim, o art. 24, §§ 19, 22 e 32, da Constituicdo da
Republica.

Por fim, diante desse panorama, e em face da inconstitucionalidade que macula a regra
contida no artigo 12 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater
acessorio, também sdo inconstitucionais, em razdo da ocorréncia do fendmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atra¢do”, conforme a tese consagrada junto
a Suprema Corte de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema
normativo dela dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI n2 2895/AL e
ADI n2 2158/Parana).
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Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 333, de 2012, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 26/07/2013, p.

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 13

261



MENSAGEM N2 138/2013 — PL N2 217/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 217/2013

Autoria: Leandro KLB — PSD

Sao Paulo, 29 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 217, de 2013, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.263.

De iniciativa parlamentar, a propositura torna obrigatério um efetivo de pelo menos uma
mulher nas dependéncias das Delegacias de Policia do Estado, para o atendimento de crimes
em que a vitima for mulher.

Detalha o projeto que o efetivo seja preferencialmente composto por uma delegada titular ou
adjunta, investigadora, escriva ou ainda funciondria publica cuja fungdo seja compativel com a
possibilidade de atender a vitima mulher, além de proibir a Secretaria da Seguranca Publica de
substituir por funcionarios homens o efetivo minimo por ocasido de licencas, férias ou
afastamentos previstos em regulamento, e por fim obriga a Pasta a prover as delegacias de
recursos humanos e materiais suficientes.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, sempre merecedores do meu apoio
irrestrito quando tém por fim o desenvolvimento de politicas publicas para assegurar direitos
fundamentais das mulheres, resguardando-as de toda forma de discriminagdo, negligéncia,
exploragao e violéncia, vejo-me compelido a negar-lhe san¢do pelas razées que seguem.

Importa salientar, de inicio, que a Administracdo Publica Paulista tem, historicamente,
desenvolvidos programas e atividades em diversas areas, todos voltados para o arrostamento
dessa questdo, como exemplifica a criagdo da primeira Delegacia de Defesa da Mulher no pais,
em 1985, propiciando visibilidade a tematica e inspirando a instituicdo de outras delegacias
similares no Brasil.

Merece destaque, também, o Centro de Referéncia e Apoio a Vitima — CRAVI, programa
vinculado a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, que abarca varias das acles, em
especial, a prestacdo de atendimento social, psicolégico e juridico as vitimas de crimes
violentos graves e familiares.

Na mesma linha de atuacdo, igual realce estdo a merecer o programa BEM-ME-QUER,
coordenado pela Secretaria de Segurancga Publica, nos termos do Decreto n2 46.369, de 14 de
dezembro de 2001, que proporciona assisténcia médica, psicolédgica e juridica as vitimas de
violéncia sexual, e o Programa Estadual de Protecdo a Vitimas e Testemunhas - PROVITA/SP,
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qgue também garante medidas protetivas as vitimas expostas a coa¢do ou a grave ameaca em
razao de colaboragdo com investigacao ou processo criminal.

De ser mencionado, ainda, o Decreto n2 58.428, de 8 de outubro de 2012 que cria e organiza,
na Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, a Coordenacao de Politicas para a Mulher do
Estado de S3o Paulo, e a recente instituicdo da Campanha de Conscientizacdo e Combate aos
Crimes de Violéncia praticados contra a Mulher, por intermédio da Lei n? 14.950, de 6 de
fevereiro de 2013.

Diante desse cendrio, pode-se afirmar que as acbes e programas que vém sendo
implementados pela Administracdo ja contemplam mecanismos que tém como escopo acolher
as mulheres em situacdo de vulnerabilidade, de acordo com as relevantes finalidades da
proposicao.

De outra parte, o projeto, ao estabelecer um efetivo minimo feminino em delegacia de policia,
interfere, nesse ponto, em matéria atinente a criacdo, extincdo e provimento de cargos, que se
insere na competéncia legislativa privativa do Governador, consoante o artigo 24, § 29, itens 1
e 4, da Constituicdo do Estado.

A par disso, ao impor a pratica de acdes concretas a Secretaria da Seguranca, a propositura
estampa comandos de auténtica gestdo administrativa deferida ao Chefe do Poder Executivo
e, portanto, ndo guarda a necessdria harmonia com as imposi¢Ges decorrentes do principio da
separacdo de poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal, e do artigo 59, “caput” da
Constitui¢do do Estado).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador, competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracao estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar
o processo legislativo, quando necessaria a edi¢gdo da lei para concretizar a medida.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a proposicdo, levando em conta
aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Esta orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n2 1144-RS.

Nessa perspectiva, refoge a alcada do Poder Legislativo a edicdo de normas que fixem o
efetivo das unidades policiais e delimitem a atribuicdo de érgdos integrantes de outro Poder,
revelando-se inconstitucional a medida.

Finalmente, tendo em vista o vicio que macula o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é
pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que se a declara¢do de
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inconstitucionalidade de uma norma afetar o sistema normativo dela dependente, ou se
estender a normas subsequentes, configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 173-6/DF; ADI n2 1.144-8/RS; ADI n? 2.895-2/AL; ADI n? 3.255-1/PA e
ADI n2 4.009-0/SC).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 217, de 2013, e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 30/07/2013, p. 21

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 13
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MENSAGEM N9 139/2013 — PL N2 141/2013
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 141/2013 - Transformado em Lei n2 15110/2013

Autoria: Carlos Neder — PT

Sao Paulo, 29 de julho de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
141, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.273.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o “Dia Estadual da Economia Solidaria”, a ser
comemorado, anualmente, no dia 15 de dezembro, e da outras providéncias.

Reconheco os relevantes designios que nortearam a iniciativa e a importancia de integrar a
data em questdo ao Calendario Oficial de Eventos do Estado de Sdo Paulo, razdo pela qual
acolho a proposta em seus aspectos essenciais.

Vejo-me, contudo, impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair o veto sobre
os artigos 32, 42 e 52 do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

O artigo 32 do projeto prevé a adogdo de um conjunto de medidas por parte do Poder Publico
visando a conscientiza¢do da importancia da Economia Solidaria, mediante a promoc¢do de
debates e outros eventos que encampem o tema de politicas publicas dirigidas a consolidagao,
a expansao e ao apoio as iniciativas voltadas para esse fim.

Referido dispositivo versa sobre matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a
organizacdo e ao funcionamento de érgdos e entidades da Administracdo Publica, que se
insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos II, XIV e XIX,
da Constituicdo do Estado).

Com efeito, em tema concernente a organizac¢do, funcionamento e atribuicdes de érgaos que
integram a Administragdo Publica, a implementacdo da providéncia esta reservada ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de
decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a
edicdo da lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da
mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretério Excelso (ADIs n2
2.646/SP, n2 2.417/SP e n2 2.808/RS, entre outras).
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Verifica-se, pois, que o dispositivo impugnado fere o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdao Estadual.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 32 da propositura, os
artigos 42 e 52, em virtude de seu cardter acessério, também sdo inconstitucionais. A esse
respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, porque ocorre o fenbmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostas as razoes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 141, de 2013, e
fazendo-as publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 30/07/2013, p. 21

DOE, Legislativo, 02/08/2013, p. 14
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MENSAGEM N2 152/2013 - PL N2 729/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 729/2012

Autoria: Joao Caramez — PSDB

S3o Paulo, 6 de setembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
729, de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.278.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Professor David
Golia” a Escola Estadual do Conjunto Habitacional Miguel Vilar, no Municipio de Valparaiso.

Em que pesem os méritos do homenageado, realgcados na justificativa que acompanha a
proposicdo, vejo-me compelido a desacolher a medida, pelos motivos que passo a expor.

Consoante esclareceu a Secretaria da Educacdo, ao opinar contrariamente ao projeto, o
aludido estabelecimento de ensino ainda ndo existe. A Coordenadoria de Informacao,
Monitoramento e Avaliacdo da referida Pasta e a Diretoria de Ensino de Aragcatuba informaram
que o prédio que abrigara a citada escola se encontra em construcao, com conclusdo das obras
prevista para o presente ano e funcionamento estimado para 2014.

Referido quadro, pois, inviabiliza a concretizacdo da medida proposta.

Expostos os motivos que fundamentam a impugnag¢do que oponho ao Projeto de lei n® 729, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 07/09/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 155/2013 - PL N2 665/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 665/2011

Autoria: Marcos Neves — PSC

S3o Paulo, 13 de setembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
665, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme autdgrafo n2 30.283.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva atribuir a denominacdo de “Estacdo Carapicuiba —
Prefeito Antonio Faustino dos Santos” a Estacdo da Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos — CPTM do Municipio de Carapicuiba.

N3o obstante os elevados propdsitos do legislador, realgcados na justificativa que acompanha o
projeto, vejo-me compelido a desacolher a medida, pelas razdes que passo a expor.

De inicio, destaco que a CPTM é uma sociedade de economia mista, regendo-se, em
decorréncia, tal como as outras pessoas juridicas dessa espécie, pelas normas da Lei das
Sociedades por Ac¢oes (Lei Federal n2 6.404, de 15 de dezembro de 1976).

Subordinada ao regime juridico de direito privado, em conformidade com o prescrito no artigo
173, § 19, inciso Il, da Constituicdo Federal, a empresa dispde de autonomia na gestao dos
bens que integram o seu patrimoénio, dentre os quais as suas estagdes.

Por consequéncia, ndo se pode equiparar as estacbes da CPTM a prédios ou reparticoes
publicas, para os fins da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012.

Além disso, se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade social de suas empresas, ha
de fazé-lo, sendo o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos 6rgdos diretivos
proprios, para cumprir determinagdes especificas do Governador, a quem compete a direcdo
superior da administracdo estadual (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), dai
porque a iniciativa para edi¢ao de lei, se porventura necessaria, é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Nessa ordem de ideias, é importante enfatizar que ndo cabe a lei dispor sobre a gestdo do
patrimonio de empresas como a CPTM, incluindo a outorga de patronimicos, sob pena de
afronta ao seu peculiar regime juridico e aos objetivos que motivaram a sua instituicdo.

No tocante ao mérito da propositura, impende relevar que, conforme esclarecimentos
prestados pelo Diretor Presidente da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos, a definicdo
da nomenclatura de suas esta¢des esta adstrita a conceitos e critérios preestabelecidos,
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fixados em normas técnicas da sociedade, considerando que se tornam marcos urbanos, tanto
locais quanto metropolitanos, assim como na prépria rede de transportes.

Dessa forma, a denominacao a ser atribuida a estacGes deve associar referéncias preexistentes
e expressivas, que resgatem e valorizem os aspectos histéricos, geograficos e a memodria do
local, tendo em vista que a preservacdo do nome escolhido reforca a consolidacdo da
referéncia, fator imprescindivel a compreensdo da rede de transporte e a programacao de
viagens para os usuarios.

Ressalte-se que a manutencdao da nomenclatura atual é fator de afirmacdao da identidade
municipal, pois refor¢ca o marco da Aldeia de Carapicuiba, cuja existéncia remonta a 1580, ano
que foi fundada pelo Padre José de Anchieta, tendo sido tombada em 1941, constituindo-se,
atualmente, em centro histérico e patrimonio nacional por ser o Unico exemplar de antiga
aldeia de jesuitas.

Por ultimo, é imperioso considerar que a modificacdo pretendida, se efetivada, acarretara
elevados custos, em decorréncia da necessaria troca da comunicacgdo visual em todo o sistema
de transporte, incluida a rede que integra toda a malhada Companhia, mostrando-se, nessa
medida, contraria ao interesse publico.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de Lei n2 665, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/09/2013, p. 13
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MENSAGEM N2 156/2013 — PL N2 869/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 869/2011

Autoria: Celso Giglio — PSDB

S3o Paulo, 13 de setembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 869, de
2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.282.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdao de “Vereador Fio
Veraldi” ao viaduto situado no km 388,950 da Rodovia Armando de Salles Oliveira - SP 322, no
Municipio de Bebedouro.

Em que pesem os méritos da pessoa homenageada, realgcados na justificativa que acompanha
a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, levando em conta as razoes
oferecidas pela Secretaria de Logistica e Transportes.

Ao opinar contrariamente a outorga, o Departamento de Estradas de Rodagem — DER
informou que a obra rodovidria em foco recebeu anteriormente a denominagcdo de “Dr.
Manoel Joaquim dos Reis”, por forca da Lei n? 14.555, de 22 de setembro de 2011.

Permito-me salientar, para concluir, que nao faltard melhor oportunidade para que se
concretize o tributo ao cidadao a que se refere a iniciativa.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 869, de 2011, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/09/2013, p. 14
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MENSAGEM N2 171/2013 — PL N2 79/2009
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 79/2009 — Transformado em Lei n? 15139/2013

Autoria: Olimpio Gomes — PV

S3o Paulo, 2 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
79, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 30.310.

De iniciativa parlamentar, a proposta institui a Politica Estadual de Prevencdo e Combate ao
Furto e Roubo de Cabos e Fios Metdlicos, estabelecendo normas de funcionamento para as
empresas que atuam na comercializagdo de material metalico (artigo 12).

A propositura apresenta definicbes de praticante do comércio de sucatas e assemelhados e de
material metdlico (artigo 29 e paragrafo Unico), elenca os principios orientadores da politica
que institui (artigo 32 e 49), impde ao Poder Executivo medidas para o cumprimento da lei
(artigo 59), autorizando-o a celebrar convénios (artigo 69), e fixando prazo para
regulamentacdo da lei (artigo 79).

Embora louvdveis os propdsitos do Legislador, nos termos exarados na justificativa que
fundamenta o projeto, vejo-me compelido a negar sang¢do aos incisos Il e lll do artigo 32, aos
incisos I, lll, IV e VI do artigo 59, e aos artigos 62 e 72 do projeto, pelas razdes que passo a
expor.

Os dispositivos impugnados estabelecem comandos de auténtica gestdao administrativa, com
interferéncia expressa em drgdos da Administracdo, impondo-lhes a execucdo de medidas que
compreendem, dentre outras, o credenciamento de estabelecimentos que atuam na
comercializagdo de material metdlico junto aos érgdos estaduais e municipais competentes, a
implantacdo de sistema de prevencdo a furto e roubo de cabos e fios metdlicos nos
municipios, a exigéncia de que as empresas adquirentes de sucata forne¢am informacdo
precisa sobre as compras e vendas e sobre a emissao das notas fiscais correspondentes, além
da autoriza¢do do Poder Publico para firmar convénios.

Registre-se que a atribuicdo de encargos aos orgaos do Poder Executivo configura fungdo que
Ihe foi constitucionalmente deferida, nos termos do artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado, restando assegurada a competéncia privativa do Governador para
dispor sobre matéria de cunho administrativo, exercer a direcdo superior da administracdo
estadual, estabelecer, mediante decreto, sobre organizacio e funcionamento da
administracdo estadual e iniciar a lei, quando necessaria e com exclusividade.
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A instituicdo de medidas que possam configurar verdadeiros programas administrativos se
insere no campo dessa competéncia privativa, levando em conta aspectos de ordem técnica e
operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento conferidos ao
Poder Executivo, no exercicio precipuo da fung¢do de administrar.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n2 1144-RS.

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violacdo ao principio da separacao dos
Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 59, “caput”, da
Constituicao do Estado.

Da mesma forma, destaque-se que o artigo 72 da proposta, ao fixar o prazo de 90 (noventa)
dias para regulamentacdo da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se tratar
de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV,
CF; artigo 47, inciso lll, CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena
de ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes, consoante jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (ADI n2 546-4/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 14.4.2000; ADI n2 2.393-4/ AL,
Rel. Min. Sydney Sanches, DJ 28.3.2003; ADI n2 3.394-8/AM, Re. Min. Eros Grau, DJ 24/8/2007;
e ADI n2 2.800/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 16/5/2011).

Expostas as razbes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n2 79, de 2009,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha elevada consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 03/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 175/2013 - PL N2 57/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 57/2013

Autoria: Jorge Caruso - PMDB

S3o Paulo, 21 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 57, de 2013, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.341.

De iniciativa parlamentar, a propositura torna obrigatéria a instalacdo de sistema de
monitoramento de cameras de video dotado de recursos que permitam a gravacdo e
armazenagem de arquivos por periodo minimo de 180 dias, nos estabelecimentos comerciais,
industriais, instituicGes financeiras e drgdos publicos do Estado (artigo 19, incisos I, Il e Il1).

Disp0e, ainda, que as cameras deverao ser posicionadas em locais de circulacdo e estratégicos
qguanto a seguranca, a exemplo de entradas e saidas, de forma a ser possivel visualizar toda a
parte externa do estabelecimento (artigo 29).

Estabelece a penalidade de multa para o caso de descumprimento da norma e fixa o prazo de
180 dias para que o Poder Executivo regulamente a lei (artigos 32 e 59).

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a medida, vejo-me compelido a
negar sang¢do ao projeto em face de sua inconstitucionalidade.

As disposices do projeto destinam-se, em esséncia, a propiciar seguranga aos usuarios
(clientes ou ndo) dos estabelecimentos comerciais, industriais, instituicdes financeiras e érgaos
publicos do Estado, representados principalmente pela coletividade local que usufrui os
servigos, equipamentos e produtos por eles oferecidos.

Em decorréncia, torna-se necessario reconhecer, no que toca especificamente aos referidos
estabelecimentos e instituicdes, que as providéncias nele determinadas consubstanciam
assunto de preponderante interesse local, restrito a algada legislativa dos municipios.

A proposicdo revela-se em desarmonia com o principio federativo que consagra a autonomia
municipal (CF, artigo 18) e que confere aos municipios competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da CF).

Temas semelhantes podem ser observados nos recentes julgamentos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal nos RE n2? 251542/SP, RE n2 432789/SC e RE n2 385398/MG, que declaram ser
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da competéncia do municipio a edicdo de leis que disponham sobre instalacdo de
equipamentos de seguranca e comodidade nos estabelecimentos bancdrios.

Nesta seara, merece destaque acérdao da Corte Suprema proferido em 26 de junho de 2012,
no Agravo Regimental interposto no Agravo de Instrumento n? 536.884 — RS: “O acérdao
recorrido, ao decidir que o municipio tem competéncia para legislar sobre assunto de interesse
local, como a instala¢do de circuito interno de cdmaras de seguranca que registrem a entrada e
saida dos usuarios das agéncias e caixas eletronicos, estd em perfeita harmonia com o
entendimento que vem sendo adotado pelo Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. BANCOS: PORTAS ELETRONICAS: COMPETENCIA MUNICIPAL. C.F., art. 30, |,
art. 192. I. — Competéncia municipal para legislar sobre questdes que digam respeito a
edificagcbes ou construcdes realizadas no municipio: exigéncia, em tais edificacdes, de certos
componentes. Numa outra perspectiva, exigéncia de equipamentos de seguranga, em imdveis
destinados ao atendimento do publico, para seguranga de pessoas. C.F., art., 30, |. Il — R.E.
conhecido, em parte, mas improvido. (RE 240406, 22. Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, D.J.
27.02.2004)”

Compreende-se, por conseguinte, que ao Estado ndo é dado legislar sobre o assunto, sob pena
de transpor a autonomia outorgada aos municipios pela Constituicdo Federal.

A propositura, nesse particular, interfere em darea reservada a competéncia legiferante dos
municipios, incompatibilizando-se com a reparticdo constitucional de competéncias.

N3do bastasse isto, destaco que o projeto também incide em inconstitucionalidade quando
prevé a instalacdo do referido sistema de cameras de video, na forma que especifica, em
orgdos publicos do Estado. Nesse sentido, o texto aprovado trata de matéria de cunho
eminentemente administrativo, que se insere, portanto, na esfera de atribuicbes do
Governador do Estado (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual), a quem pertence,
com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Com efeito, cuidando de medida concernente a aspectos gerenciais internos da Administracao
Pdblica, a avaliagdo a respeito da oportunidade e conveniéncia da implementagdo da
providéncia em apreco compete ao administrador, consoante critérios préprios de
planejamento.

Dessa forma, verifica-se que a proposi¢dao invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e viola o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes,
previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Cumpre ressaltar que o projeto, ao assinalar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre, mais uma vez, em vicio irremissivel de
inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode
ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os
poderes, consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 546, ADI n© 2.393, ADI
n2 3.394 e ADI n2 2.800).
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Por outro lado, em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 12
e 52 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também sdo
inconstitucionais. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fenébmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 57, de 2013,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/10/2013, p. 22
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MENSAGEM N9 176/2013 — PL N2 41/2013
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 41/2013 - Transformado em Lei n2 15170/2013

Autoria: Vitor Sapienza — PPS

S3o Paulo, 21 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
41, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.346.

De iniciativa parlamentar, a propositura inclui no Calendario Oficial do Estado de S3o Paulo o
“Dia Estadual do Ovo”, a ser comemorado, anualmente, na segunda sexta-feira do més de
outubro, e da outras providéncias.

Reconheco os relevantes designios que nortearam a iniciativa e a importancia de integrar a
data em questdo ao Calendario Oficial de Eventos do Estado de S3o Paulo, razdo pela qual
acolho a proposta em seu aspecto essencial.

Vejo-me, contudo, impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair o veto sobre
os artigos 22, 32 e 42 do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

O artigo 22 da propositura prevé a adocdo de medidas por parte do Poder Publico visando
incentivar a realizagdo de palestras gratuitas a populagdo e de cursos de culindria a serem
ministrados nas Padarias Artesanais do Estado.

Referido dispositivo versa sobre matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a
organizacdo e ao funcionamento de érgdos e entidades da Administracdo Publica, que se
insere no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da
Constitui¢do do Estado).

Com efeito, em tema concernente a organizac¢do, funcionamento e atribuicdes de érgaos que
integram a Administragdo Publica, a implementacdo da providéncia esta reservada ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de
decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a
edicdo da lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso I, alinea “b”, da
mesma Carta Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretério Excelso (ADIs n2
2.646/SP, n2 2.417/SP e n2 2.808/ RS, entre outras).
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Verifica-se, pois, que o dispositivo impugnado fere o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicao Estadual.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 22 da propositura, os
artigos 32 e 42, em virtude de seu cardter acessorio, também sdo inconstitucionais. A esse
respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostas as razoes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 41, de 2013,
devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/10/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 177/2013 - PL N2 237/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 237/2012

Autoria: Adilson Rossi — PSB

S3o Paulo, 21 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 237, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.343.

De origem parlamentar, a propositura dispée sobre a Politica Estadual de Atencdo Integral a
Satude do Homem, no ambito do Sistema Unico de Satde — SUS, com o objetivo de melhorar a
saude da populagcdo masculina e reduzir a sua morbidade, considerando as suas peculiaridades
socioculturais (artigos 12 e 29).

Estabelece diretrizes (artigo 39), objetivos (artigo 42) e incumbe ao Poder Publico obrigacGes
para implementacdo da politica de que trata (artigo 59).

Embora reconheca os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, vejo-me compelido a
negar assentimento ao projeto, pelas razées que passo a expor.

Conforme o sistema constitucional vigente, as acGes e os servicos de saude prestados pelo
Poder Publico fazem parte de uma rede regionalizada e hierarquizada, compondo o Sistema
Unico de Saude — SUS, com direcdo em cada esfera de governo, atendimento integral e
participacdo da comunidade (artigo 198, Constituicdo Federal).

O gerenciamento desse sistema pressupde a atuacdo harmoniosa dos entes politicos
envolvidos, a exigir que a legislagdo proveniente das diversas esferas de competéncia esteja
em harmonia com as diretrizes e regras basicas do SUS.

A instituicdo de politica estadual voltada a saude do homem, na forma veiculada na proposta,
constitui providéncia que deve ser estabelecida e disciplinada em normas expedidas pelos
gestores do SUS, constituindo-se o Ministério da Salude e as Secretarias de Saude estaduais e
municipais os executores solidarios das medidas de promocdo, protecdo e recuperacdo da
salde e das atividades preventivas (artigo 59, inciso Ill, da Lei federal n2 8.080, de 19 de
setembro de 1990).

Sob esse enfoque, aponto que o Ministério da Salde, por meio da Secretaria de Atengdo a
Saude, publicou, em agosto de 2008, documento tratando da “Politica Nacional de Atencdo a
Saude do Homem”, que delineou os tragos gerais das a¢des programaticas estratégicas dessa
politica.
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Na sequéncia, referido Ministério editou a Portaria n2 1.944, de 27 de agosto de 2009, que
institui, no ambito do SUS, a Politica Nacional de Atencdo Integral a Saude do Homem, com
objetivo de promover a melhoria das condi¢cdes de salde da populacdo masculina brasileira,
contribuindo, de modo efetivo, para a reducdao da sua morbidade e mortalidade, por meio do
enfrentamento racional dos fatores de risco e mediante a facilitagcdo ao acesso, as a¢des e aos
servicos de assisténcia integral a saude (artigo 19, paragrafo Unico).

A portaria em comento traca, de forma pormenorizada, os principios, diretrizes e objetivos da
Politica Nacional de Atencdo Integral a Saide do Homem (artigos 29, 32 e 49), além de fixar,
detalhadamente, a competéncia da Unido, dos Estados e dos Municipios para a concretizacdo
das medidas necessarias a sua implementacdo (artigos 52, 62 e 72).

Por outro lado, cumpre consignar que a elaboracdo de normas e programas vinculados ao SUS,
no ambito do Estado, é de inequivoca competéncia da Secretaria da Saude, de acordo com o
artigo 99, inciso Il, da Lei n? 8.080/90. Sob essa oética, a propositura incursiona em campo
reservado a atuacdo dos gestores do SUS, no caso, a Secretaria da Saude, vulnerando as
normas fixadas pela legislacdo federal.

Considerando que a proposta em exame institui a politica de que trata no ambito do SUS,
destaco que a implementacdo das providéncias no que concerne a organizagdo, ao
funcionamento e a definicdo de atribuicdes de drgdaos da Administracao Publica estd reservada
ao Governador, no exercicio da competéncia privativa que lhe foi outorgada pela ordem
constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo
Federal e artigo 47, incisos Il e X1V, da Constituicdo Estadual).

S3do expressivos os precedentes do Supremo Tribunal Federal nesse sentido, dentre os quais
merecem destaque as ADI n? 2.417-5/SP e ADI n2 2.302-1/RS.

A Secretaria da Saude manifestou-se de forma desfavoravel ao projeto, apontando que o
Estado de Sdo Paulo ja aderiu a Politica Nacional de Atencdo Integral a Saide do Homem e que
tem implantado ag¢des dirigidas a populagdo masculina, tais como: o “Pré-Natal do Homem,
que objetiva a detecgdo e acompanhamento das doengas sexualmente transmitidas; o Mutirdo
contra o Cancer de Prdstata; o Mutirdo de Prevengao de Risco Cardiolégico e Doengas
Cardiovasculares, e o funcionamento, desde 2008, do Hospital do Homem, no Hospital
Brigadeiro, onde estdo reunidos especialistas das diversas areas referentes a satde do homem.

Por fim, esclarece a Secretaria da Saude que, no Plano Estadual de Sadde 2012-2015, estd
inclusa diretriz para incentivar e apoiar a organiza¢do da atenc¢do a Saude do Homem.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 237, de 2012, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 178/2013 — PL N2 32/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 32/2010

Autoria: Edmir Chedid — DEM

S3o Paulo, 21 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 32, de 2010, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.344.

A propositura, de origem parlamentar, impGe aos fabricantes e comerciantes de dispositivos
sonoros portateis, comercializados no Estado de Sdo Paulo, a obrigatoriedade de inser¢do nos
aparelhos, embalagens, manuais e propagandas impressas de alerta ao usudrio quanto aos
riscos de comprometimento total ou parcial da audicdo que a utilizacdo prolongada em
determinado volume sonoro, por meio de fone de ouvido, pode causar.

O projeto determina que ao manual do produto seja encartada tabela de limites de tolerancia
para ruido continuo ou intermitente expressa em decibéis, com a indicacdo de sua
equivaléncia em unidades de volume utilizadas pelo aparelho, e estabelece que, para o
cumprimento das suas disposi¢des, o fabricante ou o comerciante do aparelho podera utilizar
o Anexo | da Norma Regulamentadora n? 15 do Ministério do Trabalho ou outra referéncia
certificada pelos érgdos técnicos competentes (artigo 12 e §§ 12 e 29).

A medida apresenta a definicdo de dispositivos sonoros portateis, veda o uso de qualquer tipo
de invdlucro ou dispositivo que impeca ou dificulte a visualizagdo, nas embalagens, da
adverténcia a que alude a lei, fixa as penalidades ao infrator e destina a Secretaria da Saude os
valores arrecadados com a aplicagdo de multas (artigos 292 a 69).

Embora louvaveis os propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razées que passo a
expor.

A edicdo de normas gerais em matéria de prote¢do e defesa do consumidor insere-se na
competéncia da Unido (artigo 24, inciso V, § 12, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n? 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Cddigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatéria em
todo o territdrio nacional. Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras,
ndo podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade formal.
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No que toca ao objeto da propositura, encontra-se expresso no Estatuto Consumerista que a
oferta e apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar informacdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade,
composicdo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como
sobre os riscos que apresentam a saude e seguranca dos consumidores (artigo 31 da Lei
federal n2 8.078/90).

Por 6bvio, dada a sua natureza de norma geral, compete a Unido a disciplina relativa a
produgdo e consumo de produtos, quer no plano legislativo para tragar normas gerais, quer no
plano da normatizacdo quanto as exigéncias relativas a sua comercializagdo, em especial,
como é o caso, em matéria atinente a sistemas de medida, de competéncia legislativa privativa
da Unido, em conformidade com as regras insculpidas no artigo 22, inciso VI, da Constituicdo
da Republica.

Neste aspecto, por forca da Lei federal n2 9.933, de 20 de dezembro de 1999 — que dispGe
sobre as competéncias do CONMETRO e do INMETRO —, todos os bens comercializados no
Brasil, insumos, produtos finais e servigos, sujeitos a regulamentacao técnica, devem estar em
conformidade com os regulamentos expedidos pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial - CONMETRO, competindo ao Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia — INMETRO, dentre outras atribuicbes, o exercicio do
poder de policia administrativa e a expedicdo de regulamentos técnicos nas areas de avaliacdo
da conformidade de produtos, insumos e servicos, desde que ndo constituam objeto de
competéncia de outros drgdos ou entidades da administracdo publica federal, nos aspectos
pertinentes a seguranca, prevencao de praticas enganosas de mercado, protecdo da vida e da
saude humana, animal ou vegetal, e ao meio ambiente (artigos 19, 22 e 39, inciso V).

Por essa razdo, ndo hd como acolher proposta legislativa que veicula padronizacdo de
informacbes de cunho técnico relativas a dispositivos sonoros em desconformidade com a
estabelecida pelo INMETRO. Em decorréncia, ndo se pode impor exigéncia a fabricantes e
comerciantes de inser¢ao de alertas aos usuario em aparelhos e respectivas embalagens e
manuais, na forma pretendida.

Registre-se que a medida vai além da protecdo da saude do consumidor, ao interferir em
regras de comércio. As exigéncias previstas na lei projetada para a fabricacio e
comercializagdo de dispositivos sonoros portateis criam o que se pode chamar, por similitude,
de verdadeira alfandega interna, impondo dificuldades de grande porte para o comércio
interestadual, pois inimeros sdo os produtos fabricados fora do Estado de Sao Paulo e nele
comercializados. E este transito exige o estabelecimento de normas gerais para todas as
unidades da federagao.

Destaque-se, neste aspecto, a competéncia da Unido para legislar sobre direito comercial e
comércio interestadual, prevista no artigo 22, incisos | e VI, da Constituicdo Federal, a
evidenciar interferéncia operada pela propositura em face da notéria comercializagdo no
Estado de Sdo Paulo de produtos provenientes de outros entes federados. Nesse sentido, ADI
n® 910-9-RJ, julgada em 20/8/2003; ADI n2 2.656-SP, julgada em 8/5/2003; e ADI n2750-5 —
MC/RJ, julgada em 29/6/1992.

282



Diante desse cenario, a intervencdo do legislador paulista, na forma pretendida, traduz
manifesta inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo por invadir a
esfera legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situacdo que se mantém mesmo sob a otica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

Em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas no artigo 12 e §§ 12 e 22 da
proposta, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais. O Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI n2 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 32, de 2010,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 22/10/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 180/2013 — PL N2 334/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 334/2008

Autoria: Maria Lucia Amary — PSDB

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 334, de 2008, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.353.

De iniciativa parlamentar, a medida institui o Programa Qualidade de Vida da Mulher durante
o climatério, determinando a sua implantacdo nas unidades de saude do Estado ou em
entidades conveniadas, sob a coordenacdo da Secretaria de Saude (artigos 12 e 29).

O programa objetiva garantir a saude fisica e mental das mulheres durante o periodo do
climatério, facilitando-lhes o acesso a consultas médicas e psicoldgicas, a exames de
diagndstico e tratamento, e a participacdo em curso tedricos e praticos (artigos 32 e 49).

A propositura impde a Secretaria da Saude a incumbéncia de formagdo das equipes
multidisciplinares para prestar atendimento ao programa, por meio de selecdo dos
profissionais dentre aqueles que compdem o quadro funcional da Pasta (artigo 52 e paragrafo
Unico), e autoriza o Poder Executivo a celebrar parcerias, intercambios e convénios (artigo 69).

Por fim, prevé o texto que as despesas decorrentes, correrdo por conta das dotacGes
orcamentdrias proprias, suplementadas se necessario (artigo 92).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realgados na justificativa que acompanha a
medida. Vejo-me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razées que seguem.

Destaco, de inicio, que o projeto estampa comandos de auténtica gestdao administrativa, com
interferéncia expressa em orgdao da Administracdo, especificamente na Secretaria da Saude,
impondo-lhe a adog¢do de a¢des concretas voltadas a implantagdo, execugao e coordenagao do
programa.

Nesse sentido, registro que a instituicdo de programa no dambito administrativo, com a
atribuicdo de encargo a Secretaria de Estado, configura questdo ligada a funcdo
constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, e sua fundag¢do por via legislativa de
iniciativa parlamentar ndo guarda a necessaria concordancia com os mandamentos
decorrentes do principio da separagao dos Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo
Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do Estado.
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Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessaria.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de programas
administrativos, levando em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios préprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da funcdo de administrar.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n2 1144-RS.

Por outro lado, a promocao, protecdo e recuperacao da saude, a serem ofertadas pelo Estado
por meio de agOes e servicos publicos, integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem sistema Unico, com direcdo Unica em cada esfera de governo e atendimento
integral, conforme preceituam os artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal. Nesta seara, a Lei
federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, dispde sobre o conjunto dessas a¢des e servicos
de salde, prestados pelo Poder Publico, que constitui o Sistema Unico de Satde — SUS (artigo
49), escalonado entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, sob direcdo e
gestdo correspondentes a cada esfera de governo (artigo 92).

Por conseguinte, a disciplina intentada no projeto compete aos gestores do SUS (Ministério da
Salde e Secretarias de Saude estaduais e municipais), executores soliddrios das medidas de
promocgao, protec¢do e recuperacgdo da saude e das atividades preventivas (artigo 52, inciso ),
estabelecidas em normas indispensavelmente por eles expedidas, com o escopo de manter a
unicidade do Sistema.

A Secretaria da Saude, ao se pronunciar de modo desfavordvel a propositura, apontou que as
normas que regem o SUS garantem o atendimento integral as necessidades de saude de
qualquer pessoa, tornando-se, pois, desnecessaria a criacdo de lei estadual para estender ou
assegurar o direito a atengdo a saude da mulher em um periodo especifico de sua vida.
Referido sistema ja desenvolve o Programa de Aten¢do Integral a Saude da Mulher, sem
distingao de faixas etarias ou problemas pontuais de saude.

Em complemento, informou a Pasta que as acGes de atencdo basica ou primdria de saude,
compostas pela prevenc¢ao, diagndstico e formas de tratamento mais simples das doengas, sdo
de responsabilidade dos municipios (artigos 79, inciso IX, alinea “a”, e 17, inciso |, da Lei federal
n2 8.080/1990).

Acresce considerar que a distribuicdo de recursos para o financiamento do SUS é feita de
acordo com as atribuicGes previstas para cada qual de seus participes, ndo sendo possivel, sem
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quebra da coeréncia do Sistema, impor a um sé dos seus gestores (no caso, o estadual), a
execucdo ou o custeio de a¢des que nao lhe incumbem isoladamente.

Esta assimetria é agravada pelo dispositivo financeiro do projeto (artigo 992), ao determinar que
as despesas com a execucao da lei correrdo a conta de dotagdes orcamentdrias préprias,
suplementadas se necessdrio, circunstancia que se mostra inadequada em razio de
sobrecarregar a Secretaria da Saldde que, na condi¢do de gestora estadual, ndo poderd contar
com a contrapartida financeira do SUS.

Em suma, o projeto incorre em inconstitucionalidade por intervir em area reservada ao
dominio do Poder Executivo e ferir o sistema juridico-constitucional do SUS.

Em face dos vicios de inconstitucionalidade apontados, que maculam as regras contidas nos
artigos 12 a 52 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio,
também sdo inconstitucionais. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de
que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente e estende as normas subsequentes, porque ocorre o fenbmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam a impugnacado que oponho ao Projeto de lei n2 334, de
2008, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 181/2013 — PL N2 564/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 564/2010

Autoria: Ana do Carmo - PT

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 564, de
2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.352.

Oriunda desse parlamento, a medida tem por objetivo instituir o Plano Estadual de Controle e
Construcdo de Equipa mentos de Represamento de Agua.

Embora reconheca a justa e louvavel preocupacdo dessa Casa Legislativa na producdo de
normas relativas a prevencao dos riscos inerentes a inundagdes decorrentes do represamento
de 4guas, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao projeto pelas razées que passo a expor.

De inicio, ressalto que a Constituicdo Federal, ao tratar dos recursos hidricos, estabelece que o
Estado instituird, por lei, sistema integrado de gerenciamento dos recursos hidricos,
congregando o6rgdos estaduais e municipais e a sociedade civil, e assegurara os meios
financeiros e institucionais para a utilizacdo racional das aguas superficiais e subterraneas e
sua prioridade para abastecimento as popula¢des e a defesa contra eventos criticos, que
oferecam riscos a salde e seguranca publicas e prejuizos econ6micos e sociais (artigo 205,
incisos | e IV da Constituicdo Federal).

No cumprimento desse comando constitucional, a Unido editou a Lei n2 9.984, de 17 de julho
de 2000, que cria a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, entidade federal de implementacdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, integrante do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (artigo 12). Entre as competéncias da agéncia, figuram: a) o dever de
planejar e promover acbes destinadas a prevenir ou minimizar os efeitos de secas e
inundagdes, no ambito do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, em
articulagdo com o 6rgdo central do Sistema Nacional de Defesa Civil, em apoio aos Estados e
Municipios (artigo 49, inciso X); e b) a definicdo e fiscalizacdo das condi¢Oes de operacdo de
reservatdrios por agentes publicos e privados, visando garantir o uso multiplo dos recursos
hidricos, conforme estabelecido nos planos das respectivas bacias hidrograficas (artigo 49,
inciso XII). Incumbe a ANA, por fim, a definicdo de regra operativa e a fiscalizacdo da operacao
de reservatérios, em articulagdo com a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, no caso
de reservatorios de aproveitamento hidrelétrico (artigo 49, § 39).

No ambito estadual, a Lei n? 7.663, de 30 de dezembro de 1991, que estabelece normas de
orientacdo a Politica Estadual de Recursos Hidricos e ao Sistema Integrado de Gerenciamento
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de Recursos Hidricos, prevé que o Estado realizara programas conjuntos com os municipios,
com o escopo, entre outros, de zoneamento das dreas inundaveis e de implantacdo de
sistemas de alerta e defesa civil, para garantir a seguranca e a saude publica quando da
ocorréncia de eventos hidrolégicos indesejaveis (artigo 72, incisos Il e 1V), e dispde que o
Estado, articulado com a Unido, Estados vizinhos e municipios, na atua¢cdo para o
aproveitamento e controle dos recursos hidricos em seu territdrio, devera levar em conta o
controle de cheias, a prevencao de inundacges, a drenagem e a correta utilizacdo das varzeas
(artigo 89, inciso Il). Dispde referida norma que a implantacdo de qualquer empreendimento
gue demande a utilizacdo de recursos hidricos e a execucdo de obras ou servicos que alterem
seu regime, qualidade ou quantidade dependera de prévia manifestacdo, autorizagcdo ou
licenca dos 6rgdos e entidades competentes (artigo 82).

O projeto de lei em comento trata de matéria técnica, que exige estudos especificos dos
drgdos especializados federais, estaduais e municipais, em consonancia com a legislacdao que
rege a matéria, levando em conta a existéncia do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos. Neste aspecto, destaco que, neste Estado, foi elaborado o Plano Estadual de
Recursos Hidricos 2012-2015, documento de referéncia nas acdes do estaduais na drea de
recursos hidricos, integralmente harmonizado com as regras estabelecidas pela legislacdo
vigente.

A Secretaria de Saneamento e Energia manifestou-se desfavoravelmente a proposta,
considerando que a Lei n? 7.663/91 ja atende aos objetivos propostos pelo projeto. Alerta a
Pasta que compete ao Departamento de Aguas e Energia Elétrica - DAEE a fiscalizacdo das
intervengdes nos recursos hidricos.

Por sua vez, a Secretaria do Meio Ambiente consignou que, no processo de licenciamento
ambiental, compete a Companhia Ambiental do Estado de S3do Paulo — CETESB avaliar as
condicbes de operacdo das barragens para evitar enchentes. Esclarece o drgdo que a outorga
do uso do direito dos recursos hidricos pelo DAEE ou pela Agéncia Nacional de Aguas — ANA é
condicdo prévia para a concessdo da licenca ambiental.

Sob outro enfoque, observo que a proposta estabelece comandos de auténtica gestdo
administrativa, com interferéncia expressa em érgdo da Administracdo Publica, impondo-lhe a
execucdo de providéncias concretas, tais como a elaboragdo e coordenagdo de Planos
Regionais de Emergéncia e Riscos de Enchentes (artigos 22 e 52), a fiscaliza¢do da entrega de
dados ao dérgdo publico competente para implementag¢do do plano (artigo 39, § 29) e a analise
de dados (artigo 49).

Registre-se, neste aspecto, que a atribuicdo de encargos a 6rgado publico configura questdo
ligada a fungdo constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, provinda do postulado

basico que norteia a divisdo funcional do Poder, cujos preceitos acham-se refletidos no artigo
47, incisos I, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a competéncia privativa do
Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a diregao superior da
administracdo estadual, praticar os demais atos de administragdo e dispor, mediante decreto,
sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, a quem ainda pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.
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E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio de medidas que
possam configurar verdadeiros programas administrativos, levando em conta aspectos de
ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento
deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Dentro desse contexto, os dispositivos citados sdo inconstitucionais por violagao ao principio
da separacdo dos Poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 59,
“caput”, da Constituicdo do Estado. E, tendo em vista o vicio que os macula, os demais
comandos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento, em
face do entendimento pacifico no Supremo Tribunal Federal no sentido de que se a declaracado
de inconstitucionalidade de uma norma afetar o sistema normativo dela dependente, ou se
estender a normas subsequentes, configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 173-6/DF; ADI n? 1.144-8/RS; ADI n? 2.895-2/AL; ADI n2 3.255-1/PA e
ADI n2 4.009-0/SC).

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 564, de 2010, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N9 182/2013 — PL N2 1119/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1119/2011- Transformado em Lei n2 15173/2013

Autoria: Ed Thomas — PSB

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
1.119, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.351.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a “Semana Estadual de Prevencdao ao Uso
Indevido de Drogas”, que ocorrerd, anualmente, na ultima semana do més de junho.

Embora louvdveis os designios do Legislador, amplamente expostos na justificativa que
fundamenta a iniciativa, que se assenta em questdo merecedora de toda a atencdo, qual seja o
combate as drogas, vejo-me impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair o
veto sobre os artigos 22 e 32 do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

O artigo 22 enuncia os objetivos da semana a ser instituida, que incluem a implementacdo da
politica estadual antidrogas.

Por sua vez, o artigo 32 determina que a coordenacdo da semana ficard a cargo da Secretaria
da Justica e Defesa da Cidadania, bem como impde a participacdo das demais Secretarias de
Estado.

Os dispositivos combatidos versam sobre matéria de natureza tipicamente administrativa,
vinculada a organizagdo e ao funcionamento de drgdos e entidades da Administracdo Publica,
que se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il,
XIV e XIX, da Constitui¢do do Estado).

E, no que tange a organizacdo, funcionamento e atribuicGes de drgdos que integram a
Administracdo Publica, a efetivacdo da providéncia estd reservada ao Chefe do Poder
Executivo, competente para dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto,
nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, se necessaria lei para
concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta
Politica.

Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretério Excelso (ADIs n2
2.646/SP, n2 2.417/SP e n2 2.808/ RS, entre outras).
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Verifica-se, pois, que os dispositivos impugnados ferem o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicao Estadual.

A par disso, importa destacar que a Secretaria da Saude, ao se manifestar de modo contrario a
medida, observou que, devido a amplitude do assunto, foi criado o Programa Estadual de
Politicas sobre Alcool e Drogas, integrado por representantes de diversos érgdos do Governo
Estadual, por técnicos docentes e por pesquisadores com notdrio saber, e que contempla,
como acles estratégicas, a promoc¢ao e ampliacdo da educacao e informacdo sobre o uso
nocivo do dlcool, o respaldo juridico para reducdo a disponibilidade e acesso ao alcool, a
ampliacdo e integracdo de estruturas assistenciais do Estado e a capacitacdao da Atengdo Basica
para abordagem e suporte tanto do usudrio quanto da familia.

Por fim, ressaltou a Pasta que, ao tentar definir o tratamento para dependentes quimicos, a
proposicdo acaba por interferir na area de atuagdo dos gestores de satide do Sistema Unico de
Saude (SUS).

Expostas as razoes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 1.119, de 2011,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa de Leis.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N2 183/2013 - PL N2 307/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 307/2012

Autoria: André do Prado — PR

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 307, de
2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.358.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre o monitoramento da qualidade das
caixas de areia em propriedades publicas e privadas, nas condicdes que especifica.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a medida, vejo-me compelido a
negar sanc¢ao ao projeto em face de sua inconstitucionalidade.

E certo que os Estados detém competéncia para legislar sobre protecdo e defesa da saude,
estando sujeitos, portanto, ao regime constitucional da legislacdo concorrente (artigo 24,
inciso Xll, da Constituicdo da Republica). No entanto, o exercicio dessa competéncia ndo é
irrestrito. Condiciona-se ao limites fixados pelos §§ 12, 22 e 32 do aludido artigo 24, segundo os
guais cabe a Unido estabelecer normas gerais e aos Estados exercer a competéncia
suplementar, quando for o caso. E, por o6bvio, encontra-se condicionado as restricGes
decorrentes da atuacdo dos Municipios, a quem compete legislar sobre assuntos de interesse
local.

Importa destacar que as acdes de vigilancia sanitaria, incluidas no campo do Sistema Unico de
Salude — SUS, consoante dispée a Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990,
compreendem um conjunto de medidas capaz de eliminar, diminuir ou prevenir riscos a saude
e de intervir nos problemas sanitarios decorrentes do meio ambiente, da producdo e
circulacdo de bens e da prestacdo de servicos de interesse da saude, nos estritos termos da Lei
federal n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que instituiu o Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria - SNVS.

Dentro dessa perspectiva, cabe a Unido a coordenagdo do SNVS e a elaboragdao de normas
gerais aplicaveis a todo territério nacional. Os Estados, por intermédio dos Centros de
Vigilancia Sanitdria — CVS, regulam e executam as a¢des nos planos estaduais e regionais. Por
sua vez, compete aos Municipios, por meio da Coordenacdo de Vigilancia em Salde — COVISA,
normatizar e executar as agoes de basica e média complexidade.

Nesse cenario, comporta evidenciar que as disposi¢cdes do projeto destinam-se, em esséncia, a
assegurar um ambiente saudavel e a propiciar limpeza e qualidade microbiolégica dos locais
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qgue tenham a disposicdo das criangcas compartimentos de areia, destinados a recreacdo e
lazer.

Em decorréncia, torna-se necessario reconhecer que as providéncias nele determinadas
consubstanciam, acima de tudo, assunto de interesse local, restrito a alcada legislativa dos
municipios, pois dizem respeito a condicdes técnicas e operacionais de equipamentos que
integram os locais de lazer e entretenimento, tendo em vista suas caracteristicas de
salubridade e funcionalidade, matérias que se submetem ao controle especifico desses entes
estatais no exercicio de sua competéncia na area de vigilancia sanitaria.

A proposicdo, assim, revela-se em desarmonia com o principio federativo que consagra a
autonomia municipal (CF, artigo 18) e confere aos municipios competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, da CF).

Com esse enfoque, podem ser mencionados, ao lado de outros, os recentes julgamentos
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal no RE n2 251542/SP, no RE n2 432789/SC e no RE n?
385398/MG.

E indeclindvel admitir, conclusivamente, que a propositura interfere em area reservada a
competéncia legiferante dos municipios, incompatibilizando-se com a reparticao constitucional
de competéncias.

Por fim, é de se anotar que, no ambito das atribuices legais da Vigilancia Sanitaria do Estado,
foi editado o Comunicado Técnico CVS n? 31, de 12 de abril de 2012, com o objetivo de
estabelecer referéncias para prevenir riscos a saude da populacdo e orientar as instancias
municipais do Sistema Estadual de Vigilancia (SIVISA) no que se refere aos riscos sanitarios no
uso de tanques e outros compartimentos com areia, destinados a recreagao infantil, lazer e
esporte.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 307, de 2012, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N2 184/2013 - PL N2 471/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 471/2012

Autoria: Carlos Cezar — PSB

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei n? 471, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.349.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o programa “Licbes de Primeiros Socorros” na
educacao bdasica da rede escolar em todo o Estado.

Estabelece a proposta, em linhas gerais, que a atividade serd ministrada a todos os professores
e funciondrios que atuam na educacdo basica, com o fim de tornd-los aptos a exercer os
primeiros socorros sempre que houver acidentes nas escolas; aos alunos da educacdo infantil e
do ensino fundamental, na forma de atividades educativas e palestras; e aos alunos do ensino
médio, para permitir-lhes identificar os procedimentos mais adequados para cada caso.

A medida define os profissionais que realizardo as atividades especificadas, atribuindo a
Secretaria da Saude a obrigacdo de disponibilizar médicos, enfermeiros e auxiliares de
enfermagem para esse fim, estabelecendo prazo para a regulamentacao da lei.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam o legislador, ndo posso dar meu
assentimento ao texto, pelas razdes que passo a expor.

A competéncia legislativa do Estado, na matéria versada na propositura, consiste em
suplementar as normas gerais da Unido (artigo 24, inciso IX da Constituicdo Federal). A norma
geral — Lei federal n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996 —, ao estabelecer as diretrizes e bases
da educagdo nacional, dispde sobre a obrigatoriedade de os sistemas de ensino assegurarem
as unidades escolares publicas progressivos graus de autonomia pedagdgica e administrativa
(artigo 15).

Acresga-se que o artigo 12, inciso |, do mesmo diploma legal determina que os
estabelecimentos de ensino tém a incumbéncia de elaborar sua proposta pedagdgica, e o
artigo 14, inciso |, garante a gestdo democratica do ensino publico na educacdo basica, com a
participacdao dos profissionais de educacdo na elaboragdo do projeto pedagdgico de cada
escola.
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Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo, consoante prevé o
artigo 238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as
matérias referidas no § 12 do artigo 26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional.

Dessa forma, decisdes a respeito de programacao escolar configuram atribuicdo prépria e
especifica das unidades escolares, em projecao da autonomia administrativa e pedagdgica que
Ihes sdo asseguradas.

Nesse contexto insere-se a manifestacdo da Secretaria da Educacdo, no sentido de que a
Educacdo em Saude constitui foco de atencdo dos educadores e encontra-se contemplada no
curriculo escolar do Estado, que orienta os educadores quanto ao conteddo e metodologia a
serem adotados nas escolas estaduais. As questdes que envolvem a ocorréncia e a prevengao
de doencas e de acidentes, incluidas a Educacao em Saude, recebem tratamento metodoldgico
adequado as diversas faixas etdrias e ao desenvolvimento biopsicossocial do aluno,
objetivando a promocdo da saude, a prevencdo em geral e a diminuicdo da vulnerabilidade de
criancas e adolescentes. Com este intuito, as questées de saude sdo tratadas ao longo do ano
letivo de forma a ultrapassarem a especificidade das disciplinas, articulando diferentes areas
do conhecimento.

Diante desse quadro, posso afirmar que as acBes que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

A par disso, ndo se pode olvidar que a proposta, ao criar o programa, com comandos
especificos destinados as Secretarias da Educacdo e da Saude, acaba por interferir em dominio
exclusivo do Chefe do Poder Executivo, eis que cuida de matéria peculiar a organizacao
administrativa.

Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a
se concretizar mediante lei origindria desse Parlamento, ndo guarda a necessdria concordancia
com as limitagdes decorrentes do principio da separagdo dos Poderes (artigo 29, da
Constituicdo Federal, e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a dire¢do superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar
o processo legislativo, quando necessaria a edi¢cdo da lei para concretizar a medida.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a proposi¢do, levando em conta
aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fungdo de administrar.
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Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n2 1144-RS.

Por outro lado, insta ressaltar que o projeto, ao assinalar o prazo de 180 (cento e oitenta) dias
para o Poder Executivo regulamentar a lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade
por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo
84, inciso IV, da CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n? 546, ADI n? 2.393, ADI n2 3.394 e ADI n2
2.800).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 471, de 2012,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N2 185/2013 — PL N2 567/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 567/2012

Autoria: Gilson de Souza — DEM

S3o Paulo, 23 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 567, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.348.

A propositura, de origem parlamentar, dispGe sobre as condi¢Ges exigiveis para a identificacdo
do couro e os simbolos de cuidados de limpeza, tratamento e conservagdo dos produtos de
couro destinados ao consumidor final.

Voltada a cadeia produtiva paulista de vestimentas, calcados e demais artigos e artefatos que
utilizam couro em sua composicdo, a medida especifica a simbologia de identificacdo do couro
quanto a origem, processos de curtimento, tingimento, engraxe e acabamento final; de
cuidados de limpeza, tratamento e conservacdo de sapatos, bolsas, artefatos, vestuario e
outros artigos de couro e peleteria destinados ao consumidor final; e de cuidados relativos aos
processos de lavagem, secagem, limpeza a seco e passadoria. Confere descricdo das etiquetas
especificas com simbolos, a serem aplicadas para orientar o consumidor, lavanderias, oficinas
de consertos e sapatarias, sobre o correto procedimento de manutengdo e conservagao.

Referidas regras incidem sobre a matéria-prima e os produtos de couro procedentes de outros
Estados da federagdo e os importados (artigos 12 e 29).

Embora louvaveis os propésitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razGes que passo a
expor.

Trata o projeto de tema relativo a protecdo e defesa do consumidor, matéria sobre a qual o
Estado-membro pode, validamente, dispor, desde que de forma supletiva ou complementar,
limitado o exercicio dessa competéncia ao atendimento de suas peculiaridades, se existente
legislagdo federal de carater geral (artigo 24, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica).

O exame da legislacdo federal vigente sobre o assunto e da respectiva regulamentacdo
demonstra que a matéria se encontra disciplinada no dmbito da Unido.

A Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cddigo de Defesa do Consumidor — dispde que a
oferta e apresentagao de produtos ou servicos devem assegurar informagdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidade, quantidade,
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composicao, preco, garantia, prazos de validade e origem. Por outro lado, o diploma veda ao
fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas, a colocacdo no mercado
de consumo de qualquer produto ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos
orgdos oficiais competentes, ou, se normas especificas ndo existirem, pela Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de
Metrologia, Normalizacdo Qualidade Industrial — CONMETRO (artigos 31 e artigo 39, inciso
vill).

Na mesma linha, a Lei federal n2 9.933, de 20 de dezembro de 1999, determina que todos os
bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servicos, sujeitos a regulamentacdo
técnica, devem estar em conformidade com os regulamentos expedidos pelo Conselho
Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial - CONMETRO, documentos estes
que deverdo considerar o conteudo das normas adotadas pela Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (artigos 12, 22 e § 29).

O CONMETRO, na condicdo de orgdao normativo do Sistema Nacional de Metrologia,
Normaliza¢do e Qualidade Industrial, instituido pela Lei federal n2 5.966, de 11 de setembro de
1973 (artigos 12 e 29), editou a Resolugdo n? 07, de 24 de Agosto de 1992, para designar a
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABTN como Foro Nacional de Normalizacdo e para
integra-la ao Sistema Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial, atribuindo-
Ihe a incumbéncia de coordenacdo, orientac¢do, supervisdo do processo de elaboracdo e edicdo
de Normas Brasileiras.

No cumprimento dessa atribuicdo, a ABNT expediu a NBR 15105/2004, que trata da
identificacdo do couro quanto a origem e aos processos de curtimento, tingimento, engraxe e
acabamento, e a NBR 15106/2004, que estabelece os simbolos de cuidado para limpeza e
conservagdo de vestudrios em couro e para montagem de etiquetas.

A Lei federal n2 11.211, de 19 de dezembro de 2005, igualmente dispGe sobre as condigdes
exigiveis para a identificacdo do couro e das matérias-primas sucedaneas, utilizados na
confeccdo de calcados e artefatos, impondo as respectivas empresas fabricantes ou
importadoras a identificagdao, por meio de simbolos, dos materiais empregados na fabricagdo
desses produtos quando destinados a consumo no mercado brasileiro.

Apresenta diversas defini¢Ges, entre elas, a de couro e de calcado, e proibe o emprego, mesmo
em lingua estrangeira, da palavra “couro” e de seus derivados para identificar as matérias-
primas e artefatos ndo constituidos de produtos de pele animal, circunstancia que reproduz,
em esséncia, o disposto na Lei federal n? 4.888, de 9 de dezembro de 1965 (artigos 19, 22 e
89),

Nesse contexto, verifica-se que a matéria de que trata a propositura encontra-se disciplinada
na legislacdo federal vigente, razao pela qual a intervengdo do legislador paulista, na forma
pretendida, traduz manifesta inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato
legislativo por invadir a esfera legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto
federativo (Constituicdo Federal, artigos 12 e 18), situagdo que se mantém mesmo sob a dtica
da defesa do consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.
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Por outro lado, em face da inconstitucionalidade que macula as regras contidas nos artigos 12
e 22 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessorio, também sdo
inconstitucionais. A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendmeno da
inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por atracdo” (ADI 2895/AL).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 567, de 2012,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 24/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N2 186/2013 — PL N2 572/2012
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 572/2012

Autoria: Welson Gasparini — PSDB

S3o Paulo, 29 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 572, de 2012, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.366.

De iniciativa parlamentar, a proposta objetiva instituir a obrigatoriedade de identificacdo
completa das empresas sediadas no Estado de S3o Paulo que realizam comércio eletronico e
estabelecer a obrigatoriedade de manutencdo de SAC — Servico de Atendimento ao
Consumidor, nos dias Uteis.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, merecedores do meu apoio irrestrito na
finalidade de prote¢do aos consumidores paulistas, vejo-me compelido a negar sancdo a
medida, pelas razoes a seguir expostas.

A edicdo de normas gerais, em matéria de protecdo e defesa do consumidor, inscreve-se na
competéncia da Unido (artigo 24, V, § 19, da Constituicdo Federal). No exercicio dessa
competéncia, foi promulgada a Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 — Cédigo de Defesa do
Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatéria em todo o territdrio
nacional.

Aos Estados remanesce competéncia para particularizar tais regras, ndo podendo ultrapassar
os limites fixados como norma geral, sob pena de inconstitucionalidade formal.

Nas hipdteses de vendas ocorridas fora do estabelecimento comercial, o Cédigo de Defesa do
Consumidor confere prote¢dao ao consumidor nas transagdes ocorridas por telefone e em
domicilio (artigos 33 e 49).

Nesta seara, foi editado o Decreto federal n2 7.962, de 15 de margo de 2013, que regulamenta
a Lei n2 8.078/1990, para dispor sobre a contratacdo no comércio eletrdnico e prescrever a
necessidade de informagdes claras a respeito do produto, servico e do fornecedor, de
atendimento facilitado ao consumidor e de respeito ao direito de arrependimento (artigo 12).

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal proclamou que, no ambito da competéncia
constitucional concorrente relativa as relagdes de consumo, a Unido tragou as normas gerais a
serem aplicadas a todos os entes da Federacgdo na Lei n2 8.078/1990 (ADI n® 3.668 — DF).
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Evidencia-se a natureza de norma geral da medida em exame. Nessa perspectiva, a
intervencdo do legislador paulista, na forma pretendida, traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situacdo que se mantém mesmo sob a 6tica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da propositura, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendOmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 572, de
2012, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 30/10/2013, p. 27
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MENSAGEM N2 187/2013 - PL N2 30/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 30/2013

Autoria: Orlando Morando — PSDB

S3o Paulo, 29 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 30, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.362.

A proposicao, de origem parlamentar, obriga as empresas prestadoras de servicos publicos de
abastecimento de agua, esgoto, telefonia, distribuicdo de energia e gds a inserirem, nas
respectivas faturas, os dados cadastrais de seus usuarios; define como dados cadastrais o
nome do usuario, endereco completo, nimero do CPF e/ou CNPJ; e prevé a aplicagcdo de multa
equivalente a 500 (quinhentas) UFESPs, em caso de descumprimento da lei.

Em que pese os bons designios da medida, vejo-me compelido a negar assentimento, por forca
de sua incompatibilidade com a ordem juridica vigente.

A Constituicdo da Republica estabelece que ao Poder Publico incumbe, na forma da lei, a
prestacdo de servicos publicos, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
observados os direitos dos usuarios, a politica tarifaria e a obrigacdo de manter servico
adequado (artigo 175).

O projeto, sob o pdlio da protecdo e defesa do consumidor, impGe encargo as prestadoras de
servigos publicos, interferindo diretamente nas respectivas relagdes contratuais, mesmo
naguelas em que o Estado ndo é parte e o servico publico é de titularidade de outros entes
federativos.

Esse é o caso dos servicos de energia elétrica e de telecomunica¢Ges, uma vez que tais
matérias sdo reservadas a Unido, tanto para o exercicio da competéncia legislativa, quanto
para a sua exploracdo (artigo 22, inciso IV, e artigo 21, incisos Xl e Xll, alinea “b”, da
Constituicdo Federal).

A Lei federal n29.427, de 26 de dezembro de 1996, que instituiu a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL e disciplinou o regime das concessdes de servigos publicos de energia elétrica,
preconiza que incumbe a agéncia regular e fiscalizar a produgdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializagdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes do governo
federal (artigo 29).

Na esteira dessa legislacgdo, a ANEEL expediu a Resolucdo Normativa n2 414, de 2010,
estabelecendo as condicGes gerais de fornecimento de energia elétrica. O artigo 119 desta
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Resolucgdo indica, dentre outros dados a serem inseridos obrigatoriamente na fatura, o nome
do consumidor, o nimero de inscricdo no CNPJ, CPF ou RANI.

Com relagdo aos servicos de telecomunicagGes, a Lei n? 9.472/97 dispGe sobre a organizagdo
dos servicos de telecomunicacbes e a criacdo da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes -
ANATEL (artigo 89), a quem compete expedir normas sobre a prestacdo desses servicos no
regime privado (artigo 19, inciso X).

Dentro desse contexto, forcoso reconhecer que, com relagdo aos servicos de energia e
telecomunicacdes, a propositura é inconstitucional, porquanto trata de tema sujeito a
competéncia legislativa privativa da Unido. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
unissona no sentido de que ndao pode lei estadual, mormente quando se trata de servico
publico federal ou municipal, alterar as condicbes da relagdo contratual entre o poder
concedente e os concessionarios, sob pena de alterar as condi¢Ges contratuais previstas na
licitacdo exigida pelo “caput” do artigo 175 da Constituicdo Federal, bem como incursionar
sobre tema reservado a Unido (ADI 3729-3/SP, ADI 3533/DF, ADI-MC 4401/MG, ADI 2615/SC).

Nada obstante o ébice constitucional que fulmina o projeto de lei como um todo, vale registrar
que, com relacdo aos servicos de competéncia do Estado, o assunto se encontra devidamente
disciplinado, em consonancia com as diretrizes do Cédigo do Consumidor.

Destaco que, no tocante aos servigcos publicos de gas canalizado e saneamento bdsico, nos
termos da Lei complementar n? 1.025, de 7 de dezembro de 2007, incumbe a Agéncia
Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de S3o Paulo - ARSESP regular, controlar e
fiscalizar os servigos de gds canalizado e de saneamento basico de titularidade estadual,
preservadas as competéncias e prerrogativas municipais (artigo 62).

No uso de suas competéncias, a ARSESP disciplinou suas acdes por meio da Portaria CSPE n2
160/2001, que trata das condi¢des gerais de fornecimento de gas canalizado. O artigo 49 prevé
as informacbes que devem constar, obrigatoriamente, das faturas de gds. Tais regras tém
orientado os contratos firmados com as concessionarias no ambito estadual e de acordo com o
artigo 25, § 29, da Constituicdo Federal, pois cabe aos Estados explorar diretamente, ou
mediante concessao, os servicos locais de gas canalizado, na forma da lei.

No tocante a regulacdo do servico de saneamento basico, esclareca-se que a atividade é
realizada em harmonia com as diretrizes da Lei federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que,
dentre outras disposi¢des, estabelece que os titulares dos servicos publicos de saneamento
basico fixardo os direitos e deveres dos usuarios (artigo 92). A propdsito do assunto, a ARSESP
editou a Deliberagdo n2 106/2009, que estabelece as condi¢cdes gerais para a prestagdo e
utilizacdo desses servicos e prevé quais informacdes devem constar, obrigatoriamente, da
fatura (artigo 76).

Necessdario acrescer que, na prestacdo dos servicos de saneamento basico, as prerrogativas
municipais devem ser sempre preservadas (artigos 62, 72, 82, 10 e 11, Lei Complementar n2
1025/07) e, no caso dos servicos publicos de saneamento basico de titularidade municipal, a
ARSESP exercera as fung¢des de fiscalizagdo, controle e regula¢do, incluida a tarifdria. Os
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servicos de coleta, transbordo, transporte secundario, deposicdo e tratamento de residuos
solidos urbanos domésticos e hospitalares sdao considerados servigos de interesse local.

Dentro desse quadro normativo, o projeto mostra-se em desconformidade com a ordem
constitucional, por vulnerar as disposi¢cdes dos artigos 21, incisos Xl e Xll, alinea “b”; 22, inciso
IV; 25, § 292; 30, inciso |, e 175, todos da Carta Federal.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n? 30, de 2013, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 30/10/2013, p. 27
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MENSAGEM N2 188/2013 — PL N2 101/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 101/2013

Autoria: Isac Reis — PT

S3o Paulo, 29 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 101, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.361.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispée sobre a obrigatoriedade, nos Municipios do
Estado de S3o Paulo, de conserto de buracos e valas abertas das vias e passeios publicos pelas
empresas concessionarias de servicos publicos, na forma que indica, e da outras providéncias.

A medida proibe as empresas concessionarias prestadoras de servigos publicos e seus
contratados a demolicdo de passeio publico e a realizacdo de servicos que possam produzir
danos na pavimentagdo asfdltica nos Municipios do Estado de Sdo Paulo sem prévia
autorizacdo das municipalidades; estabelece prazo para a execucdo de obras relativas ao
conserto das vias publicas pelas concessiondrias de dgua e esgoto, luz, gds, telefone, internet e
outras, ou por suas contratadas, fixando diretrizes técnicas e de sinalizacdo; prescreve regra de
compensacao para a solugdo de pendéncias financeiras entre municipios e concessionarias e
dispGe sobre a aplicacdo de multa por descumprimento.

A justificativa para a proposta consiste em salvaguardar a seguranga publica e o conforto dos
motoristas e transeuntes dos Municipios, considerando os problemas gerados pelas empresas
concessiondrias e terceiros contratados, a demora na reparacao dos danos, a ma qualidade do
servico e a falta de garantia.

Embora louvdveis os propdsitos do legislador, vejo-me compelido a negar assentimento ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

As obrigacGes prescritas para o conserto das vias publicas municipais danificadas pelas
concessiondrias de servigos publicos constituem matéria tipica do campo de atuagdo exclusiva
dos municipios, aos quais compete, conforme o artigo 30, inciso |, Constituicdo da Republica,
legislar sobre assuntos de interesse local.

Da mesma forma, a pretensdo legislativa contraria a autonomia municipal inscrita no artigo 18
da Constituicdo da Republica, pois a organizagdo politico-administrativa da Republica
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, classificados como
autonomos, nos termos da referida Carta.
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As obrigacOes estabelecidas em razdo dos bens juridicos protegidos constituem objeto de
regramento local e do ordindrio exercicio do poder de policia administrativa municipal,
referentes a incolumidade publica e as construcoes.

Nesse plano, a evidéncia de tratar-se de disposicdao que envolve matéria de interesse local e
disciplina atos préprios de administracdo, conclui-se que o projeto viola a autonomia dos
municipios por invasdo de sua competéncia legislativa e administrativa, restando maculado
por vicio de inconstitucionalidade.

No tocante aos prazos fixados e a compensacao de créditos entre prestadoras e municipios, a
Constituicdo Federal dispde que incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessao ou permissdo, a prestacao de servigos publicos, e que essa lei dispora
sobre o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias, o carater especial do contrato
e de sua prorrogacdo, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizacdo e rescisdo (artigo
175, pardgrafo unico, inciso Il). Referida regra constitucional defere a lei normatizar a forma de
atuacdo e as obrigacdes inerentes a prestacdao dos servicos publicos concedidos, a partir de
outorgas da competéncia da esfera politica concedente do servico, federal, estadual ou
municipal.

Sendo assim, a regulamentagdo constante da iniciativa parlamentar somente poderia ser
estabelecida pelas respectivas leis de concessdo e, a partir destas, mediante deveres
contratuais, imunes por natureza aos efeitos da proposta examinada.

A medida em exame, portanto, a pretexto de conferir seguranca e conforto aos cidadaos,
regula atividade propria dos Municipios e impGe encargo as prestadoras de servigos publicos,
violando competéncias e interferindo em relagdes contratuais protegidas por lei.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 101, de 2013, devolvo
0 assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 30/10/2013, p. 28
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MENSAGEM N2 189/2013 — PL N2 204/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 204/2011

Autoria: Luiz Moura - PT

S3o Paulo, 30 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de Lei n? 204, de 2011, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.376.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a obrigatoriedade de afericdo diaria da
qualidade do ar nas composi¢des e estacGes subterraneas da malha ferrovidria e metrovidria
estaduais de transporte de passageiros. Prevé que respectivos dados sejam disponibilizados
nos meios de comunicacdo oficiais do Estado e nos existentes nos referidos locais, e incumbe o
Poder Executivo da regulamentacdo. Respeitados os motivos do legislador explicitados na
justificativa que fundamenta a proposta, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, em
face de inarredavel inconstitucionalidade.

Relativamente a matéria, no ambito federal, a Lei n? 6.938, de 31 de agosto de 1981, dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, cria o SISNAMA - Sistema Nacional do Meio
Ambiente, de cuja estrutura fazem parte, dentre outros, os 6rgdos e entidades estaduais
responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, e estabelece que os Estados
deverdo elaborar normas supletivas e complementares e padrdes relacionados com o meio
ambiente, observados os que forem estabelecidos pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente
— CONAMA (artigo 69, inciso Il).

No campo de sua competéncia, o CONAMA expediu a Resolugdo n? 5/89, que instituiu o
Programa Nacional de Controle da Poluicdo do Ar - PRONAR, como instrumento bdasico de
gestdo ambiental, para limitar os niveis de emissdo de poluentes por fontes de poluicao
atmosférica, complementada pela Resolug¢do n2 3/90, que trata dos padrdes de qualidade de
ar previstos no referido Programa, e pela Resolugdo n? 8/90, que dispde sobre o
estabelecimento de limites maximos de emissdo de poluentes no ar para processos de
combustdo externa e fontes fixas de poluicao.

No Estado de S3o Paulo, pioneiramente, a Lei n2 997, de 31 de maio de 1976, instituiu o
sistema de prevenc¢do e controle da polui¢do do meio ambiente e delegou a seu regulamento:
a) a indicagdo de 6rgdo da Administracao, direta ou indireta, competente para a aplicagdo da
lei; b) a fixacdo de suas atribuicGes; ¢) a determina¢do de normas de utilizagdo e preservacao
das aguas, do ar e do solo, e do ambiente ecolégico em geral; e d) o estabelecimento dos
Padrées de Qualidade do Meio Ambiente, como tais entendidas a intensidade, a concentragao,
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a quantidade e as caracteristicas de toda e qualquer forma de matéria ou energia, cuja
presenca, nas aguas, no ar ou no solo, possa ser considerada normal (artigo 15, incisos |, Il e V).

Tal regulamento, aprovado por meio do Decreto n? 8.468, de 8 de setembro de 1976, deferiu a
Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental — CETESB a condicdo de 6rgao delegado
do Governo do Estado de Sdo Paulo para aplicagdo da Lei n.2 997/76, do prdprio regulamento
e das normas dele decorrentes (artigo 52). Ademais, foram assentadas as regras relativas ao
controle da poluicdo do ar (artigos 20 a 50-B), desde entdo aperfeicoadas e ajustadas a
normatizacao federal.

Atualmente, nos termos da Lei n? 118, de 29 de junho de 1973, na redac¢do dada pela Lei n?
13.542, de 8 de maio de 2009, a CETESB, no campo do controle da poluicdo, tem atribuicdes de
o6rgdo executor do Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade Ambiental, Protecao,
Controle e Desenvolvimento do Meio Ambiente e Uso Adequado dos Recursos Naturais —
SEAQUA, de 6rgdo do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos — SIGRH, de
execucdo do monitoramento ambiental, em especial da qualidade dos recursos hidricos
superficiais e subterraneos, do ar e do solo, de realizacdo de exames e andlises necessarios ao
exercicio das atividades de licenciamento, fiscalizacgdo e monitoramento ambiental, e, no
exercicio de tais atividades, de observacdo das normas estabelecidas pelos 6rgaos superiores
do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, do SEAQUA e do SIGRH, bem como das
veiculadas por resolucdo da Secretaria do Meio Ambiente (artigo 29, incisos VI e VI, e § 19, 2).

De acordo com esse contexto normativo, decorre que o Estado, por intermédio da CETESB, em
harmonia com a regulacdo federal incidente, mantem, jungido a critérios técnicos e legais, no
ambito do servico publico ordinario, atividade permanente de planejamento e execucdo de
acOes destinadas ao controle da poluicdo atmosférica, cabendo a Secretaria do Meio Ambiente
a coordenacdo da correspondente politica administrativa.

Sendo assim, conclui-se que o objeto da proposta estd compreendido no campo da atuagao
ordinaria do Poder Executivo pertinente ao controle da polui¢cdo atmosférica. A medida colide,
portanto, com o ordenamento constitucional ao estabelecer regras para a prestagdo de servigo
publico, interferindo na organizacdo da Administragdo Publica, matéria de competéncia
privativa do Governador do Estado (Constituicdo do Estado, artigo 47, incisos Il, XIV e XIX;
Constituicdo da Republica, artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”), cujo exercicio ndo pode ser
usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao principio da harmonia entre os
poderes (artigo 22, Constituicdo Federal; artigo 59, “caput”, Constitui¢do Estadual).

Denota-se que as manifestacGes da CETESB e da Secretaria do Meio Ambiente sobre a
propositura revelam a inexisténcia de razao técnica para a afericao pretendida, uma vez que os
ambientes previstos para a aplicagdo da lei s3o de permanéncia transitéria das pessoas e ndo
apresentam caracteristicas diferenciadas em relacdo aos demais espacos publicos, a justificar
as providéncias em comento.

Merecem destaque, ainda, as manifestacGes exaradas pela Companhia do Metropolitano de
Sdo Paulo — METRO e pela Companhia de Trens Metropolitanos — CPTM, no sentido de que a
implantac¢do das providéncias objeto da proposta aparentam ser inécuas, de cardter genérico,
carentes de alicerce técnico e de dificil execucao.
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Na mesma direcdo, ao manifestar-se contrariamente ao projeto, a Secretaria da Saude
considerou desnecessario o pretendido sistema de monitoramento, que seria, ademais,
dispendioso e ineficaz.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 204, de
2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N9 190/2013 — PL N2 965/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 965/2011 — Transformado em Lei n2 15247/2013

Autoria: Estevam Galvao — DEM

S3o Paulo, 30 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
965, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.374.

De origem parlamentar, a proposta visa alterar a Lei n? 898, de 18 de dezembro de 1975, que
disciplina o uso do solo para a protecdo dos mananciais, cursos e reservatdrios de agua e
demais recursos hidricos de interesse da Regido Metropolitana da Grande S3ao Paulo, hoje
denominada Regido Metropolitana de S3o Paulo.

A mudanca tem por alvo o inciso XI do artigo 22 do referido diploma, ja alterado pela Lei n®
2.177, de 26 de novembro de 1979, e visa excluir da Area de Protecdo Ambiental parte da
Bacia do Rio Guaid, até a promulgacdo de lei especifica sobre a Area de Protecdo e
Recuperacdo dos Mananciais da Bacia Hidrografica do Alto Tieté.

Reconheco os louvaveis propdsitos do legislador paulista, explicitados na justificativa.
Contudo, ndo posso acolher a iniciativa, tendo em vista as sélidas razées de ordem técnica
oferecidas, tanto pela Secretaria do Meio Ambiente, quanto pela Secretaria de Saneamento e
Recursos Hidricos, ao manifestarem sua oposi¢cdo a medida.

Devo ressaltar, inicialmente, tratar-se de regido que foi circunscrita como area de protegao aos
mananciais metropolitanos, sujeita, portanto, a legislacdo ambiental especifica, destinada a
preservar e a recuperar as aguas utilizadas para o abastecimento publico (Lei n2 898, de 18 de
dezembro de 1975; Lei n? 1.172, de 17 de novembro de 1976; Lei n2 7.663, de 30 de dezembro
de 1991; Lei n2 9.866, de 28 de novembro de 1997, e Lei n2 11.216, de 22 de julho de 2002).

Referida legislagdo consubstancia diretrizes e normas gerais sobre o tema em debate e ndo
contempla a hipdtese de alteragdo das areas de prote¢do aos mananciais metropolitanos com
vistas a regularizacdo fundidria, como pretendido.

O que se prevé, acertadamente, quanto a definicdo, a delimita¢do e a constituicdo de uma
Area de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais é a oitiva prévia dos érgdos colegiados do
Sistema Estadual de Recursos Hidricos, ou seja, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CRH) e o Comité de Bacia Hidrografica (CBH), além do Conselho Estadual do Meio Ambiente —
CONSEMA e do Conselho de Desenvolvimento Regional — CDR (artigo 42 da Lei n? 9.866/97).
No caso concreto, a proposta demandaria prévia discussdo no ambito do Comité de Bacia
Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT), incluindo o Subcomité do Alto Tieté-Cabeceiras, que
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abrange os Municipios de Salesdpolis, Biritiba-Mirim, Mogi das Cruzes, Suzano, Po4, Ferraz de
Vasconcelos, Itaquaquecetuba e Aruja.

Bem por isso, a Secretaria do Meio Ambiente salientou que, de acordo com o sistema juridico
de protecdo das bacias hidrograficas e dos recursos hidricos, com destaque para o conjunto de
regras de carater geral, definidas na Lei n2 9.866/97, a sede apropriada para adicdes,
alteracOes ou substituicdes de perimetros ja estabelecidos, desde 1975, é a Lei Especifica do
Manancial do Alto Tieté-Cabeceiras.

Referida Pasta indicou que, embora ainda ndo exista reservatdrio para abastecimento publico
na Bacia do Rio Guaid, esta Bacia desempenha importante papel na Bacia do Alto Tieté, de
forma que sua protecdo e recuperacdo sdo de fundamental importancia em razdo da baixa
disponibilidade hidrica da Regido Metropolitana de Sao Paulo.

Corroborando com tal entendimento, a Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos
destacou que a efetivacdo da exclusdo pretendida, antes da elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento e Protecdo Ambiental — PSPA e da lei especifica, podera acarretar
consequéncias irreversiveis ao meio ambiente e a possibilidade de aproveitamento dos
recursos hidricos na regido.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 965, de 2011,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 191/2013 - PL N2 36/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 36/2013

Autoria: Alcides Amazonas — PCdo B

S3o Paulo, 30 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 36,
de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.384

A propositura, de origem parlamentar, dispde sobre orientacdo e auxilio ao usuario dos 6nibus
gue integram o sistema de transporte coletivo urbano intermunicipal no Estado de Sdo Paulo.
Estabelece que os veiculos devam ter, no minimo, um funcionario, além do motorista, para
atender aos passageiros e discrimina as atribuicGes que competem a esse empregado.

Prevé, por fim, imposicdo de sancdo pecunidria para as empresas concessiondrias e
permissionarias do servico, em caso de descumprimento da lei.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
o projeto, vejo-me na contingéncia de impugnar a medida, em face de sua
inconstitucionalidade.

A Constituicdo da Republica estabelece que ao Poder Publico incumbe, na forma da lei, a
prestacdo de servicos publicos, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,
observados os direitos dos usudrios, a politica tarifaria e a obrigacdo de manter servico
adequado (artigo 175).

No exercicio de sua competéncia, o Estado realiza a operagao do transporte coletivo de carater
intermunicipal, por meio de autorizagdo, concessdo ou permissdo, de acordo com as condi¢des
por ele determinadas, considerando-se que é o Estado o titular do servigo.

Nesse contexto, incumbe a Secretaria dos Transportes Metropolitanos a execugdo da politica
estadual de transportes urbanos de passageiros para as regides metropolitanas e a
organizacdo, coordenacdo, operacdo e fiscalizacdo do sistema metropolitano de transportes
publicos de passageiros e de sua infraestrutura viaria, que se da por intermédio da Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos — EMTU, compreendendo, entre outros, o
estabelecimento de normas e regulamentos referentes ao planejamento, implantacao,
melhoria, operacdao e manutencgao dos servicos.

Anote-se que a referida Pasta expediu a Resolugdo STM n2 54, de 17 de novembro de 2004,
que estabelece que as empresas operadoras dos servicos metropolitanos de transporte
coletivo regular de passageiros, modalidade comum, das Regides Metropolitanas do Estado de
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Sao Paulo, ndo poderdao manter motoristas exercendo a funcdao de condutor e cobrador de
tarifas.

A par disso, a Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de
Sado Paulo — ARTESP tem o dever de zelar pela prestacao de servico adequado, acompanhar o
desenvolvimento tecnolégico e organizacional dos servicos publicos de transporte rodoviario,
bem como os servicos permissiondrios de transporte intermunicipal de passageiros (Lei
complementar n? 914, de 14 de janeiro de 2002), excepcionados aqueles das regides
metropolitanas que estdo sob a administracao da EMTU.

E de se registrar que o transporte coletivo, de que trata a proposta, encontra-se disciplinado
pelo Decreto n2 29.913/89, que institui o Regulamento Intermunicipal Regular de Transporte
Coletivo de Passageiros.

Entre outras garantias, estabelece referido regulamento que é assegurado ao usuario o direito
de ser auxiliado no embarque e desembarque — especialmente criancas, idosos e gestantes; e
receber informacGes sobre as caracteristicas do servico, a exemplo de itinerarios, tempo de
percurso, distancia, pregos das passagens (artigo 30, inciso IV, artigo 70, inciso IV, e artigo 71).

E de se concluir que, ao estabelecer a forma e as condi¢des de prestacdo do Servico Rodoviario
Intermunicipal de Transporte Coletivo, a medida invade campo de atuacgdo préprio do Chefe
do Poder Executivo.Trata-se de disciplinar matéria ligada primordialmente a funcdo
constitucional de administrar, deferida ao Governador, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

Nessa perspectiva, a matéria sobre a qual versa a proposicdo ndo guarda a necessdria
harmonia com as prescri¢cées que informam o principio da separa¢do dos Poderes (artigo 22 da
Constituicdo Federal e “caput” do artigo 52 da Constituicdo do Estado).Tais prescricdes,
provindas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, encontram-se
refletidas nos incisos Il e XIV do artigo 47 da Constituicdo Paulista, que outorga competéncia
privativa ao Governador para exercer a dire¢do superior da administragao estadual, com o
auxilio dos Secretarios de Estado, bem como praticar os atos de administragao.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n2s 2.646-SP, 2.417-SP e 1.144-RS.

De outro lado, sob o palio da protegao e defesa do consumidor, a propositura impde encargos
as prestadoras de servigos publicos, interferindo diretamente nas relagdes contratuais, entre o
poder concedente e os concessionarios, previstas na licitacdo exigida pelo “caput” do artigo
175 da Carta Magna, que, assim, é violado (STF, ADI/MC n2 2299).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 36, de 2013,
restituo a matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 192/2013 - PL N2 230/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 230/2013

Autoria: Ramalho da Construgao — PSDB

S3o Paulo, 30 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
230, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 30.373.

De origem parlamentar, a propositura autoriza a cria¢do, instalacdo, funcionamento e
manuten¢do do Servico Especializado em Segurangca e Medicina do Trabalho (SESMT
ESTADUAL), no ambito da Administracdo Publica Estadual direta e indireta, consistente num
servico destinado ao desenvolvimento de acdes técnicas integradas as praticas de gestdo de
seguranca, saude e meio ambiente do trabalho, para a prevencdo de acidentes e doencas
decorrentes do trabalho, buscando tornar o ambiente compativel com a preservacdo da
integridade e a promocdo da seguranca e da salde dos servidores publicos estaduais.

Embora reconheca o intuito social da proposta, que tem como foco a protecdo e a saude do
servidor publico, vejo-me compelido a negar-lhe sancdo, em face de sua inconstitucionalidade.

Denota-se na justificativa que ampara a proposta que a medida foi norteada pelas disposi¢es
estabelecidas na legislagdo trabalhista, especificamente na Portaria n2 3.214/77, do Ministério
do Trabalho e Emprego, segundo a qual as empresas privadas e publicas, os 6rgaos publicos da
administracdo direta e indireta e dos Poderes Legislativo e Judicidrio que tenham empregados
regidos pela Consolidacdo das Leis do Trabalho manterdo, obrigatoriamente, Servicos
Especializados em Engenharia de Seguranga e em Medicina do Trabalho, com a finalidade de
promover a saude e proteger a integridade do trabalhador no local de trabalho (NR 4).

A proposta busca transplantar para o seio da Administracdo Publica estadual,
independentemente do regime juridico dos servidores, as regras federais atinentes a
seguran¢a e medicina do trabalho. O texto normativo autoriza a criagdo de um servigo de
formato indefinido, envolvendo todo o aparato estatal, fixando atribuicGes e competéncias e
dimensionando a alocagdo de profissionais especializados na area de seguran¢a e medicina do
trabalho.

Nesse contexto, verifica-se que o objeto da pretensdo parlamentar esta inserido no ambito das
atividades ordinarias do Poder Executivo pertinentes a segurancga e bem estar dos servidores
no ambiente de trabalho. Trata-se de medida tipica da Administra¢do, cuja execugdo impde
percuciente andlise de conveniéncia e oportunidade, baseada em estudos e planejamento,
conforme regra fundamental da boa organiza¢ao do servigo publico.
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A matéria objeto da propositura é, portanto, exclusivamente administrativa, ligada a
manutencdo ordinaria do servigo publico. Dessa forma, o projeto colide com o ordenamento
constitucional na medida em que estabelece regras para a organizacdao da Administracdo
Pdblica, matéria de competéncia privativa do Governador do Estado (Constituicdo do Estado,
artigo 47, incisos Il, XIV e XIX; Constituicdo da Republica, artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”),
cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao principio
da harmonia entre os poderes do Estado (Constituicdo Federal, artigo 29; Constituicdo
Estadual, artigo 52, “caput”).

Ademais, ressalto que o pretendido teor autorizativo da proposta estda em descompasso com a
jurisprudéncia da Suprema Corte, que firmou entendimento no sentido de que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem por si sé o conddo de elidir o vicio de
inconstitucionalidade (ADI/MC n2 2.367).

Consigno, ainda, que o texto aprovado irradia efeitos sobre os servidores publicos e seu
regime juridico, matéria igualmente sujeita a competéncia privativa do Chefe do Executivo, nos
termos dos artigos 61, § 19, inciso I, alinea "c", da Constituicdo Federal, e artigo 24, § 29, item
“4”, da Constituicdo Paulista.

Quanto ao mérito, cabe destacar que as Secretarias de Estado da Saldde e do Emprego e
RelacGes do Trabalho manifestaram-se contrariamente a proposta, apontando a imprecisdo da
medida quanto ao formato do servico e o carater genérico das regras, dissociadas das
peculiaridades deste Estado.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 230, de 2013,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/10/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 193/2013 — PL N2 110/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 110/2013

Autoria: Gerson Bittencourt — PT

S3o Paulo, 30 de outubro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2?
110, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.375.

A propositura, de iniciativa parlamentar, objetiva disciplinar o horario de realizacdo e o modo
de divulgacdo das obras de conservacdo, recapeamento, manutengdo, reparos e sinalizacdo a
serem efetuadas nas rodovias que abrangem as regides metropolitanas e aglomerados
urbanos deste Estado.

Embora louvaveis os designios do Legislador, expostos na justificativa que fundamenta a
iniciativa, vejo-me impelido a negar sancdo ao projeto, em face de sua inconstitucionalidade.

A medida em exame, ao estabelecer regulamentacdo a ser implantada no ambito das rodovias
estaduais, atribui obrigacdes ao Poder Executivo e as concessiondrias prestadoras do
respectivo servico publico. Verifica-se, portanto, que as providéncias almejadas inserem-se no
ambito da gestdo do sistema rodoviario estadual, que envolve ag¢bes administrativas de
planejamento, elaboragao de projetos, construgdo, conservagdo e operagao das rodovias.

No exercicio da competéncia de gerenciamento da malha vidria estadual, a Administracdo
Pudblica, por meio dos érgdaos competentes — DER - Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Sdo Paulo, DERSA - Desenvolvimento Rodovidrio S.A. e ARTESP - Agéncia Reguladora
de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sdo Paulo — tem adotado
providéncias técnicas para que o fluxo de veiculos nas rodovias onde se estejam realizando
obras se efetive segundo rigidos critérios de seguranca, em beneficio de usuarios e dos
trabalhadores.

Neste sentido, conforme destaca a Secretaria de Logistica e Transportes, por intermédio do
DER, a execug¢do de obras no periodo noturno propiciaria um impacto menor junto ao volume
de veiculos que transitam pelas vias em face da demanda reduzida.

Contudo, tal medida poderia ocasionar um prejuizo maior no que diz respeito a seguranga. Em
alguns casos, ressalta a Pasta, a realizagdo de obras noturnas seria inviavel, como nos trechos
com incidéncia de fendbmenos climaticos, tracado em declive, serra, dentre outros.
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Aponta, ainda, referida Pasta que a sistematica atualmente utilizada ja prevé a necessidade de
autorizacdo prévia para a realizacdo das obras, que sdo devidamente programadas e
divulgadas, sempre visando minimizar o desconforto dos usudrios.

A proposta legislativa em exame versa, portanto, sobre matéria reservada ao Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 84, inciso Il, da Constituicdo Federal, e do artigo 47, incisos Il e
XIV, da Constituicao Estadual.

De outro lado, ao atribuir novos encargos as prestadoras de servicos publicos, a propositura
interfere diretamente nas relagdes contratuais entre o poder concedente e os concessionarios,
previstas na licitacdo exigida pelo “caput” do artigo 175 da Carta Magna, que, assim, é violado
(STF, ADI/MC n2 2299).

Diante desse cendrio, e em razdo da inconstitucionalidade que macula a regra contida no
artigo 12 da proposicao, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também
sdo inconstitucionais, em decorréncia do fenGmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atra¢do”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela

dependente, bem como se estende as normas subsequentes (ADI 3.645/PR).

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 110, de 2013,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 31/10/2013, p. 26
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MENSAGEM N9 204/2013 — PL N2 81/2012
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 81/2012 - Transformado em Lei n? 15248/2013

Autoria: Fernando Capez — PSDB

S3do Paulo, 13 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 81,
de 2012, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.401.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga os dez fornecedores primeiros colocados no
“ranking” de reclamacGes elaborado pela Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor —
PROCON-SP a divulgarem referida classificacdo, de maneira visivel, clara e ostensiva, em seus
estabelecimentos e/ou pontos de venda, na forma que especifica.

Reconheco os bons propdsitos dessa Casa Legislativa na busca de adotar medidas voltadas a
protecdo e defesa do consumidor.

Vejo-me, todavia, compelido a negar assentimento a proposicdo em face de inarredavel
inconstitucionalidade.

Nos termos da justificativa que ampara a proposta, a medida busca a protecdo e defesa do
consumidor, matéria para a qual os Estados tém legitimagcdo para legislar, de forma
suplementar, nos termos do artigo 24, inciso V, e § 22, da Constituicdo da Republica.

Considerando-se a existéncia da Lei federal n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, que instituiu
o Cdodigo de Defesa do Consumidor, tratar-se-ia, na espécie, do exercicio dessa competéncia
suplementar.

No cenario constitucional federal, em matéria de produgdo e consumo, pode o Estado-
membro pormenorizar as normas gerais da Unido, estabelecendo condi¢Ges para sua
aplicacdo, editando normas que ndo inovem ou criem direito, ampliem, restrinjam ou
modifiqguem direitos e obrigagdes fixados pelo Poder Central, ou contenham particularidades
incompativeis com a norma geral. Conforme entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal
Federal, a legislacdo suplementar pode preencher vazios ou lacunas deixados pela legislacdao
federal, mas ndo dispor em objecdo ou em substituicdo a esta (ADI 2396/MS, ADI 3645/PR, ADI
3098/SP, ADI 3668).

O projeto em exame extrapola os limites da referida competéncia, pois estipula regra de
natureza geral. Com efeito, estabelece o Cddigo de Defesa do Consumidor, no “caput” de seu
artigo 44, que os orgdos publicos de defesa do consumidor manterdo cadastros atualizados de
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reclamagdes fundamentadas contra fornecedores de produtos e servigos, devendo divulga-lo
publica e anualmente.

Como se verifica, a Unido editou norma geral que esgota a matéria, obrigando a criacdo do
cadastro e a forma de sua divulgacdao por orgaos publicos de defesa do consumidor, em
cardater nacional, ndo deixando espago para ampliacdo.

Tal regramento veio a ser confirmado pelo Decreto federal n2 2.181, de 20 de margo de 1997,
que dispde sobre a organiza¢do do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor e estabelece
regras para a aplicacdo das san¢des administrativas previstas na Lei n2 8.078/1990.

A propositura cria nova regra de divulgacdao, com nitida caracteristica de norma geral, razao
pela qual ndo pode ter assento em lei do Estado. Ndo ha peculiaridade estadual a justificar a
norma pretendida, a mingua de interesse local diferenciado. Ndo se trata de norma
suplementar, pois a divulgacao legalmente prevista é Unica e decorre do Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que o objeto da regra transcende o interesse estadual e exige aplicacdo
federal uniforme.

Nessa perspectiva, fica evidenciado que a intervencdo do legislador paulista implica patente
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por afronta ao principio
federativo inscrito no artigo 18 da Constituicdo da Republica, sob o qual se assenta a partilha
de competéncias para legislar.

A propésito do mérito, cumpre anotar que, a pretexto de divulgar o cadastro de reclamacgées,
a criacdo legislativa implica inegavel constrangimento aos destinatarios da lei, por obrigar o
reclamado, contra o prdprio interesse, a expor informacdo capaz de prejudica-lo, sem que
exista justificativa plausivel a legitimar tal obrigacdo, uma vez que a divulgacdo constitui dever
dos drgdos publicos de defesa do consumidor.

Ademais, a possibilidade de distor¢gdes advindas das informagdes que constituem o cadastro
ndo recomenda a divulgacdo nas sedes de atividade das reclamadas, pois o numero absoluto
de reclamacdes existentes ndo favorece a andlise eficaz pelo consumidor, uma vez que, quanto
maiores mais sujeitas a reclamag¢les estardo as empresas, sem que isso, relativamente
considerado, possa significar efetivos inadimplementos, além de refletirem dados passados,
tudo a fragilizar a conveniéncia da medida.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 81, de 2012,
devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/11/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 205/2013 - PL N2 1092/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1092/2011

Autoria: Luis Carlos Gondim — PPS

S3do Paulo, 13 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
1092, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.399.

A propositura, de iniciativa parlamentar, proibe, no ambito do Estado, a comercializacdo, uso e
armazenamento de canetas “laser” com amperagem acima de 5 (cinco) miliwatts (mW),
excetua da vedacdo usudrios com finalidades profissional ou militares e fixa penalidades nos
casos de descumprimento.

N3do obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, merecedores do meu apoio irrestrito na
finalidade de prote¢do aos consumidores paulistas, vejo-me compelido a negar sancdo a
medida, pelas razoes a seguir expostas.

Conforme ja tive oportunidade de registrar ao vetar totalmente o Projeto de Lei n? 711, de
2011, que restringia a venda de canetas “laser” a professores e palestrantes que
comprovassem a estrita necessidade de utilizacdo do aparelho para sua atividade laboral, a
edicdo de normas gerais em matéria de protecdo e defesa do consumidor inscreve-se na
competéncia da Unido (artigo 24, V, § 12, da Constituicdo Federal).

No exercicio dessa competéncia, foi promulgada a Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 —
Cddigo de Defesa do Consumidor, que consubstancia regras de observancia obrigatdria em
todo o territério nacional, remanescendo aos Estados competéncia para particularizar tais
regras, ndo podendo ultrapassar os limites fixados como norma geral, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

O Supremo Tribunal Federal proclamou que, no ambito da competéncia constitucional
concorrente relativa as relagdes de consumo, a Unido tragou as normas gerais a serem
aplicadas a todos os entes da Federagdo na Lei n2 8.078/1990 (ADI n2 3.668 — DF).

No que toca ao objeto da presente propositura, encontra-se expresso no Estatuto
Consumerista que o fornecedor de produtos e servicos potencialmente nocivos e perigosos a
saude e a seguranca deverd informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua
nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adog¢ao de outras medidas cabiveis em cada
caso concreto (artigo 82 da Lei federal n2 8.078/90).
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Considerando a sua natureza de norma geral, compete a Unido a disciplina relativa a producao
e ao consumo de produtos, quer no plano legislativo para tragar normas gerais, quer no plano
da normatizacdo quanto as exigéncias relativas a sua comercializacdo, de observancia
obrigatéria no territério nacional. Bem por isso, nos termos da Lei Federal n2 9.933, de 20 de
dezembro de 1999 - que dispGe sobre as competéncias do Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial — CONMETRO e do Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia — INMETRO, todos os bens comercializados no Brasil, insumos,
produtos finais e servicos, sujeitos a regulamentacdo técnica, devem estar em conformidade
com os regulamentos expedidos pelo CONMETRO, que deverao dispor sobre as caracteristicas
técnicas relacionadas a seguranca, a prevencgao de praticas enganosas de mercado, a protecao
da vida e da saude humana, animal ou vegetal, e ao meio ambiente (artigos 12 e 29). Cabe ao
INMETRO a elaboracdo e a expedicdao de regulamentos técnicos em conformidade com as
deliberacdes do colegiado (artigo 39, inciso |, da Lei federal n2 9.933/99).

Nessa perspectiva, uma vez constatado o elevado risco para a saude do consumidor, o
INMETRO, em cardater nacional, pode exigir que o fornecedor do produto comprove a sua
conformidade com as normas de comercializacdo e, em sendo o caso, a certificacdo desse
produto.

Na esfera estadual, compete aos 6rgaos competentes a fiscalizacdo e o controle de produtos
com certificacdo compulsdria - itens que s6 podem ser comercializados com o selo do
INMETRO, garantia para o consumidor de que passou por ensaios e atendem a normas de
seguranca e qualidade, a exemplo de brinquedos, bicicletas, capacetes, embalagens de alcool e
fésforos, eletrodomésticos, entre outros.

Sob esse prisma, a intervencdo do legislador paulista na forma pretendida traduz manifesta
inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por invadir a esfera
legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao pacto federativo (Constituicdo
Federal, artigos 12 e 18), situagdo que se mantém mesmo sob a otica da defesa do
consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

Por outro lado, a Constituicdo Federal assegura a todos a liberdade de exercicio de qualquer
atividade econ6mica, exigida autorizacdo de érgdos publicos apenas nos casos previstos em lei,
cabendo a Unido reprimir o abuso do poder econ6mico nas hipdteses permitidas pelo texto
constitucional (artigo 170 e pardgrafo Unico e artigo 173, § 49).

Partindo desses preceitos fundamentais da ordem juridica superior, é for¢oso concluir que o
legislador estadual ndo pode obstar o exercicio de atividade econémica, nos moldes
preconizados pelo texto impugnado.

De fato, ao restringir a comercializagao regular - vale dizer, aquela que é realizada com plena
observancia da legislagdo pertinente - dos produtos que indica, o projeto consagra modalidade
de intervencdo do Poder Publico na atividade econémica.

Normas dessa natureza s6 podem ser editadas pela Unido, e assim mesmo dentro dos limites
definidos pelo ordenamento constitucional, em face dos postulados que regem a ordem
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econdmica e financeira do Pais, consubstanciados nos citados artigos 170 e seguintes da
Constituicao da Republica.

Diante desse quadro, resulta a conclusdo de que a medida impugnada abrange matéria
excluida da esfera de competéncia legislativa do Estado.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 12 da propositura, os
demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende as normas subsequentes, porque ocorre o fendOmeno da inconstitucionalidade “por
arrastamento” ou “por atragdo” (ADI 2895/AL).

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1092, de
2011, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/11/2013, p. 22
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MENSAGEM N2 206/2013 - PL N2 39/2006
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 39/2006

Autoria: Beth Sahao - PT

S3o Paulo, 18 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n? 39, de
2006, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.407.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa instituir parcelamento do valor do Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, prevendo a possibilidade de pagamento em 10
(dez) parcelas mensais e sucessivas, sem quaisquer acréscimos, se pagas nha data do
vencimento (artigos 12 e 29).

Prevé desconto no valor devido, cujo percentual serd fixado pelo Poder Executivo, caso o
contribuinte opte pelo pagamento a vista do tributo (artigo 3°), e estende a possibilidade de
parcelamento aos débitos referentes ao exercicio anterior (artigo 32 e 49). Por fim, indica o
dispositivo financeiro e fixa prazo para que o Poder Executivo regulamente a lei (artigos 52 e
62).

N3do obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razbes a seguir
enunciadas.

O texto aprovado, ao pretender instituir beneficios para receita tributaria - fixando o
parcelamento ou prevendo desconto em caso de pagamento em parcela Unica - versa sobre
matéria de natureza orcamentdria e de finangas publicas, considerando-se que o orcamento
publico é composto de todas as despesas eleitas pelos Poderes, bem como das estimativas das
receitas previstas que custeardo aqueles gastos, englobando estas ultimas as receitas
tributarias oriundas de impostos, taxas e contribuicdo de melhoria.

Sob esse enfoque, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 165, outorga ao Chefe do Poder
Executivo, com exclusividade, a competéncia para deflagrar o processo legislativo das normas
relativas a financas e orcamentos, regra que se encontra refletida no artigo 174 da
Constituicao do Estado.

Ademais, o projeto afronta as normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo
publica, conforme disposto no artigo 165, § 99, inciso |l, da Constituicdao Federal e artigo 14 da
Lei Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Todo beneficio relativo a receita tributaria depende de demonstracdo da compatibilidade do
ato com as leis orcamentdrias por meio da estimativa do impacto orcamentario-financeiro de
que fala o artigo 14 da Lei Complementar n2 101/2000. Nessa linha, é imperioso concluir que o
projeto, ao desconsiderar a competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para a
proposicdo de normas relativas a finangas e orgcamento, incorre em inconstitucionalidade,
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vulnerando o principio da independéncia e harmonia dos Poderes, previsto no artigo 22 da
Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

E de se registrar que a Secretaria da Fazenda, ao se manifestar de forma contraria & proposta,
apontou que o Cddigo de Transito Brasileiro - CTB prevé regra que estabelece que o veiculo
somente poderd ser considerado licenciado se quitados os débitos relativos a tributos,
encargos e multas de transito e ambientais (artigo 131, § 29).

Sob essa perspectiva, o beneficio de parcelamento do IPVA em 10 (dez) parcelas gera conflito
com as normas estaduais em relacdo ao calendario anual de licenciamento de veiculos, fixado
pelo Departamento Estadual de Transito — DETRAN/SP.

E de se considerar que, se admitida a san¢do ao projeto, uma parte significativa dos
proprietdrios teria seu veiculo registrado e licenciado com pendéncia do recolhimento de
parcelas do tributo.

Confira-se a Lei n? 13.296, de 23 de dezembro de 2008, fruto de iniciativa do Poder Executivo
gue, ao estabelecer o tratamento tributario do IPVA, prevé a possibilidade de pagamento do
tributo a vista ou em 3 (trés) parcelas mensais sucessivas, venciveis nos meses de janeiro,
fevereiro e marco, sistema compativel com o CTB.

Dessa forma, o parcelamento que a proposta em apreco pretende instituir conflita com o
sistema atualmente previsto na legislacdo estadual, construida em sintonia com as normas do
CTB, com as quais a medida também nado se harmoniza.

A Pasta da Fazenda anotou, em acréscimo, que a arrecadacdo do IPVA é especialmente
importante para as financas do Estado e dos Municipios - metade da arrecadacdo pertence ao
municipio onde o veiculo estiver registrado - em virtude de a maior parte do seu recolhimento
se dar nos primeiros meses do ano, época em que a arrecadacado do ICMS é menor. Assim, o
IPVA tem cumprido a essencial funcdo de garantir o equilibrio de caixa do Estado e dos
Municipios, compensando flutua¢des sazonais do ICMS.

Sob esse aspecto, a propositura configura providéncia que desatende ao interesse publico,
circunstancia que torna imperativo o veto.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 39, de 2006, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

.DOE, Legislativo, 19/11/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 207/2013 - PL N2 9/2009
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 9/2009

Autoria: Carlos Neder - PT

S3do Paulo, 18 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 9, de 2009, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autdgrafo n2 30.408.

De origem parlamentar, a medida torna obrigatdria a utilizacdo do simbolo oficial do Sistema
Unico de Saude (SUS) nas unidades de salde que compdem a rede estadual de salde,
independente das modalidades de gestdo e geréncia a que estejam submetidas.

Para os efeitos da lei, o projeto considera como simbolo oficial do SUS aquele definido pelo
Ministério da Saude. Determina que referido simbolo seja utilizado também pelas unidades de
salde ou seus setores administrativos que, mesmo nao fazendo parte da rede prépria da
Secretaria da Saude, estejam sob sua responsabilidade ou recebem recursos publicos do SUS;
pelas ambulancias e demais veiculos da rede publica estadual de saldde; nos uniformes dos
trabalhadores de salde; no material impresso e nas pegas publicitarias veiculadas na midia,
voltadas para a divulgagao de programas, servigos e a¢des de saude vinculados ao SUS ou que
sejam realizadas com recursos préprios. Estabelece o local para a colocacdo do simbolo. Por
fim, fixa o prazo de 60 (sessenta) dias para o Poder Executivo regulamentar a lei.

Ndo obstante os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar integral
assentimento ao projeto, pelas razGes que passo a expor.

A pretexto de tornar obrigatdria a utilizagcdo do simbolo oficial do SUS, o projeto, por forga de
sua abrangéncia, acaba por criar atribuicdes a Secretaria da Saude, e, por consequéncia,
interferir em dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo.

De fato, a propositura, ao impor conduta a ser adotada pelas unidades estaduais de saude, por
veiculos e nos equipamentos, revela ingeréncia em seara restrita a administragdo estadual, o
gue ndo se aponta viavel.

A medida em exame, de cardter tipicamente administrativo, se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a
se concretizar mediante lei origindria desse Parlamento, ndo guarda a necessdria concordancia
com as limitagdes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 29, da
Constituicdo Federal, e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).
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Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador, competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacio e funcionamento da
administracdo estadual, a quem ainda pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar
o processo legislativo, quando necessdria a edi¢cdo da lei para concretizar a medida.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n? 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI
n? 1144-RS.

Acresca-se que as acdes e os servicos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma
rede regionalizada e hierarquizada e constituem o Sistema Unico de Saude — SUS, organizado
de acordo com os principios da descentralizacdo, com dire¢do Unica em cada esfera de
governo, atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, e participacdo
da comunidade (artigo 198, da Constituicdo Federal).

O gerenciamento do SUS pressupde, portanto, que a atuagdo dos entes politicos envolvidos
seja harmoénica, devendo a legislacdo proveniente das diversas esferas de competéncia
obedecer as diretrizes e regras bdsicas desse sistema, de sorte a impedir a fragmentacdo de
normas, com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela Constitui¢ao.

Por outro lado, insta ressaltar que o projeto, ao assinalar o prazo de 60 (sessenta) dias para o
Poder Executivo regulamentar a lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade por se
tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84,
inciso IV, da CF; artigo 47, inciso lll, da CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes, consoante
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 546, ADI n2 2.393, ADI n2 3.394 e ADI n?
2.800).

Por incorrer o projeto em inconstitucionalidade pela intervencdo em 4drea reservada ao
dominio do Poder Executivo e tendo em vista o vicio que macula o artigo 12 da proposi¢ao, na
sua esséncia, os demais dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se
inconstitucionais por arrastamento. Ja é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o
entendimento no sentido de que se a declaragdao de inconstitucionalidade de uma norma
afetar o sistema normativo dela dependente, ou se estender a normas subsequentes,
configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n2 173-6/DF; ADI n2
1.144-8/RS; ADI n2 2.895-2/AL; ADI n2 3.255-1/PA e ADI n2 4.009-0/SC).

Expostos os motivos que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 9, de 2009,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia protestos de elevada consideracdo.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 19/11/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 208/2013 — PL N2 542/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 542/2013

Autoria: José Zico Prado - PT

S3do Paulo, 18 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto ao Projeto de lei n2 542, de
2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.406.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga as empresas que realizam transporte terrestre,
ferroviario, aéreo e fluvial de medicamentos e insumos farmacéuticos a ter, em seu quadro de
pessoal, farmacéutico responsavel técnico habilitado, regularmente inscrito no Conselho
Regional de Farmacia, na matriz e nas filiais situadas no Estado de Sdo Paulo.

Respeitados os nobres designios do legislador, bem realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, com fundamento nas razdes a
seguir enunciadas.

As disposicGes constantes do projeto cuidam de tema concernente a protecdo e defesa da
saude. Nessa seara, o Estado-membro pode dispor de forma supletiva ou complementar,
limitado o exercicio dessa competéncia ao atendimento de suas peculiaridades se existente
legislacdo federal de carater geral (artigo 24, inciso Xll, §§ 12 e 29, da Constituicdo da
Republica).

A legislagdo federal vigente revela que a matéria encontra-se disciplinada no ambito da Unido,
a partir da Lei federal n? 5.991, de 17 de dezembro de 1973, que dispde sobre o controle
sanitario do comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos.

Referida norma geral estabelece que o comércio, a dispensacdo, a representacdo ou
distribuicdo e a importagdo ou exportagao de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e
correlatos serd exercido por empresas e estabelecimentos licenciados pelo érgdo sanitario
competente dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, em conformidade com a
legislacdo supletiva a ser baixada pelos mesmos, respeitadas as disposi¢des da prépria lei
(artigo 21), dispondo, como condicdo para a licenga, a assisténcia de técnico responsavel
(artigo 23, alinea “c”).

Ademais, nos termos da Lei federal n2 6.360, de 23 de setembro de 1976, somente poderao
extrair, produzir, fabricar, transformar, sintetizar, purificar, fracionar, embalar, reembalar,
importar, exportar, armazenar ou expedir os medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos e
correlatos as empresas para tal fim autorizadas pelo Ministério da Saude e cujos
estabelecimentos hajam sido licenciados pelo 6rgdo sanitario das Unidades Federativas em
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que se localizem (artigo 12). O exercicio de tais atividades esta sujeito aos requisitos técnicos
definidos em regulamento dos referidos 6rgdos, estatuida a obrigacdo de manter responsavel
técnico legalmente habilitado nos estabelecimentos (Decreto n? 8.077, de 14 de agosto de
2013, artigos 22 e 59).

Nesse sentido, foi editada a Portaria MS/SVS n2 802, de 8 de outubro de 1998, que instituiu o
Sistema de Controle e Fiscalizagdo em toda a cadeia dos produtos farmacéuticos, que abrange
as etapas da producéo, distribuicdo, transporte e dispensacdo (artigo 29) e estabelece que o
distribuidor de produtos farmacéuticos deve obter prévia autoriza¢cdo de funcionamento junto
a Secretaria de Vigilancia Sanitdria do Ministério da Saude (artigo 10), sendo necessario, para
tanto, dispor de Farmacéutico Responsdvel Técnico devidamente inscrito no Conselho
Regional de Farmacia (artigo 12, inciso V).

Na mesma linha, a Portaria MS/SVS n2 1.052, de 29 de dezembro de 1998, aprova a relagdo de
documentos necessarios para habilitar a empresa a exercer a atividade de transporte de
produtos farmacéuticos e farmoquimicos, sujeitos a vigilancia sanitaria, e determina que a
empresa deve comprovar assisténcia profissional (farmacéutico) (artigo 19, inciso I1X).

Por seu turno, a Lei federal n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, define o Sistema Nacional de
Vigilancia Sanitaria, reservando a Unido a competéncia para normatizar, controlar e fiscalizar
produtos, substancias e servicos de interesse para a saude (artigo 29, inciso Ill), incluindo os
medicamentos (artigo 82, § 19, inciso I). A par disso, cria a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, como drgdo executor, com a finalidade institucional promover a protecao
da saude da populacdo, por intermédio do controle sanitdrio da producdo e da
comercializacdo de produtos e servicos submetidos a vigilancia sanitdria.

Em sintonia com esse quadro, a Resolucdo n2 433, de 26 de abril de 2005, do Conselho Federal
de Farmacia, regula as atividades do farmacéutico em empresa de transporte terrestre, aéreo,
ferroviario ou fluvial, de produtos farmacéuticos, farmoquimicos e produtos para a saude.

No ambito estadual, a Portaria CVS n2 4, de 21 de margo de 2011, dispGe sobre o Sistema
Estadual de Vigilancia Sanitaria (SEVISA) e define o Cadastro Estadual de Vigilancia Sanitaria
(CEVS) e os procedimentos administrativos a serem adotados pelas equipes estaduais e
municipais de vigilancia sanitaria neste Estado, para cadastrar e licenciar os estabelecimentos
e equipamentos, determinando que o transporte de produtos de interesse a saude esta sujeito
a tal cadastro (artigo 62).

Diante desse quadro normativo, constata-se que o objeto da propositura esta
minudentemente disciplinado na legislacdao federal, no que toca as normas gerais, e pela
legislacdo estadual, no campo delimitado para o exercicio da competéncia concorrente dos
Estados-membros, que deve se conformar as regras de carater geral, fixadas pela Unido, sob
pena de afronta ao disposto na Constituicdo Federal (artigo 24, incisos XII, §§ 12 e 29).

N3o por outros motivos, a Secretaria da Saude manifestou-se de forma contraria a
propositura, salientando a existéncia de legislagdo técnica apropriada e eficaz sobre a matéria.

Trata-se de norma de carater geral, que ndo se ajusta aos limites da competéncia suplementar
deferida ao Estado. A propésito, releva notar que, se fosse admitida a pretensdo, a imposi¢cao
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adstrita ao ambito estadual ndo atenderia a finalidade almejada, uma vez que o transporte de
medicamentos é disseminado pelo pais, partindo de varias origens, o que impediria a eficicia
do controle vislumbrado no territério paulista.

Nesse cendrio, considerando a existéncia de leis federais reguladoras, aplicadas e
complementadas por disposicdes administrativas federais e estaduais, a pretensao legislativa
conflita com a norma geral vigente, ao impor obrigacdo no ambito do Estado, na medida em
gue a matéria tem inegdvel cardter nacional.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 542, de 2013, restituo a
matéria ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 19/11/2013, p. 25
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MENSAGEM N2 209/2013 - PL N2 506/2008
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 506/2008

Autoria: Afonso Lobato — PV

S3o Paulo, 25 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nos termos do artigo 28, §
19, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar totalmente
o Projeto de lei n2 506, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2
30.434.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva estabelecer mecanismos de participacdo dos
municipios que abrigam florestas plantadas em seus territdrios no produto da arrecadacdo do
Imposto sobre Operacgdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre PrestacGes de Servicos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS gerado pela cadeia
produtiva (artigo 19)

O projeto em exame apresenta definicGes necessarias a finalidade da lei (artigo 22 e incisos | a
XIV) e estabelece requisitos aos municipios para participacdo na arrecadacdo de que trata
(artigo 39, incisos | a IV e §§ 12 e 29).

A medida confere competéncia e atribuicdes a Secretaria do Meio Ambiente para fins de
recebimento dos recursos pelos municipios (artigo 49, incisos | a VI, e pardgrafo Unico) e
estabelece que o valor da participagao financeira que cada um terd direito serd calculado
mediante a apurac¢do de indice de participacdo que contemple aspectos socioambientais e
econdmicos (artigo 59, incisos | a lll), a ser definido pelo Poder Executivo (artigo 52, paragrafo
Unico). A propositura fixa prazo para regulamentacdo da lei pelo Poder Executivo (artigo 99).

A justificativa para a medida ampara-se no fato de que, atualmente, apenas os municipios
onde se encontra a unidade final de processamento participam da destina¢cdo oriunda da
arrecadacdo do referido imposto estadual.

N3o obstante os elevados propdsitos do Legislador, vejo-me compelido a negar sang¢do integral
a medida, pelas razbes a seguir expostas.

A Constituicdo Federal dispde pertencer aos municipios a fragdo de 25% (vinte e cinco por
cento) da arrecadagdo do ICMS (artigo 158, inciso IV), sendo que % (trés quartos), no minimo,
desse montante serdo creditados na proporg¢do do valor adicionado nas operagdes realizadas
em seus territdrios (artigo 158, paragrafo Unico, inciso 1) e até % (um quarto) de acordo com o
que dispuser lei estadual (artigo 158, paragrafo Unico, inciso ).
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No ambito federal, foi promulgada a Lei Complementar n2 63, de 11 de janeiro de 1990, que,
em cumprimento ao comando do artigo 161, inciso |, da Constituicdo Federal, disp6s sobre o
valor adicionado da parcela do ICMS pertencente ao fundo municipal, contemplando a
distribuicdo de, no minimo, % (trés quartos) do quinhdo municipal (artigo 39, inciso I). No plano
estadual, foi editada a Lei n2 3.201, de 23 de dezembro de 1981, que estabelece os critérios de
divisdo, entre os municipios paulistas, dos remanescentes 25% ( vinte e cinco por cento) da
cota-parte do ICMS pertencente ao fundo municipal.

A propositura em apreco nao pretende alterar os requisitos de divisdo fixados na citada Lei n?
3.201/81. Contudo, depreende-se da leitura em especial do artigo 52 do projeto que a medida
pretende estabelecer critério de divisdao do valor adicionado, o que afronta o artigo 161, inciso
I, da Constituicdo Federal, pois lei estadual ndo pode alterar o conceito ou critérios de
apuracdo do referido valor, cuja matéria estd reservada a lei complementar, nem prever a
transferéncia do mesmo a outro municipio.

Além disso, os artigos 49, 62, 72 e 82 do projeto, ao determinarem atribui¢des a érgao publico
e ao Poder Executivo, representam comandos de auténtica gestdo administrativa, com
interferéncia expressa em 6rgao da Administracao Estadual.

Ademais, impGem a Pasta do Meio Ambiente a execucdo de providéncias que atualmente
competem a Secretaria da Fazenda.

Referida gestdo é constitucionalmente delegada ao Poder Executivo, provinda do postulado
basico que norteia a divisdao funcional dos Poderes, cujos preceitos acham-se refletidos no
artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que afirma a competéncia privativa
do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcao superior
da administracdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante
decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, a quem ainda
pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Esta orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n2
2.646-SP, ADI n? 2.417-SP e ADI n2 1144-RS).

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violacdo ao principio da separacao dos
Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52, “caput”, da
Constituicao do Estado.

A par disso, cabe ressaltar que o artigo 92 do projeto, ao fixar o prazo de 90 (noventa) dias
para regulamentacdo da lei, incorre, mais uma vez, em inconstitucionalidade, por se tratar de
tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, CF;
artigo 47, inciso lll, CE), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes, consoante firme jurisprudéncia do STF
(ADI n2 546/DF, ADI n2 2.393/AL, ADI n2 3.394/AM).

Merecem destaque as manifestacdes exaradas pela Secretaria do Meio Ambiente, no sentido
de que o projeto em exame ndo resultaria em beneficios a qualidade ambiental, e pela Pasta
da Fazenda, ao consignar que a Lei n2 8.510, de 29 de dezembro de 1993 (que alterou a Lei n2
3.201/1981) criou o chamado “ICMS ecoldgico”, levando em consideragdo os espagos
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territoriais ambientalmente protegidos e a proporg¢ao entre a area cultivada (incluidas areas de
reflorestamento) de cada municipio e a area cultivada total do Estado, apurada pela Secretaria
de Agricultura e Abastecimento, de tal modo que os propdsitos que se pretende alcancar com
a propositura ja estdo contemplados na legislacdo paulista.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 506, de
2008, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2013, p. 20
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MENSAGEM N2 210/2013 - PLC N2 56/2011
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 56/2011
Autoria: Edinho Silva — PT

S3o Paulo, 25 de novembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar totalmente o Projeto de lei complementar n2 56, de 2011, aprovado por essa
nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 30.416.

De iniciativa parlamentar, a propositura altera a Lei Complementar n? 760, de 12 de agosto de
1994, que estabelece diretrizes para a Organizacdo Regional do Estado de Sdo Paulo.

O artigo 82 da referida lei complementar dispde que, no desempenho das fun¢des publicas
comuns, as entidades e os Orgdos com atuacdo regional observardo as diretrizes do
planejamento da respectiva unidade regional.

O projeto, ao incluir o § 22 ao artigo 82 em comento, objetiva permitir ao municipio, desde que
fundamentadamente, a contratacdo individual do servico ou campo funcional, caso seja
considerado que a regionalizacdo de determinada prestacdo de servico ou de campos
funcionais implique excessivos encargos ao municipio.

A justificativa para a proposta consiste no fato de que a gestdo das regides metropolitanas,
aglomeragdes urbanas e microrregiGes deve ser compativel com os interesses locais,
oferecendo espago para a autonomia municipal.

Embora reconheca os elevados propdsitos do Legislador, vejo-me compelido a negar san¢do
integral ao projeto, pela sua desconformidade com o quadro normativo vigente que rege a
matéria.

A respeito do tema atinente a organizacdo regional, a Constituicdo Federal autorizou os
Estados a instituir, mediante lei complementar, regies metropolitanas, aglomerag¢des urbanas
e microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a
organizagdo, o planejamento e a execugdo de fungdes publicas de interesse comum (artigo 25,
§39).

Além disso, previu que lei complementar disponha sobre as condi¢des para integracdao de
regides em desenvolvimento e a composicdao dos organismos regionais que executarao, na
forma da lei, os planos regionais, integrantes dos planos nacionais de desenvolvimento
econdmico e social, aprovados juntamente com estes (artigo 43, § 19).
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A Carta Paulista dedicou os artigos 152 a 158 a organizagdo regional e as entidades regionais e
veiculou, nos artigos 154 e 155, comandos segundo os quais o Estado, visando promover o
planejamento regional, a organizacao e execucao das funcdes publicas de interesse comum
criard, mediante lei complementar, para cada unidade regional, um conselho de carater
normativo e deliberativo, bem como dispord sobre a organizagdo, a articulacdo, a coordenacgao
e, conforme o caso, a fusdo de entidades ou érgdos publicos atuantes na regido, assegurada,
nestes e naquele, a participacdo paritdria do conjunto dos Municipios, com relagdo ao Estado.
Atribui, mais, ao Poder Executivo a competéncia para coordenar e compatibilizar os planos e
sistemas de carater regional (artigo 152, paragrafo Unico, C.E.).

No ambito estadual, a Lei Complementar n2 760, de 12 de agosto de 1994, estabeleceu
diretrizes para a organizacao regional do Estado de S3o Paulo, com objetivo de desenvolver:
(a) o desenvolvimento sécio-econémico e melhoria de qualidade de vida; (b) a cooperac¢do dos
diferentes niveis de governo, visando ao maximo aproveitamento dos recursos publicos a ela
destinados; (c) a utilizacdo racional do territério, dos recursos naturais e culturais e a protecao
do meio ambiente; (d) a integracdo do planejamento e da execuc¢do de fungdes publicas de
interesse comum aos entes publicos atuantes na regido; e (e) a reducdo das desigualdades
sociais e regionais.

No desempenho das fung¢des publicas comuns, as entidades e 6rgdos com atuacgdo regional
devem observar as diretrizes do planejamento da respectiva unidade regional, cabendo ao
Conselho de Desenvolvimento especificar os servicos publicos de interesse comum do Estado e
dos Municipios na unidade regional, compreendidos nos campos funcionais de planejamento e
uso do solo; transporte e sistema viario regionais; habitacdo, saneamento bdsico; meio
ambiente; desenvolvimento econdmico e atendimento social (artigos 82 e 13, da Lei
complementar n? 760/1994).

O interesse comum e a compulsoriedade da integracdo metropolitana ndo se apresentam
incompativeis com a autonomia municipal. Referido interesse ndo é comum apenas aos
municipios envolvidos, mas ao Estado e aos municipios do agrupamento urbano. O carater
compulsério da participacdo municipal em regiGes metropolitanas, microrregibes e
aglomeragdes urbanas ja foi acolhido pelo STF (ADI 1841/RJ, ADI 796/ ES). Destaque-se que o
interesse comum inclui fungdes publicas e servicos que atendam a mais de um municipio,
assim como os que, restritos ao territério de um deles, sejam de algum modo dependentes,
concorrentes, confluentes ou integrados de fungdes publicas, bem como servigos
supramunicipais (ADI n2 1.842/RJ).

Na esteira desse raciocinio, a Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Regional, ao
opinar contrariamente ao projeto, ressaltou que a instituicdo das figuras regionais — conforme
previstas nas ConstituicGes Federal e Estadual — tem sua razdo de ser devido a questdes
regionais que extrapolam o territério municipal, requerendo um tratamento cooperativo entre
municipios.

Ponderou, ainda, a Pasta que em uma organizagdo regional, onde municipios se unem, para
tratar questdes de interesse comum de modo compartilhado com outros municipios e o
Estado, as decisdes pactuadas no Conselho de Desenvolvimento devem prevalecer sobre o
interesse individual, caso contrario as fungdes de interesse comum ndo serdo atendidas, indo
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de encontro aos fundamentos da propria organizacdo regional, conforme estabelecidos na Lei
Complementar n2 760/1994.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei
Complementar n2 56, de 2011, devolvo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2013, p. 20
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MENSAGEM N2 219/2013 - PL N2 260/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 260/2013

Autoria: Chico Sardelli — PV

S3o Paulo, 11 de dezembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado,
resolvo vetar, totalmente, o Projeto de lei n? 260, de 2013, aprovado por essa ilustre
Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.447, pelas razGes que passo a expor.

De iniciativa parlamentar, a proposta objetiva atribuir a denominacdo de “Dr. Gilberto
Delmont” ao viaduto localizado no km 64,500 da Rodovia Presidente Castello Branco (SP 280),
no Municipio de Mairinque.

N3o obstante os méritos do homenageado, delineados na justificativa que acompanha a
medida, ja se prestou justo tributo a memdria de Gilberto Delmont com a outorga de seu
nome ao prédio da Secretaria da Fazenda — Regional de Sorocaba, nos termos da Lei n2 11.920,
de 24 de marco de 2005.

Dessa forma, vejo-me compelido a negar assentimento a propositura, tendo em vista que o
artigo 19, inciso I, da Lei 14.707, de 8 de marco de 2012, que dispde sobre a denominacgdo a
prédios, rodovias e reparticGes publicas estaduais, veda a atribuicdo do mesmo patronimico a
bens publicos.

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 260, de
2013, restituo o assunto para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo Geraldo Alckmin,
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 12/12/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 223/2013 - PL N2 539/2010
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 539/2010

Autoria: Olimpio Gomes — PDT

S3do Paulo, 13 de dezembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n?
539, de 2010, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.449.

Oriunda desse Parlamento, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Sd PM
Ademilson Martins de Souza” (462 BPM/M- Sd PM Ademilson) ao 462 Batalhdo de Policia
Militar Metropolitano (462 BPM/M), na Capital.

A despeito dos inegdveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem evidenciados
na justificativa apresentada, ndo posso acolher a medida, na mesma esteira das razdes que
embasaram os vetos totais opostos aos Projetos de lei n2s 903, de 2009 (Mensagem n2
48/2012), 1071, de 2011 (Mensagem n2 90/2012), 672, de 2012 (Mensagem n2 132/2012).

Conforme salientou a Secretaria de Seguranca Publica, ao acolher o pronunciamento contrario
a medida emanado do Comando Geral da Policia Militar, compete ao Chefe do Poder Executivo
denominar, mediante decreto, os érgaos de direcdo de apoio e execucdo da Instituicdo, nos
termos do artigo 56 da Lei n? 616, de 17 de dezembro de 1974, que dispde sobre a
organizacao da Policia Militar.

Desse modo, é imperioso concluir que o projeto desatende ao principio da separagdo dos
poderes inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52, “caput”, da
Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto que oponho ao Projeto de lei n2 539, de 2010, devolvo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/12/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 224/2013 - PL N2 195/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 195/2013

Autoria: Olimpio Gomes — PDT

S3do Paulo, 13 de dezembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
195, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.450.

A propositura, de origem parlamentar, institui o “Dia do Soldado Policial Militar Temporario”, a
ser comemorado, anualmente, no dia 8 de marco.

Embora sejam louvaveis os propédsitos do Legislador, nos termos exarados na justificativa que
fundamenta a medida, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées que passo
a expor.

A Secretaria da Seguranga Publica, por intermédio da Policia Militar, ao manifestar-se
contrariamente a proposicao, considerou a litigiosidade que atualmente envolve a questdo
relativa a admissdo de pessoal sob o regime de voluntariado e seu reflexo sobre o Servico
Auxiliar Voluntario (SAV), instituido neste Estado pela Lei n? 11.064, de 8 de marco de 2002, e
no ambito federal pela Lei n2 10.029, de 20 de outubro de 2000.

Com efeito, encontra-se em tramitacdo perante o Supremo Tribunal Federal a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n2 4.173/DF em face da Lei n2 10.029/00 e o Tribunal de Justica deste
Estado declarou incidentalmente a inconstitucionalidade da Lei n2 11.064/02.

Aduz, ainda, a Pasta da Seguranga Publica que, diante do quadro juridico em comento, a
produzir eventual suspensdo do SAV, foi determinada a realizagdo de estudos sobre novo
modelo e programa a serem adotados, em fase de conclusao, para as devidas adequagdes, o
que torna desaconselhavel, no momento, o acolhimento da proposta legislativa.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 195, de 2013, do
Estado, restituo o assunto ao reexame dessa ilustre Casa Legislativa.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/12/2013, p. 23
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MENSAGEM N2 236/2013 - PL N2 499/2011
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 499/2011

Autoria: Ulysses Tassinari — PV

S3do Paulo, 20 de dezembro de 2013

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n2
499, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 30.458.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a instituir o Programa de
Transferéncia de Recursos Financeiros, destinados a cobertura dos servigos e a¢des de atencdo
basica e assisténcia a salde aos municipios paulistas que estejam classificados nos grupos 3, 4
e 5 do Indice Paulista de Responsabilidade Social - IRPS.

De acordo com o projeto, os recursos provenientes do Fundo Nacional de Saude e do Tesouro
Estadual disponibilizados no Fundo Estadual de Saude, a serem repassados mensalmente aos
Municipios, serdo transferidos diretamente aos Fundos Municipais de Saude, segundo os
critérios, valores e parametros que especifica e conforme a programacao financeira do Fundo
Estadual, independentemente de convénio, viabilizada a transferéncia, efetuada em conta
corrente especifica do Fundo Municipal, pela assinatura de Termo de Adesdo ao Programa de
Transferéncia de Recursos.

Para a execugdao do Programa, o texto estabelece critérios e requisitos, tais como a revisao
anual da varia¢do da densidade populacional, a classificacdo dos Municipios conforme o indice
Paulista de Responsabilidade Social, a existéncia do Conselho Municipal de Saude e do Fundo
Municipal de Saude, a apresentacdo relatérios a Secretaria de Estado da Saude, o
cumprimento das condi¢Ges do Termo de Adesdo ao Programa, e o dever de fiscalizagdo pelo
respectivo Conselho Municipal de Saude e pelo Tribunal de Contas do Estado, cabendo a
Secretaria de Estado da Saude editar, mediante portaria, normas complementares necessdrias
a aplicagdo da lei.

Respeitados os motivos expostos na justificativa que fundamenta a proposta, vejo-me
compelido a recusar sang¢do ao projeto, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

Ratificado pela Lei n2 7.001, de 27 de dezembro de 1990, o Fundo Estadual de Saide — FUNDES
foi instituido pela Lei Complementar n2 204, 20 de dezembro de 1978, vinculado ao Gabinete
do Secretario da Saude, como instrumento de suporte financeiro para o desenvolvimento das
acGes nas dreas médica, sanitdria, hospitalar e de apoio, executadas ou coordenadas pela
Secretaria da Salde, para desenvolver as agdes mediante planos, programas, projetos,
preparacdo e capacitacdo dos recursos humanos. A aplicacdo dos respectivos recursos estd
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sujeita a deliberacdo de um Conselho de Orientagdo, sendo que o Decreto n2 40.200, 18 de
julho de 1995, regulamenta as atividades do FUNDES e dispde sobre a composicdo e as
atribuicdes do mencionado Conselho.

No tocante ao objeto da proposta, o Decreto n? 53.019, de 20 de maio de 2008, regulamenta a
transferéncia de recursos financeiros do FUNDES para os Fundos Municipais de Saulde,
destinados ao financiamento das agGes e servicos de saude realizados no dmbito da atencdo
basica, componentes de programas e estratégias do Sistema Unico de Satde no Estado — SUS.
Assim, o financiamento dos referidos servicos e agBes de saude, previamente discriminados
em atos especificos da Secretaria da Saude, serd efetuado mediante a transferéncia de
recursos financeiros, de forma direta e regular, do FUNDES para os Fundos Municipais de
Saude, em conta especifica.

Apoiada nesse alicerce legal, a Resolugdo SS - 55, de 21 de maio de 2005, estabelece condi¢cGes
para efetivar a modalidade de transferéncia voluntaria de recursos do FUNDES para Fundos
Municipais de Saude, objetivando sua utilizacdo em projetos e programas municipais de saude
do SUS neste Estado.

Pelas regras vigentes, o recebimento de recursos pelos Municipios impde: assinatura de Termo
de Adesdo, controles por meio de relatdrios e verificagdo de documentos, havendo previsdo da
suspensdo das transferéncias e fiscalizacdo pelo exame da prestacdao contas destinada ao
Tribunal Contas do Estado. Destaque-se que a decisdo quanto a transferéncia considera, entre
os outros critérios, a densidade demografica e o Indice de Desenvolvimento Humano dos
beneficiarios.

Definido tal cenario, e sob outro angulo, verifica-se que, conforme o ordenamento
constitucional federal, as a¢Oes e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem sistema Unico, descentralizado, com direcdo Unica em cada
esfera de governo, atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais e participa¢do da comunidade.

Sendo assim, no dmbito federal, adveio a Lei n2 8.080, 19 de setembro de 1990, que dispGe
sobre as condigdes para a promogdo, prote¢do e recuperagdo da saude, a organizagdo e o
funcionamento dos servigos correspondentes, cujo texto regula, em todo o territdrio nacional,
as agoes e servicos de saude, executados isolada ou conjuntamente, em carater permanente
ou eventual, por pessoas naturais ou juridicas, de direito publico ou privado. Constituiu-se o
SUS, um conjunto de agdes e servigos de saude, prestados por érgdos e instituicdes publicas
federais, estaduais e municipais, da Administragdo direta e indireta e das funda¢des mantidas
pelo Poder Publico, com diregdo Unica, sendo exercida, no ambito dos Estados e do Distrito
Federal, pela respectiva Secretaria de Saude ou érgdo equivalente.

Dentre as regras de competéncia, a lei dispde que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios tém a atribuicdo, em seu ambito administrativo, de elaborar normas técnico-
cientificas de promocao, protecdo e recuperacgdo da saude.

A proposta em exame se insere no ambito das finalidades do SUS e os recursos do FUNDES sdo
predominantemente originarios do Fundo Nacional de Saude. A competéncia incidente,
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portanto, tem raiz administrativa e deriva de um complexo de normas federais e estaduais,
dentro do campo da atuacdo ordinaria da Secretaria de Estado da Sadde.

Diante da normatizacdo vigente, por intermédio do FUNDES e baseado em disposi¢des técnico-
administrativas, o Estado promove a transferéncia de recursos aos Municipios que atendam a
requisitos previamente determinados. Desta forma, a fixacdo por lei estadual de novos e
aleatérios parametros para a distribuicdo de recursos do FUNDES é medida que ndo se insere
na competéncia geral que a Constituicdao da Republica confere ao legislador.

O objeto proposto estabelece regras de organizacdo do servico publico e configura assunto
proprio da Administracdo, atrelado as normas do SUS e a permanente exame de conveniéncia
e oportunidade, diante de componentes técnicos vinculados a necessidade e a eficiéncia.
Ademais, a questdo ndo é proépria para ser regulada por lei, sendo por normas de cardter
administrativo, que podem variar conforme a necessidade ditada pelas condi¢es existentes e
objetivos a serem alcangados.

Nesse aspecto, a proposi¢cdo colide com o ordenamento constitucional, na medida em que
estabelece regras para a organizacdo da Administracdo Publica, matéria de competéncia
privativa do Governador do Estado (Constituicdo Estadual, artigo 47, incisos Il, XIV e XIX;
Constituicdo Federal, artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado
pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao principio da harmonia entre os poderes do

Estado (artigo 29, Constituicdo da Republica; artigo 59, “caput”,Constituicdo do Estado).

Por outro lado, como se vem apontando em todos os casos similares, a matéria é
inequivocamente de natureza orcamentdria, em razdo do proprio conceito de fundo especial,
uma vez que a Lei federal n? 4.320, de 17 de marc¢o de 1964, ao estatuir normas gerais para a
elaboracdo e o controle dos orcamentos dos entes federados, o define como “o produto de
receitas especificadas que, por lei, se vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou
servigos, facultada a adogdo de normas peculiares de aplicagdo” (artigo 71).

Ao disciplinar o tema pertinente aos or¢camentos, a Constituicdo da Republica outorga ao
Poder Executivo a competéncia para a iniciativa das leis relativas ao plano plurianual, as
diretrizes orgamentarias e aos orgcamentos anuais (artigo 165), prerrogativa que, ademais,
também estd consagrada na Carta Paulista (artigo 174).

Destaque-se que a lei orgamentaria anual deve, necessariamente, abranger o orgamento fiscal
referente aos trés Poderes do Estado, seus fundos, 6rgaos e entidades da administracdo direta
e indireta, inclusive fundag¢des instituidas e mantidas pelo Poder Publico, segundo a precisa
diccdo do artigo 165, § 59, I, da Constituicdo da Republica, reproduzido, no plano estadual,
pelo artigo 174, § 49, 1, da Carta Paulista, como proje¢do especifica do principio da
universalidade, adotado pela legislacdo orcamentdria brasileira.

N3o é por outra razao que a exigéncia de autorizacao legislativa especifica para a criagao de
fundos de qualquer espécie foi estabelecida no Capitulo dedicado as finangas publicas, mais
especificamente na Sec¢do que cuida dos orgamentos (Constituicdo Federal, artigo 167, inciso
IX, e Constituicdo do Estado, artigo 176, inciso IX), reforgando a assertiva de que os fundos
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estdo, em razdo de sua prépria natureza, submetidos a mesma regra de reserva de iniciativa
gue preside a formacado das leis orcamentdrias.

Posto isso, é imperioso concluir que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Chefe do Poder
Executivo a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie,
contrariando as imposi¢Ges decorrentes do principio da separacao de poderes, com afronta ao
artigo 22 da Carta Federal e “caput” do artigo 52, da Constituicao do Estado.

Cumpre, por fim, destacar que as Secretarias de Estado se manifestaram contrariamente a
proposta, fundamentadas no complexo das competéncias técnico-administrativas que
ordenam, sem espaco para criacdes parlamentares, a execucdo do referido servico publico.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 499, de 2011,
devolvo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Samuel Moreira, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/12/2013, p. 8
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T1. Mensagens de veto 2013

N2 DA MSG:Total / Parcial:  Proposicdo Autor Partido do autor Tema
Total PLN2718/2011 Marcos Neves PSC Denominagdo de espacgos publicos
2 Parcial PLC n240/2012 iGovernador - Administragdo publica
3 Total PLn%193/2008 iRuiFalcdo PT Consumidor
4 Parcial PLn2 1249/2009 {Campos Machado PTB Desenvolvimento social
5 Total PLN2722/2010 Roque Barbiere PTB Cartorios, servigos notariais e registro
6 Total PLn2 154/2011 :iAndré Soares DEM Consumidor
7 Total PL N2 269/2012 Marcos Neves PSE Educagdo e cultura
8 Total PLN2328/2012 iAna Perugini PT Seguranca publica
9 Total PLn2547/2012 iReinaldo Alguz PV Meio ambiente
10 Total PLn2564/2011 :Rogério Nogueira PDT Transporte e transito
11 Taotal PLn2942/2011 iAndré do Prado PR Desenvolvimento social
12 Total PLn2975/2011 iAldo Demarchi DEM Meio ambiente
14 Taotal PLn2473/2009 iFeliciano Filho PV Consumidor
15 Total PLn2 754/2011 Leci Branddo PCdoB Administragdo publica
16 Total PLn%208/2012 iGilson de Souza DEM Consumidor
17 Total PLn2239/2012 :Celso Giglio PSDB Administragdo publica
18 Total PLN2342/2012 (Orlando Morando PSDB Saude publica
19 Total PLN2500/2012 iMarco Aurélio de Souza (PT Consumidor
20 Total PLN2617/2012 (Carldo Pignatari PSDB Meio ambiente
21 Total PLC n23/2012 :Luiz Claudio Marcolino PT Administragdo publica
22 Parcial PLN2682/2012 iVanessa Damo PMDB Consumidor
23 Total PLN2519/2004 iBeth Sahdo PT Desenvolvimento social
24 Total PL N2 803/2005 :RobertoEngler PSDB Transporte e transito
25 Total PLn2 1/2011 Ed Thomas PSB Saude pablica
26 Total PLN2405/2011 (Welson Gasparini PSDE Educagdo e cultura
27 Total PLN2923/2011 (Rafael Silva PDT Saude pablica
28 Total PLN2997/2011 :Donisete Braga PT Saude publica
29 Total PLn2808/2010 iGilmaci Santos PRB Consumidor
30 Total PLn2596/2011 :Sebastido Santos PRB Meio ambiente
31 Total PLN2989/2011 (Sim3o Pedro PT Educacdo e cultura
32 Total PLN2678/2012 Campos Machado PTB Tributos
34 Total PLN2222/2011 iCarlos Grana PT Desenvolvimento social
35 Total PLn2 316/2011 :Mauro Bragato PSDB Turismao, esporte e lazer
36 Total PLn2413/2011 (Edinho Silva PT Seguranca publica
37 Total PLn2544/2011 :Roberto Massafera PSDB Meio ambiente
38 Total PLN2711/2011 iluiz Moura PT Consumidor
39 Total PL N2 1087/2011 iGeraldo Cruz PT Educagdo e cultura
40 Total PLn2116/2012 iAry Fossen PSDB Seguranca publica
41 Total PLN2162/2012 :Carlos Cezar PSB Cartorios, servigos notariais e registro
42 Parcial PLn2233/2012 iMilton Vieira PSD Saude pablica
a3 Total PLn2295/2012 :Gerson Bittencourt PT Desenvolvimento urbano
LE] Total PLn2566/2012 (ltamar Borges PMDB Meio ambiente
50 Total PLn217/2012 :Telmade Souza PT Consumidor
51 Total PLn2551/2012 (Ulysses Tassinari PV Meio ambiente
52 Total PLN2 845/2010 :Fernando Capez PSDB Meio ambiente
53 Total PLn2 1126/2003 {Hamilton Pereira PT Saude publica
54 Total PLN2442/2007 Anado Carmo PT Educagdo e cultura
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55 Parcial PLN2411/2010 iChico Sardelli PV Turismo, esporte e lazer

56 Total PL n2 1207/2011 Jooji Hato PMDB Segurancga publica

57 Total PLn2235/2012 (Olimpio Gomes PDT Consumidor

58 Total PLN2588/2012 iHeroilma Soares PTB Cartorios, servigos notariais e registro
60 Total PLn2650/2010 :Vanessa Damo PMDE Administragdo publica

61 Parcial PLn% 1061/2011 iGerson Bittencourt PT Datas comemaorativas

62 Total PLn2 1096/2011 iAlex Manente PPS Consumidor

64 Total PL N2 294/2009 iJosé Candido PT Saude publica

65 Total PLn2 209/2011 iEnio Tatto PT Agricultura e agronegdcio

66 Total PLN2769/2011 Marcos Martins PT Saude publica

67 Total PLn2168/2012 iOrlando Bolcone PSB Denominagao de espacos publicos
68 Taotal PLn21133/2011 iAdilson Rossi PSB Consumidor

71 Total PLn250/2012 ilosé Bittencourt PSD Datas comemorativas

79 Total PLN259/2006 iGeraldo Vilholi PDT Saude publica

30 Total PLn2480/2007 :Baleia Rossi PMDB Seguranca publica

a1 Total PLn2573/2008 ilodo Caramez PSDE Tributos

32 Total PLN2407/2010 iRoberto Morais PPS Meio ambiente

83 Total PLn2607/2010 iVinicius Camarinha PSB Meio ambiente

34 Total PLn2741/2011 :Rodrigo Moraes PSC Turismo, esporte e lazer

85 Total PL N2 305/2012 iGeraldo Vinholi PSDB Denominagdo de espagos publicos
36 Total PLN2241/2010 iLuis Carlos Gondim PPS Meio ambiente

a8 Total PLN2612/2011 :Telma de Souza PT Administragio publica

39 Total PLN2397/2012 iCelso Giglio PSDB Transporte e transito

94 Total PLN2924/2011 :Jooji Hato PMDB Transporte e transito

95 Total PLC n250/2012 iGovernador - Administracdo publica

98 Total PL N2 1162/2011 ltamar Borges PMDB Denominagdo de espagos publicos
100 Total PLN2 336/2012 iSebastido Santos PRB Desenvolvimento social

104 Parcial PLC n241/2012 Governador - Administragio publica

105 Total PL N2 1109/2011 {Welson Gasparini PSDB Denominacdo de espacos publicos
109 Total PLn2581/2011 :Dilmo dos Santos PV Energia

110 Total PL N2 266/2012 :Baleia Rossi PMDB Seguranca publica

111 Total PLN2514/2012 :Roberto Massafera PSDB Seguranca publica

112 Total PLN221/2013 i{Caud Macris PSDB Transporte e transito

113 Total PLN2473/2008 :AnaPerugini PT Administragio publica

114 Total PLn2 1247/2007 iRui Falcdo PT Consumidor

115 Total PLN2 85/2013 Milton Vieira PSD Educagdo e cultura

116 Total PLn2215/2013 (Rogério Nogueira PDT Desenvolvimento social

117 Total PLn2885/2011 :Antonio Mentor PT Convénios

118 Total PLn2 1080/2011 {Jorge Caruso PMDB Saude pablica

119 Total PLn2184/2012 :losé Bittencourt PSD Datas comemorativas

120 Total PLn2300/2012 iCarlos Giannazi PSOL Desenvolvimento social

121 Total PLN2689/2012 :Celino Cardoso PSDB Saude publica

122 Total PLn279/2013 (Orlando Bolcone PSB Transporte e transito

123 Parcial PLn2304/2013 :Geraldo Cruz PT Turismo, esporte e lazer

124 Parcial PLC n29/2013 (Tribunal de Justica - Tribunal de Justica

126 Total PLn2436/2008 :Rita Passos PV Meio ambiente

127 Total PLn2155/2009 (Edson Ferrarini PTB Administracdo publica

128 Total PLn2 308/2012 :Estevam Galvdo DEM Saude publica

123 Total PLn%369/2012 (Roberto Engler PSDB Consumidor
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130 Total PLn2536/2012 :iAnalice Fernandes PSDB Consumidor

131 Total PLn2 666/2012 Regina Gongalves e outros: PV Consumidor

132 Total PLN2672/2012 (Welson Gasparini PSDB Denominagao de espagos publicos
133 Total PLN2190/2013 :Alex Manente PPS Saude publica

134 Total PLN264/2013 (Célialedo PSDB Educagdo e cultura

135 Total PLN2232/2013 iAdriano Diogo BT Habitacéo

136 Total PLn2328/2013 :Francisco Campos Tito PT Desenvolvimento social

137 Total PLN2333/2012 (Reinaldo Alguz PV Meio ambiente

138 Total PLn2217/2013 iLeandro KLB PSD Seguranca publica

139 Parcial PLn%141/2013 iCarlos Neder PT Datas comemaorativas

152 Total PLn2729/2012 :Jodo Caramez PSDB Denominagao de espacos publicos
155 Total PL N2 665/2011 (Marcos Neves PSC Denominagdo de espagos publicos
156 Total PLn2 869/2011 :Celso Giglio PSDB Denominagao de espacos publicos
171 Parcial PLN279/2009 (Olimpio Gomes PV Seguranca publica

175 Total PLN257/2013 ilorge Caruso PMDB Seguranca publica

176 Parcial PLN241/2013 (Vitor Sapienza PPS Datas comemaorativas

177 Total PLn2237/2012 iAdilson Rossi PSB Saude publica

178 Total PLn232/2010 Edmir Chedid DEM Consumidor

180 Total PLN2 334/2008 Maria Llcia Amary PSDB Saude pablica

181 Total PLn2564/2010 iAnadoCarmo PT Meio ambiente

182 Parcial PLN21119/2011 {Ed Thomas PSB Saude pablica

183 Total PL N2 307/2012 :André do Prado PR Saude publica

184 Total PLN2471/2012 iCarlos Cezar PSB Educacdo e cultura

185 Total PLN2567/2012 iGilson de Souza DEM Consumidor

186 Total PLN2572/2012 iwWelson Gasparini PSDB Consumidor

187 Total PLn230/2012 :Orlando Morando PSDB Consumidor

188 Total PLn2101/2013 ilsacReis PT Desenvolvimento urbano

189 Total PLn2204/2011 :luiz Moura PT Meio ambiente

190 Total PLN2965/2011 iEstevam Galvio DEM Meio ambiente

191 Total PLN236/2013 (Alcides Amazonas PCdoB Transporte e transito

192 Total PLn2230/2013 iRamalho da Construcdo i{PSDB Administracdo publica

193 Total PLn2 110/2013 :Gerson Bittencourt PT Desenvolvimento urbano

204 Total PLn281/2012 (Fernando Capez PSDB Consumidor

205 Total PLn2 1092/2011 :Luis Carlos Gondim PPS Consumidor

206 Total PLn2339/2006 iBeth Sahdo PT Tributos

207 Total PLN29/2009 Carlos Neder PT Saude publica

208 Total PLn2542/2013 iJosé Zico Prado PT Saude pablica

209 Total PLn2506/2008 :AfonsoLobato PV Tributos

210 Taotal PLC n256/2011 iEdinho Silva PT Desenvolvimento urbano

213 Total PLN2 260/2013 :Chico Sardelli PV Denominagao de espagos publicos
223 Total PLn2539/2010 (Olimpio Gomes PDT Denominacdo de espacos publicos
224 Total PLn2195/2013 :Olimpio Gomes PDT Datas comemorativas

236 Total PLn2499/2011 (Ulysses Tassinari PV Saude publica
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T2. Vetos totais e parciais

Tipo de veto %
Total 126 90,65%
Parcial 13 9,35%
Total 139 100,00%
G1. Vetos totais e parciais

9,35%

W Total

W Parcial
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T3. Tipo de proposicao vetada

Tipo de proposicao

Veto total {Veto parcial; Total

PL 123 10 133
PLC 3 3 ]
Total 126 13 1329

G2. Tipo de proposicdo vetada

4,32%

HPL
B PLC
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T4. Autoria das proposicGes vetadas

Autoria Total %
DEM 7 5,04%
Governador 3 2,16%
PCdo B 2 1,44%
PDT 7 5,04%
PMDBE 10 7,19%
PPS 6 4,32%
PR 2 1,44%
PRB 3 2,16%
PSB 10 7,19%
PSC 3 2,16%
PSD 5 3,60%
PSDB 27 19,42%
PSOL 1 0,72%
PT 35 25,18%
PTE 5 3,60%
PV 12 8,63%
Tribunal de Justica 1 0,72%
Total 139 100,00%
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G3. Autoria das proposi¢des vetadas

Tribunal de Justica
PV

PTB

PT

PSOL

PSDB

PSD

PSC

P58

PRB

PR

PPS

PMDB

POT

PCdo B
Governador
DEM

a 5 10 15 20 25 30 35 40
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T5. Temas das proposi¢cdes vetadas

TEMAS %

Administracdo publica 11 7,91%
Agricultura e agronegdcio 1 0,72%
Cartdrios, servigos notariais e registro 3 2,16%
Consumidor 22i  15,83%
Convénios 1 0,72%
Datas comemaorativas ] 4,32%
Denominacio de espacos plblicos 11 7,91%
Desenvolvimento social 8 5,76%
Desenvolvimento urbano a4 2,88%
Educacdo e cultura 8 5,76%
Energia 1 0,72%
Habitacdo 1 0,72%
Meio ambiente 16) 11,51%
Saude publica 200 14,39%
Seguranga publica 10 7,19%
Transporte e transito 7 5,04%
Tribunal de Justica 1 0,72%
Tributos 4 2,88%
Turismo, esporte e lazer 4 2,88%
Total 139! 100,00%
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G4. Temas das proposi¢des vetadas

Turisma, esporte e lazer
Tributos
Tribunal de lustica

Transparte e trénsito

Sepurancapublica

Salude publica

Meio ambiente

Habitacdo

Energia

Educacdo e cultura
Desenvolvimento urbano
Desenvolvimento social
Denominacdo de espacos publicos
Datas comemorativas

Convénios

Consumidor

Cartarios, servigos notariais e registro

Agricultura e agronegocio

Administracdo publica

a 5 10 15 20 25
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Referéncias:

Base de Legislagdo da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo

<http://www.al.sp.gov.br/alesp/pesquisa-legislacao/>

Base de Proposi¢des da Assembleia Legislativa do Estado de S3o Paulo

<http://www.al.sp.gov.br/alesp/pesquisa-proposicoes/>

Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo

<http://www.imprensaoficial.com.br/PortallO/Home 1 0.aspx#11/02/2014>
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