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EMENTAS DAS PROPOSICOES

PROPOSICAO EMENTA

PL n2 411/2013 Autoriza o Poder E.XECL:‘ItIVO a criar e implantar um (IZer.\tro Avang.ado

MSG ne 3/2018 de Estudo e Capacitacdo de Educadores da Rede Publica de Ensino
no Estado para insergdo escolar de alunos portadores de autismo

Veto Total . . .
ou diagnosticados com Transtorno do Espectro Autista.

PLn2661/2015 L . i , AL

MSG ne 4/2018 Dispde sobre o exercicio da profissdo de poddlogo no dmbito do
Estado.

Veto Total

PLn25/2016 Da a denominacgao de "Prof. Jodo Ernesto de Almeida Vanni" a

MSG n2 5/2018 Escola Estadual localizada no bairro Jardim Aguas Claras, em

Veto Total Braganca Paulista.

PL n2 656/2016
MSG n? 6/2018

Da a denominacgao de "Dona Geni Cunha" a E.E. Bairro Cubatdo, em
Cananéia.

Veto Total
o
PL n© 824/2016 Da a denominacdo de "Maria Julia de Franca Silva" a Escola Estadual
MSG n?7/2018 .
Bairro Boa Esperanca, em Eldorado.
Veto Total

PLn227/2017
MSG n? 8/2018

Dispde sobre os servigos e procedimentos farmacéuticos permitidos
as farmacias e drogarias no ambito do Estado.

Veto Total
PLn2492/2017 - N . L. .
n / Dispde sobre a criagdo da Academia Preparatdria de Guardas Civis
MSG n29/2018 s i . . .
Municipais da Regido Metropolitana da Baixada Santista.
Veto Total

PLn2 761/2017
MSG n? 10/2018
Veto Total

D4 a denominagdo de "Armando Vicensotti" ao viaduto no retorno
em desnivel localizado no km 155 + 800 m da Rodovia Professor
Zeferino Vaz - SP 332, em Artur Nogueira.

PLn2 136/2017
MSG n? 11/2018

Altera dispositivos da Lei n2 8.074, de 1992, que cria o Conselho
Estadual dos Direitos da Crianga e do Adolescente e o Fundo

Veto Total Estadual dos Direitos da Crianga e do Adolescente.

PL n2 879/2017 . . - Al

MSG no 12/2018 Autoriza o Pode Executivo a utilizar e ceder os 6nibus escolares, no
periodo de férias, para atividades culturais e desportivas.

Veto Total

PL n2 556/2016
MSG n? 13/2018
Veto Total

Dispde sobre a instalagdo de cdmeras de vigilancia em transportes
coletivos intermunicipais e similares no Estado.

PL n2 705/2017
MSG n? 14/2018
Veto Total

Da a denominacgao de "Hospital de Base - Dr. Oscar de Barros Serra
Déria", ao Hospital de Base em S3o José do Rio Preto.

PLn21223/2015
MSG n2 15/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Terminal Metropolitano Yoshio Yamashita"
ao Terminal Metropolitano de Americana do Corredor
Metropolitano Vereador Biléo Soares (Noroeste), em Americana.

PL n2204/2017
MSG n? 16/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Isao Minamihara" a passarela localizada no
km 406 + 120 m da Rodovia Candido Portinari SP - 334, em Franca.

PL n2 549/2017
MSG n? 17/2018
Veto Total

Institui a "Campanha de Educacdo Digital", no Estado.




PL n2632/2017
MSG n? 18/2018
Veto Total

Acrescenta inciso IX ao artigo 14 da Lei n.2 11.165, de 2002, que
institui o Cédigo de Pesca e Aquicultura do Estado.

PL n2 1002/2017
MSG n2 19/2018
Veto Total

Disp&e sobre imdéveis da CESP - Companhia Energética de Sdo Paulo
gue estejam na posse de Universidades Publicas Estaduais.

PL n2 390/2017
MSG n? 20/2018
Veto Parcial

Institui no &mbito dos estabelecimentos carcerdrios das Comarcas
do Estado, a possibilidade de remicao de pena pela leitura.

PLn21017/2011
MSG n? 21/2018
Veto Parcial

DispGe sobre a obrigacdo dos postos de abastecimento de veiculos
movidos a gas natural GNV de sé poderem abastecer veiculos que
estejam identificados com o selo do INMETRO.

PLn2564/2014
MSG n? 22/2018

DispGe sobre a obrigatoriedade do plantio e conservacao de
arvores, conforme especifica, nos canteiros centrais das rodovias

Veto Total estaduais, objetivando a preservacdo da flora do Estado.

PLn® 825/2016 Propde a criacdo de campanha publicitaria de alerta em relacdo a
MSG n2 23/2018 . . .

Veto Total epidemia de sifilis, voltada para as gestantes.

PL n® 834/2016 Proibe a exploracdo do gas de xisto no Estado pelo método de
MSG n2 24/2018 fratura hidraulica "fracking"

Veto Total ’

PLn24/2017 Proibe a cobranca de bens ou servicos alheios ao fornecimento de
MSG n2 25/2018 luz, agua, telefone, gds, sinal de TV ou acesso a internet, na mesma
Veto Total fatura, ou de modo que possa induzir o consumidor a erro.

PLn2171/2017
MSG n? 26/2018
Veto Total

Dispde sobre a inclusdo da disciplina "Xadrez" nas grades
curriculares de Ensino Fundamental e Médio das escolas da Rede
Publica do Estado.

PL n2 207/2017
MSG n? 27/2018
Veto Total

Torna obrigatério o fornecimento de rodas e pneus sobressalentes
em idénticas dimensdes das demais rodas e pneus que equipam os
veiculos novos, nacionais e importados, comercializados no Estado.

PL n2592/2017
MSG n? 28/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Escola Estadual Professora Léa Aparecida
Vieira Guedes" a Escola Estadual Tupi Paulista, naquele Municipio.

PL n2984/2017
MSG n? 29/2018
Veto Parcial

Institui a Campanha Estadual de Conscientizacdo sobre o consumo
de Opioides

PL n2 638/2014
MSG n? 30/2018
Veto Parcial

Dispde sobre a regulamentacdo das atividades das farmacias no
Estado.

PL n2 1039/2015
MSG n? 31/2018

Proibe a comercializacdo de materiais de pesca de emalhar as
pessoas ndo licenciadas nos termos da legislacdo federal.

Veto Total

PL n2 87/2016 Institui a "Segunda Sem Carne" em restaurantes, lanchonetes,
MSG n? 32/2018 bares, escolas, refeitérios e estabelecimentos similares que
Veto Total exercam suas atividades nos érgaos publicos do Estado.

PLn2 179/2004
MSG n? 33/2018

Veto Total

Institui normas para as relagdes entre instituicdes estaduais de
ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnolégica e as
fundacgdes de apoio.




PL n2921/2007
MSG n? 34/2018
Veto Total

Obriga os estabelecimentos de saude da rede publica estadual a
fornecer, gratuitamente, bloqueador solar as pessoas carentes,
vitimas de queimaduras e portadoras de lUpus eritematoso, de
cancer de pele, de vitiligo e de albinismo.

PL n256/2014
MSG n2 35/2018
Veto Total

DispOe sobre o pagamento das aulas vagas ("horério-janela") a
todos os professores das escolas publicas e privadas do Estado.

PLn21262/2014
MSG n? 36/2018
Veto Total

Da a denominacgdo de "Estacdo Largo da Batata" a Estacdo Faria
Lima da Linha 4 - Amarela da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo - METRO.

PL n2 1055/2015
MSG n2 37/2018
Veto Total

Considera pessoa com deficiéncia, para os fins de ingresso na
reserva percentual de vagas para o provimento de cargos e
empregos publicos, o individuo diagnosticado com audigdo
unilateral.

PLn2 158/2016
MSG n2 38/2018
Veto Total

Institui o "Servico Especial Gratuito de Transporte" para tratamento
de saude para pessoas com cancer no Estado.

PL n2 250/2016
MSG n2 39/2018
Veto Parcial

Institui a "Campanha Permanente de Conscientizagdo e Combate ao
mosquito Aedes aegypti".

PLn2517/2016
MSG n2 40/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Massamichi Yamamoto" ao trevo localizado
no km 624 da Rodovia Feliciano Salles da Cunha - SP 310, em
Pereira Barreto.

PL n2 725/2016
MSG n2 41/2018
Veto Total

Da a denominacgado de "392 Sargento PM Alaor Branco Junior" ao
viaduto localizado no km 200 + 200m da Rodovia Deputado Mario
Beni - SP 340, em Aguai.

PL n2 775/2016
MSG n2 42/2018
Veto Total

Isenta do pagamento de pedagio os veiculos cujos proprietdrios
sejam Professores, Dentistas, Enfermeiros, Fisioterapeutas ou
Médicos das Redes Publicas Estadual, Federal e Municipal.

PL n2 68/2017
MSG n2 43/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Jornalista Hamilton Galhano" a ponte
localizada no km 216 + 510 m da Rodovia SP-052, em Cruzeiro.

PLn2211/2017
MSG n2 44/2018
Veto Parcial

Dispde sobre a criagdo do Plano de A¢do de Emergéncias contra os
efeitos da ressaca no litoral do Estado.

PL n2 287/2017
MSG n2 45/2018

Veto Total

Dispde sobre a criacdo do Programa Estadual de Expansao,
Recuperagao e Manutencao de Estradas Vicinais - SOS VICINAIS, no
Estado de S3o Paulo.

PL n2 289/2017
MSG n? 46/2018

Veto Total

Dispde sobre a passagem livre nas pracas de pedagio para as
ambulancias, veiculos do Corpo de Bombeiros e dos demais 6rgaos
publicos da drea da saude do Estado de S3o Paulo.

PLn2313/2017
MSG n? 47/2018

Veto Total

Dispde sobre os procedimentos obrigatdrios para preservar a saude
dos participantes de eventos profissionais de artes marciais.

PL n2329/2017
MSG n? 48/2018

Veto Total

Dispde sobre a criagdo do Programa Nota Fiscal da Saude do Estado.

PL n2 346/2017
MSG n? 49/2018

Veto Total

Da a denominacgao de "Luiz Ferraz Penedo" ao dispositivo de acesso,
localizado no km 282 + 900 m da Rodovia Marechal Rondon, SP -
300, em Areidpolis.
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PLn2477/2017
MSG n2 50/2018
Veto Total

Obriga as distribuidoras de energia a disponibilizar linhas telefonicas
exclusivas aos prestadores de servicos essenciais, arrolados no art.
10 da Lei Federal n2 7.783, de 1989, com atendentes préprios,
capacitados e aptos a dar efetividade ao atendimento.

PL n2 557/2017
MSG n251/2018
Veto Total

DispGe sobre a obrigatoriedade da presenca de pessoa treinada
para realizar o teste de glicemia capilar e administrar insulina
subcutanea nas criancgas e adolecentes portadores de diabetes, nos
estabelecimentos de educacao infantil e de ensino fundamental no
Estado.

PL n2718/2017
MSG n252/2018
Veto Total

Altera a Lei 12.685, de 2007, que dispde sobre a criacdo do
Programa de Estimulo a Cidadania Fiscal do Estado.

PLn2772/2017
MSG n? 53/2018

DispGe sobre a afixacdo de placas informativas nas unidades
publicas e privadas de saude, sobre a adoc¢do de nascituro.

Veto Total
PL ne 872/2017 Torna o.brigat.c')ric.) agsNestabeIeFimento§ comerciais, instituigégs’
financeiras e instituicdes bancarias a afixar, de forma clara e visivel,
MSG n2 54/2018 . . .
tabelas contendo as taxas de juros anuais praticadas nas vendas a
Veto Total 4 .
prazo e no crédito ao consumidor.
PLn2 887/2017 Obriga os estabelecimentos bancarios a divulgar as pessoas fisicas o
MSG n255/2018 direito de op¢do das contas dos tipos corrente, poupanca e digital,
Veto Total com rol de servicos essenciais, sem cobranca de tarifas.
PL n2904/2017
MSG n2 56/2018 Institui o programa "Vizinhanga Soliddria" no Estado.
Veto Total

PL n21014/2017
MSG n2 57/2018
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a receber doagGes de vidros blindados
para viaturas policiais, civil e militar do Estado.

PL n21041/2017
MSG n2 58/2018
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a conceder auxilio financeiro mensal, de
interesse da assisténcia social e da saude para o Estado, as
entidades prestadoras de servigos de "Terapia Renal Substitutiva"
para pagamento das contas pelo consumo de dgua tratada e pela
utilizacdo do servico de tratamento de esgoto.

PL n21059/2017
MSG n? 59/2018

Veto Total

Estabelece mensagens educativas sobre o uso indevido de alcool e
drogas em shows, eventos culturais e esportivos voltados para o
publico infanto-juvenil, e nos respectivos ingressos.

PL n21060/2017
MSG n? 60/2018

Veto Total

Proibe os Policiais Rodoviarios Estaduais que fiscalizam as rodovias
estaduais posicionarem-se de maneira oculta aos condutores com a
finalidade de aplicar sang¢des de transito.

PLn21100/2017
MSG n? 61/2018

Estabelece penalidades administrativas aos torcedores e aos clubes
de futebol cujas torcidas praticarem atos de racismo ou homofobia

Veto Total nos estadios.
PL n® 844/2017 , - .
Proibe as operadoras de televisao por assinatura que operem no
MSG n262/2018 . . .
Estado de cobrar o sinal emitido por ponto adicional.
Veto Total
PL n2932/2015 Da a denominagao de "Joice Alves Pereira Brito" ao pontilhdo
MSG n® 68/2018 localizado no km 5 da Rodovia Julio Budisk - SP 501, em Presidente
Veto Total Prudente.
PL n2 841/2016 Da a denominagao de "Antonio Simdes Fontes" ao viaduto
MSG n2 69/2018 localizado no km 273+500m da Rodovia Jodo Baptista Cabral Rennd
Veto Total - SP 225, em Cabralia Paulista.
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PL n2940/2016
MSG n? 70/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Edelcio Leme de Almeida" ao complexo
viario localizado no km 243, da Rodovia Engenheiro Thales de
Lorena Peixoto Junior - SP 318, em S3o Carlos.

PL n2 307/2017
MSG n? 71/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Jéssica Rosado Correia" ao dispositivo de
acesso e retorno com viaduto, localizado no km 72 + 850 m, da
Rodovia Doutor Elyeser Montenegro Magalhaes, SP 463, em Santo
Antonio do Aracangua.

PL n2 337/2017
MSG n? 72/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Dr. Luiz Mauricio Souza Blazeck", ao
DEINTER-07 - Departamento de Policia Judiciaria do Interior - 7, em
Sorocaba.

PL n2 535/2017
MSG n? 73/2018
Veto Total

Da a denominacgado de "Paulo Trinca" a passarela localizada no km
103 + 300 m da SP - 264, em Votorantim.

PL n2 729/2017
MSG n2 74/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Pedro Barbosa de Oliveira" ao viaduto
localizado no km 47 + 680 m da Rodovia Elieser Montenegro
Magalhaes - SP 463, em Aracatuba.

PL n2 582/2016
MSG n2 76/2018

Torna obrigatdria, em todos os supermercados e congéneres, a
adaptacdo de 5% (cinco por cento) dos carrinhos de compras as

Veto Parcial criancas com deficiéncia ou mobilidade reduzida.

PL n2 964/2016 Obriga a realizacdo do teste de glicemia capilar em alunos
MSG n2 77/2018 matriculados no 62 ano do ensino fundamental e no 12 ano do
Veto Total ensino médio, nas Escolas da Rede Estadual de Ensino.

PL n2 6/2007
MSG n? 79/2018
Veto Parcial

Institui a "Semana Estadual de Educacgdo, Conscientizagdo e
Orientacgdo sobre a Fissura Labio-Palatina"

PLC n? 236/2017
MSG n? 80/2018

Institui a Politica Estadual de Agroecologia e Produc¢do Organica -
PEAPO, com o objetivo de promover e incentivar o
desenvolvimento da agroecologia e da produgdo organica no

Veto Parcial
eto Parcia Estado.

Altera dispositivos da Lei n2 1.093, de 1976, modificada pela Lei n.2

PL n® 905/2017 6.366, de.1988, que au.toriza a\ instalacdo de postos ou
estabelecimentos destinados a venda de produtos

MSG n281/2018 L . . , .

Veto Total hortifrutigranjeiros, plantas ornamentais e frutiferas nas faixas de
estradas de dominio do Departamento de Estradas de Rodagem -
DER - e em terrenos contiguos.
Torna obrigatdrio aos Oficiais Registradores de Imdveis a

PLn2973/2017 fornecerem anualmente aos municipios listagem contendo todas as

MSG n2 82/2018 informagdes cadastrais de todos imdveis matriculados na sua

Veto Total circunscri¢do imobilidria a fim de manter o cadastro imobilidrio

municipal de forma organizada e atualizada.

PLn21118/2015
MSG n? 84/2018

Torna obrigatdria a instalagdo de filtros que impossibilitem o acesso
a "sites" com conteudo erético, pornografico ou impréprio para
menores, bem como os que fazem apologia a violéncia e ao

Veto Total consumo de drogas e substancias ilicitas, em todos os
equipamentos de informatica da rede de ensino publica do Estado.
Torna obrigatdrio aos estabelecimentos de ensino das redes publica
PL ne 894/2016 1a o0rig rabeleciment P
e privada, de todos os niveis, no ambito do Estado, a oferecer, em
MSG n? 85/2018 ) . . ..
suas salas de aula e demais locais onde sejam ministradas
Veto Total

atividades educativas, assentos adaptados a populagdo obesa.
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PL n2 194/2017
MSG n2 86/2018
Veto Total

Dispde sobre a organizacao da Politica de Assisténcia Social no
Estado.

PL n2278/2017
MSG n2 87/2018
Veto Total

Institui a Politica de Incentivo a Economia Criativa no Estado de Sao
Paulo.

PL n2 515/2016
MSG n293/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Guido Guazzelli" ao viaduto localizado no km
58 da Rodovia Raposo Tavares - SP 270, em Sdo Roque.

PLn21170/2014
MSG n294/2018
Veto Total

Altera a redacdo dos artigos 52 e 62 da Lei n? 10.848, de 2001, que
dispde sobre o registro e funcionamento de estabelecimentos de
ensino e pratica de modalidades esportivas.

PL n2 588/2016
MSG n296/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Altamir Lautenschlager" a passarela de
pedestres localizada no km 163 da Rodovia Constantine Peruchi (SP-
316), em Cordeirdpolis.

PL n2 354/2017
MSG n297/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Marcelo Heber Kuhl", a passarela localizada
no km 135 da Rodovia Luiz de Queiroz - SP 304, em Santa Barbara
D’Oeste.

PL n® 762/2017
MSG n298/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Reynaldo Germano Stein" ao trevo
localizado no km 45 da Rodovia Prefeito Aziz Lian - SP 107, em Artur
Nogueira.

PLC n2 25/2017
MSG n? 101/2018
Veto Parcial

Institui o Programa de Estimulo a Conformidade Tributaria - "Nos
Conformes", define principios para o relacionamento entre os
contribuintes e o Estado de S3o Paulo e estabelece regras de
conformidade tributaria.

PL n2315/2017
MSG n? 102/2018

Da a denominacao de "Eliana Natalina Zonta Merli Giantomassi", ao
Ambulatdrio Médico de Especialidades- Ame, em Casa Branca.

Veto Total

PLn2 8/2016 Da a denominacdo de "Regina Célia Ruy Manarelli" ao viaduto
MSG n2 105/2018 localizado no km 47+688m da Rodovia Elyeser Montenegro
Veto Total Magalh3es - SP 463, em Aragatuba.

PL n2 864/2016 Da a denominacédo de "Ronaldo da Silva Correa" a ponte sobre o
MSG n? 106/2018 corrego Sertaozinho, localizada no km 5 + 850 m da Rodovia de
Veto Total Acesso Maurilio Biagi - SPA 343/322, em Pontal.

PLn263/2017
MSG n? 107/2018

Da a denominacgdo de "Domingos Tobias Vieira" ao dispositivo de
acesso e retorno SPD 04 343/322, localizado no km 5 + 700 m da

Veto Total Rodovia de Acesso Maurilio Biagi - SPA 343/322, em Pontal.

PLn287/2017 , - , . . .

MSré-i no 408/2018 Da a denominacao de "José Roberto Rizzo" a passarela localizada no
- km 65 + 800 m da Rodovia SP-270, em Mairinque.

Veto Total

PL n2 88/2017 , - . A . .

MSré-i no 409/2018 Da a denominacdo de "Maria Emilia Biazotti" a passarela localizada
- no km 63 + 300 m da Rodovia SP-270, em Mairinque.

Veto Total

PLn2217/2017
MSG n? 110/2018

Veto Total

Da a denominacdo de "Dra. Arlete Fernandes de Paula" ao
dispositivo localizado no km 455 + 700 m, da Rodovia Euclides da
Cunha - SP 320, em Mirassol.

PL n2 228/2017
MSG n2 111/2018

Veto Total

Da a denominacgdo de "Ana lzabel da Silva Ferreira" a passarela
localizada no km 65 + 300 m da Rodovia - SP 270, em Mairinque.
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PL n2302/2017
MSG n2 112/2018
Veto Total

Da a denominacgao de "Prefeito Wanderlei Moacyr Torrezan
(Prefeito Wandinho)" a passarela localizada na SP 127 - Rodovia
Cornélio Pires - km 51+ 100 metros, em Saltinho.

PLn2619/2017
MSG n2 113/2018
Veto Total

D4 a denominagdo de "Rubens Fernandes de Avila" & Rodovia SP -
211, que liga os municipios de Sao José do Rio Pardo e Divinolandia.

PL n2 680/2017
MSG n2 114/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Jodo Francisco de Paula" ao dispositivo de
acesso SPD 349/563 localizado no km 348 + 800 m da Rodovia
Euphly Jalles - SP 563, em Jales.

PL n2 728/2017
MSG n2 115/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Dr. Amélio Rosa Barbosa" a ponte localizada
no km 18 + 800 m da Rodovia Ronan Rocha - SP 345, em Patrocinio
Paulista.

PLn2767/2017
MSG n2 116/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Antonio 'Toté' Domingues" ao dispositivo de
acesso e retorno tipo rotatéria fechada localizado no km 11 + 500 m
da Rodovia Raul Forchero Casasco - SP 419, em Alto Alegre.

PL n2 368/2017
MSG n? 118/2018

Da a denominacado de "Luis Henrique Zanoello" a Central de Policia
Judicidria de Batatais, naquele Municipio.

Veto Total

PL n© 981/2015 Regulamenta a divulgacao por qualquer meio ou processo de dado
MSG n2119/2018 .. N .

Veto Total pessoal sem a prévia autorizacdo de seu titular.

PLn293/2017 Torna obrigatdria a inclusdo da matéria "Redacdo" na disciplina da
MSG n2120/2018 Lingua Portuguesa, a partir do 32 ano do Ensino Fundamental |,
Veto Total junto a rede de escolas publicas do Estado.

PL n2 809/2017 Dispde sobre san¢des a serem aplicadas as operadoras de plano de
MSG n2121/2018 assisténcia ou seguro a saude que estabelecerem limitacdo de
Veto Total prazo, valor ou quantidade, para internagoes.

PL n2220/2017
MSG n? 122/2018

Dispde sobre o dever de inser¢do do simbolo mundial da
conscientiza¢do do Transtorno do Espectro Autista - TEA, nas placas

Veto Parcial de atendimento prioritario.

PL n2 86/2018

MSG n2123/2018 Inclui no Calendario Turistico do Estado o "Dia da Queima do Alho".
Veto Parcial

PLn2101/2017
MSG n? 126/2018

Veto Total

Da a denominacdo de "Rafael Del Cistia Singh" a passarela situada
no km 105 + 500 m da Rodovia Jodo Leme dos Santos - SP 264, em
Votorantim.

PL n2 644/2017
MSG n? 127/2018

Veto Total

Da a denominacdo de "Dr. Edson de Godoy Bueno" ao viaduto
localizado no km 417 da Rodovia Marechal Rondon SP - 300, em
Guaranta.

PL n2 780/2017
MSG n? 128/2018

Veto Total

Da a denominacdo de "Vereador Acacio Pinto da Silveira" a
passarela de pedestres localizada no km 116 + 200 m da Rodovia
Antonio Romano Schincariol - SP 127, em Tatui.

PLn2781/2017
MSG n? 129/2018

Veto Total

Da a denominacdo de "Monsenhor Teot6nio dos Reis e Cunha" a
Avenida Marginal localizada na Rodovia Antonio Romano
Schincariol - SP 127, duas faixas na pista sul, entre os kms 115+ 33 e

PL n2 798/2017
MSG n? 130/2018

Veto Total

116 + 84 m, em Tatui.

Da a denominacgao de "Sebastido Carnevali - V6 Tido" ao dispositivo
de acesso e retorno SPD - 023/479 localizado no km 23 da Rodovia
Miguel Jabur Elias - SP 479, em Américo de Campos.
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PL n21047/2017
MSG n2 131/2018
Veto Total

Da a denominacgao de "Jarbas Del Moro" a 2652 Circunscrigao
Regional de Transito - CIRETRAN, em Votorantim.

PLn21173/2017
MSG n? 132/2018
Veto Total

Da a denominacgado de "Tiago Henrique Lorencatto" a Estacdo de
Transferéncia km 110 da Empresa Metropolitana de Transportes
Urbanos (EMTU), em Sumaré.

PL n2 540/2005
MSG n? 133/2018

Cria "Conselhos Gestores dos Parques Estaduais".

Veto Total

PL n2996/2017 Altera a Lei n2 14.984, de 2013, que dispde sobre o pagamento de
MSG n2 134/2018 indenizacao por morte ou invalidez e a contratagao de seguro de
Veto Total vida em grupo.

PLn21174/2017
MSG n2 137/2018
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a conceder a isen¢do do ICMS - Imposto
sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos, referentes aos insumos utilizados na
construcdo das unidades habitacionais para familias de baixa renda.

PL n2 253/2013
MSG n? 141/2018
Veto Total

DispGe sobre a isencdo do IPVA para pessoa aposentada por
invalidez e sobre a restituicao proporcional na hipdtese de privacado
dos direitos de propriedade do veiculo em decorréncia de dano
causado por alagamento, enchente ou inundacdo.

PL n2 367/2018
MSG n? 142/2018
Veto Total

Altera a Lei n2 16.646, de 2018, que or¢a a receita e fixa a despesa
do Estado para o exercicio de 2018.

PL n2 61/2004
MSG n? 143/2018
Veto Total

Obriga as empresas montadoras de motocicletas a instalarem
hastes metalicas protetoras contra linhas de pipas, nos guiddes dos
veiculos de sua producdo.

PL n2 1403/2015
MSG n? 144/2018
Veto Total

Da a denominacao de "Antonio de Oliveira" ao dispositivo de acesso
e retorno localizado no km 163+59m da Rodovia Constantine
Peruchi - SP 316, em Cordeirdpolis.

PLn25/2017
MSG n? 145/2018

Dispde sobre a utilizacdo de Massa Asfaltica produzida com
borracha de pneumaticos inserviveis provenientes de reciclagem.

Veto Total

PL n243/2017 Da a denominacdo de "Diamantino Cruz Ferreira Mourdo" ao

MSG n? 146/2018 viaduto localizado no km 292 + 314m da Rodovia Padre Manuel da
Veto Total Nobrega - SP 55, em Praia Grande.

PL n2 345/2017
MSG n? 147/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Renata Ruiz Ferraz Penedo Bueno" a
passarela localizada no km 283 + 370 m da Rodovia Marechal
Rondon, SP - 300, em Areidpolis.

PL n2 352/2017
MSG n? 148/2018

Veto Parcial

Disp&e sobre a prioridade da mulher na titularidade da posse e/ou
propriedade de imdveis oriundos dos Programas Habitacionais do
Governo do Estado.

PL n2 502/2017
MSG n? 149/2018

Veto Total

Da a denominacao de "Paulus Gerardus Dona" ao viaduto localizado
no km 138 + 100 metros, da Rodovia Piracicaba Limeira - SP 147, em
Piracicaba.

PLn2536/2017
MSG n? 150/2018

Veto Total

Da a denominacgdo de "Aurea Lopes de Barros" a ponte localizada
no km 106 + 280 m da SP - 264, em Votorantim.

PLn2 679/2017
MSG n? 151/2018

Veto Total

Da a denominacgao de "Nilo Neto" ao dispositivo de entroncamento
SPD 144/463 localizado no km 144 + 200 m da Rodovia Elyeser
Montenegro Magalhdes - SP 463, em Jales.
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PLn2 769/2017
MSG n? 152/2018

Da a denominacgao de "José Pereira Parra" ao dispositivo de acesso
e retorno tipo trevo em nivel localizado no km 25 + 500 m da

Veto Total Rodovia Raul Forchero Casasco - SP 419, em Alto Alegre.
PL n2 806/2017 . S AT . .

n / D4 a denominagédo de "Nélio Liporoni" ao SPD 23/345 localizado na
MSG n2153/2018 . . , .
Veto Total Rodovia Engenheiro Ronan Rocha SP - 345, em Patrocinio Paulista.

PLC n21/2013
MSG n? 154/2018
Veto Parcial

Garante aos professores readaptados o direito a aposentadoria
especial de magistério.

PL n2 338/2017
MSG n2 155/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Pedro Manoel Pereira", a Casa da Agricultura
de Pereiras, naquele Municipio.

PL n2391/2017
MSG n2 156/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Prof2 Maria Helena de Oliveira e Silva De
Nardi" ao Centro de Formacgao de Recursos Humanos - CEFOR para
o0 SUS-SP, em Araraquara.

PL n2 1340/2015
MSG n2 157/2018
Veto Total

Da a denominagao de "Dr. Fued Simdo" ao Ambulatério Médico de
Especialidades - AME de Taquaritinga.

PL n2626/2017
MSG n2 160/2018
Veto Total

Da a denominacdo de "Investigador Jodo Henrique Duarte Oberg"
ao 12 Distrito Policial de Penapolis.

PL n2 558/2017
MSG n2 161/2018
Veto Total

Da a denominacado de "Vereador Escrivdao Décio de Camargo" a
Delegacia de Policia de Boituva, naquele Municipio.

PLn2151/2016
MSG n? 162/2018

Veto Total

Da a denominacgdo de "12 Ten PM Ary Dias" ao prédio da Base
Operacional de Marilia, 22 Pelotdo da 32 Companhia do 22 Batalhdo
de Policia Rodovidria, naquele Municipio.

PLC n2 56/2018
MSG n? 171/2018

Veto Parcial

Dispde sobre a extingdo do Centro de Convivéncia Infantil do
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, extingue e cria cargos e
da outras providéncias.
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MENSAGEM N¢ 3/2018 - PL N2 411/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 411/2013
Autoria: Rafael Silva - PDT

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 411, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.100.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva autorizar o Poder Executivo a criar e implantar
um Centro Avancado de Estudo e Capacitacdo de Educadores da rede publica de ensino no
Estado para insercdo escolar de alunos portadores de autismo ou diagnosticados com
Transtorno do Espectro Autista.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A criacdo de drgaos e de servicos publicos que demandam a execucdo de agdes concretas e que
empenham servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura, constitui atividade
de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica
e operacional.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
criagdo, a organizacgdo e o funcionamento da Administragdo Publica (artigo 84, Il, da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao
Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, I, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturagdo e atribuicGes das secretarias e de
drgdos da administracdo publica (ADI n2 2.808-1 e ADI n2 3.751-0).

Sob esse enfoque, ao dispor sobre a criagdo e a implantacdo de um Centro Avangado de Estudo
e Capacitacdo de Educadores, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade e vulnera, em
consequéncia, o principio da separacdo e harmonia dos Poderes, insculpido no artigo 22 da
Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

N3do modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizacdo para o Poder Executivo criar o
mencionado érgao.

Embora apresentada como autoriza¢do ao exercicio do Governo, a proposta é constituida por
comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como
fazer.
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Conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, o carater meramente autorizativo da
lei ndo tem, por si sé, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade que sobre ela recai
(ADIs n2 1136, 2367 e 3176).

Devo registrar, ainda, que a Secretaria da Educa¢do, ao manifestar-se contrariamente ao
projeto, afirmou que o Centrode Atendimento Especializado — CAESP é responsavel pela gestao
do processo de inclusdo escolar do publico alvo daEducagdo Especial, entre os quais se
encontram os alunos com transtornos globais do desenvolvimento.

O referido drgdo é responsavel pela realizagdo de cursos de atualizacdo, com a participacao dos
professores especializados que atuam diretamente com os alunos nas salas de recursos
especificas da drea, bem como por orientagGes técnicas e videoconferéncias com a presenca dos
Supervisores e Professores Coordenadores do Nucleo Pedagdgico (PCNPs) de Educacgdo Especial,
com o objetivo de subsidiar o trabalho desses profissionais para que os alunos aprendam e sejam
de fato protagonistas de uma educacao inclusiva e para todos.

Portanto, a referida Pasta ja adota medidas destinadas a concretizar o escopo almejado com a
propositura.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 411, de 2013, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 06/01/2018, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 59
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MENSAGEM N2 04/2018 — PL N2 661/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 661/2015 - Transformado em Lei n2 16763/2018

Autoria: André do Prado - PR

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 661, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.101.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre o exercicio da profissdo de poddlogo,
estabelecendo os requisitos para o desempenho do oficio (artigo 29, 62 e 72) e disciplinando as
funcdes e os deveres do profissional (artigos 32 e 52).

Em que pesem os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a negar assentimento a
medida pelas razdes que passo a expor.

A Constituicdo Federal encerra principio que garante o livre exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, norma insculpida em seu artigo 59, inciso XIII.

De outro lado, confere a Unido a competéncia privativa para legislar sobre organizacdo do
sistema de emprego e condi¢bes para o exercicio de profissdes, nos estritos termos do artigo
22, inciso XVI.

A regulamentacdo das exigéncias, condi¢cdes e especificagdes especiais para o exercicio de oficio
ou profissdo sé se admite por lei emanada do Poder Central, de obrigatoriedade nacional.
DecisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal vdo ao encontro desse entendimento (ADI
MC/DF n2 2752 eADI n2 3587).

Nessa perspectiva, a intervengao do legislador paulista usurpa atribuicao legislativa conferida a
Unido, afrontando o principio federativo, inscrito no artigo 18 da Carta Magna, assentado sobre
a partilha de competéncias entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Por fim, ndo posso deixar de apontar que a matéria de que trata a proposta é objeto do Projeto
de lei n2 6042/2005, em tramite no Congresso Nacional, estando no aguardo de deliberacdo do
Senado Federal apés ter sido aprovado pela Cdmarados Deputados.

Fundamentado, nesses termos, o veto que oponho ao Projeto de lei n2 661, de 2015, reitero a
Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 59
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MENSAGEM N2 05/2018 — PL N2 5/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 5/2016 — Transformado em Lei n2 16689/2018

Autoria: Edmir Chedid - DEM

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 5, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.109.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacao de "Prof. Jodo Ernesto
de Almeida Vanni" & Escola Estadual localizada no bairro Jardim Aguas Claras, em Braganca
Paulista.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 5, de 2016 e fazendo-
o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

21


https://www.al.sp.gov.br/norma/185663

DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 59
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MENSAGEM N2 6/2018 — PL N2 656/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 656/2016 — Transformado em Lei n® 16694/2018

Autoria: Caio Franga - PSB

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 656, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.108.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Geni Cunha” a
Escola Estadual do bairro Cubatdo, em Cananéia.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separac¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 656, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 59
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MENSAGEM N2 7/2018 — PL N2 824/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 824/2016 — Transformado em Lei n2 16698/2018

Autoria: Caio Franga - PSB

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 824, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.107.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacado de "Maria Julia de Franca
Silva" a Escola Estadual do bairro Boa Esperanca, em Eldorado.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separa¢do dos poderes.

De acordo com a decisdo do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pragas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 824, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 2018
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MENSAGEM N¢ 8/2018 — PL N2 27/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 27/2017

Autoria: Maria Lucia Amary - PSDB

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 27,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.098.

De origem parlamentar, a medida regulamenta as atividades das farmacias, autorizando a
prestacdo dos servicos e procedimentos que especifica, e dad outras providéncias.

Nada obstante os bons propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me na contingéncia de vetar
a proposicao em face de sua inconstitucionalidade.

E certo que a propositura versa sobre tema que se encarta na area da salde, pertinente as acdes
da vigilancia sanitaria, matéria sobre as quais o Estado-membro pode, validamente, dispor, de
forma supletiva. Todavia, o exercicio dessa competéncia esta limitado ao preenchimento das
eventuais lacunas existentes na legislacdo federal (artigo 24, §§ 12 e 29, CF), ou ao exercicio da
competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei federal de
normas gerais (artigo 24 § 39, CF).

No caso vertente, é oportuno assinalar que as acBes de vigilancia sanitdria mereceram
tratamento especial na Constituicdo da Republica, que atribui ao Sistema Unico de Satde — SUS
a sua execugdo (artigo 200, Il).

Cumpre registrar que, no exercicio da sua competéncia (artigo 24, inciso XlIl e § 12), a Unido
disciplinou o assunto, minuciosamente, editando diversas leis que tratam do setor farmacéutico.

E o caso das Leis federais n2 5.991, de 17 de dezembro de 1973 e n? 6.360, de 23 de setembro
de 1976, que dispGem, respectivamente, sobre o controle sanitario do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos e sobre a vigilancia sanitaria a que ficam
sujeitos medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e
outros produtos.

Com o advento da Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, que regula, em todo o
territério nacional, as a¢des e servicos de salde, foi demarcado o campo reservado a vigilancia
sanitaria: desencadear um conjunto de ag¢des capaz de eliminar, diminuir ou prevenir riscos a
saude e precisamente no tema afeto a circulacdo de bens, dentre os quais se incluem drogas e
medicamentos, o dever de controlar todas as etapas e processos que se relacionem a saude ,
desde a produgao até o consumo (artigo 69, I, “a”, e § 12, 1 e ll).

Essa legislacdo veio a ser complementada pela Lei n29.782, de 26 de janeiro de 1999. O diploma
definiu o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, reservando a Unido, em seu ambito, a
normatizacdo, o controle e a fiscalizacdo de produtos, substancias e servigos de interesse para
a saude (artigo 29, inciso Ill).
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Além disso, criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, cuja funcdo é promover a
protecdo da saude da populagdo, por intermédio do controle sanitdrio da producdo e da
comercializagdo de produtos e servigos submetidos a vigilancia sanitaria (artigo 62), incumbindo-
a de regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servicos que envolvam risco a saude
publica incluidos os medicamentos de uso humano, suas substancias ativas e demais insumos,
processos e tecnologia (artigo 82, § 12, inciso |). E ao fazé-lo, dotou-a de indispensavel poder
normativo para a consecucdo dos seus fins.

Bem por isso, os atos expedidos pela ANVISA revestem-se de inequivoca eficacia, cujos
fundamentos e validade estdo proclamados na lei de sua criagdo e nos diplomas legais a respeito
do tema.

Merece destaque, ainda, a Lei federal n? 13.021, de 8 de agosto de 2014, que dispde sobre o
exercicio e a fiscalizagao das atividades farmacéuticas. Referido diploma consigna, no artigo 29,
que farmacia é uma unidade de prestacdo de servicos destinada a prestar assisténcia
farmacéutica, assisténcia a saude e orientacdo sanitdria individual e coletiva, na qual se processe
a manipulacdo e/ou dispensacdo de medicamentos magistrais, oficinais, farmacopeicos ou
industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos farmacéuticos e correlatos.

Nesse relevante cenario legislativo encarta-se a Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) da
ANVISA n2 44 de 2009.

A RDC n? 44 estabelece critérios e condicdes minimas para o cumprimento das Boas Praticas
Farmacéuticas com vistas ao controle sanitdrio do funcionamento, da dispensa¢do e da
comercializacdo de produtos e da prestacao de servicos farmacéuticos em farmacias e drogarias.

E cuida, no Capitulo VI, dos servicos farmacéuticos, dispondo o artigo 61 que, além da
dispensacdo, podera ser permitida as farmacias e drogarias a prestagcdo de servigos
farmacéuticos conforme requisitos e condicGes nela estabelecidos. O §12 considera servigos
farmacéuticos passiveis de serem prestados em farmdcias ou drogarias a atengdo farmacéutica
(que compreende, conforme § 22 do mesmo dispositivo, a atencdo farmacéutica domiciliar, a
afericdo de parametros fisioldgicos e bioquimico e a administracdo de medicamentos) e a
perfuracao de Iébulo auricular para colocagao de brincos.

Constata-se que a matéria estd minudentemente disciplinada na esfera do Poder Central, nos
limites tracados pela Constituicdo da Republica, e ndo remanesce ao legislador estadual
competéncia para dispor sobre o tema, mormente se o fizer de modo diametralmente oposto
as regras de alcance nacional, sob pena de transgredir a reparticdo constitucional de
competéncias.

Ademais, as regras oriundas do Poder Central para normatizar as atividades exercidas pelas
farmacias e a fiscalizacdo a incidir sobre esses estabelecimentos configuram disciplina nacional
atinente ao assunto, circunstancia que elide a competéncia dos Estados-membros para regular
a matéria, inadmitindo inovagdes que detenham potencial de romper o tratamento uniforme
gue deve vigorar em todo o Pais.

Conclui-se que a propositura desborda do campo da legislagdo suplementar e incorre em
inconstitucionalidade por vulnerar o sistema de reparticdo constitucional de competéncia
legislativa previsto no artigo 24, §§ 12 a 42, da Constituicao Federal.
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Essa é a orienta¢do consagrada pelo Supremo Tribunal Federal, que consolidou entendimento
segundo o qual a legislacdo suplementar deve preencher vazios deixados pela legislacao federal
(ADI n2 2.396, ADI n2 3.645, ADI n2 3.098).

No mais, ainda que a propositura se limitasse a reproduzir comandos constantes do quadro
legislativo existente a respeito e que ndao houvesse inovacao de qualquer natureza, cabe repetir:
a pretensdo do legislador local ja se encontra plenamente atendida pela legislacdo federal, de
forma a estar cabalmente regrado o tema.

E possivel dizer que a instituicio de normas assemelhadas as ja criadas no ambito federal (que
inclusive observaram a discricionariedade técnica que a matéria vem a exigir), importando a
superposicdo de mecanismos equivalentes na Administracdo, ocasionard, certamente,
dificuldades para a sua utilizagdo, comprometera a prépria finalidade da medida e representar3,
afinal, duplicidade de meios para alcancar o mesmo objetivo, situacdo que trafega na contramao
do esforco empreendido por essa nobre Casa de Leis no sentido de revogar normas exauridas,
extintas ou prescindiveis, valiosa e notavel contribuicdo para sustar a chamada “inflacdo
legislativa”.

Destarte, revela-se também inconstitucional iniciativa que vise a reproducdo de legislacdo
federal especializada. A mera repeticdo de diretrizes emanadas da Unido sobre a matéria
descaracteriza a competéncia supletiva, desatendendo a finalidade a que se destina e os
principios do processo legislativo.

Em conclusdo, ha inconstitucionalidade, ndo sé por extrapola¢do dos lindes da legislacdo
supletiva, mas também por ruptura do principio federativo, invadindo competéncia outorgada
privativamente a Unido.

Especificamente quanto a vacinagao, registro que o artigo 72 da Lei federal n? 13.021, de 2014,
autoriza as farmacias de qualquer natureza a dispor, para atendimento imediato a populacao,
de medicamentos, vacinas e soros que atendam o perfil epidemioldgico de sua regido
demogréfica.

Sobre o tema, a ANVISA ja havia editado a Portaria Conjunta ANVISA/FUNASA n® 1, de 2 de
agosto de 2000, que estabelece as exigéncias para o funcionamento de estabelecimentos
privados de vacinagdo, seu licenciamento, fiscalizagdo e controle, e da outras providéncias.

Todavia, entendendo que a luz da mencionada lei federal a regulamentacdo se revelava
insuficiente, submeteu a consulta publica proposta de Resolugdo da Diretoria Colegiada sobre
os requisitos minimos para o funcionamento dos servicos de vacinagdo (conforme Justificativa
(http://portal.anvisa.gov.br/documents/10181/3388061/CP+328-2017+-
+lustificativa.pdf/2df5e173-9e8e-4eb6-b2ec-d7ae5ee23508 - acesso em 27/12/2017) que
consta do processo n? 25351.574738/2016-7 — Consulta Publica n? 328/2017).

E, como noticiado recentemente pela agéncia em seu portal
(http://portal.anvisa.gov.br/web/guest/noticias?p p id=101 INSTANCE FXrpx9qY7FbU&p p

col _id=column-

2&p p col pos=1&p p col count=2& 101 INSTANCE FXrpx9qY7FbU groupld=219201& 10
1 INSTANCE FXrpx9qY7FbU urlTitle=farmacias-poderao-vacinar-

usuarios& 101 INSTANCE FXrpx9qY7FbU struts action=%2Fasset publisher%2Fview conten
t& 101 INSTANCE FXrpx9gY7FbU assetEntryld=3822228& 101 INSTANCE FXrpx9qY7FbU ty
pe=content — acesso em 18/12/17), a Diretoria Colegiada aprovou, em 12 de dezembro préximo
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passado, resolucdo que permite a qualquer estabelecimento de salde realizar atividade de
vacinacdo, incluindo farmacias e drogarias, e o regulamento deverd ser publicado no Didrio
Oficial da Unido nos préximos dias.

Importa anotar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal ja pacificou entendimento de que o
carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si sé, o condao de elidir o vicio de
inconstitucionalidade (ADI-MC n2 2.367-5 e ADI n2 3.176).

Por fim, merece destaque a manifestacdo contraria a medida exarada pela Secretaria da Saude.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 27, de 2017 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 59
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MENSAGEM N2 9/2018 — PL N2 492/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 492/2017
Autoria: Paulo Correa Jr - PEN

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 492, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.094.

De origem parlamentar, a propositura cria a Academia Preparatdria de Guardas Civis Municipais
da Regidao Metropolitana da Baixada Santista, cuja estrutura ficard sob subordinacdo da Agéncia
Metropolitana da Baixada Santista — AGEM, autarquia estadual instituida pela Lei complementar
n2 853, de 23 de dezembro de 1998.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto em face de sua inconstitucionalidade, o que fago pelos mesmos fundamentos
gue ensejaram o veto ao Projeto de lei n2 1.050, de 2015.

A proposta cria drgdo publico estadual voltado a capacitagao profissional de guardas municipais,
disciplinando suas competéncias, organizacdao, funcionamento, assim como o regime juridico
que pautard as relagdes mantidas entre o Estado e seus servidores publicos.

Todavia, a criagdo de 6rgaos e servigos publicos que demandem a sistematizagdo e a execugao
de ag¢Oes concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado, como pretende a
propositura ao instituir a Academia Preparatdria de Guardas Civis Municipais, constitui atividade
de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica
e operacional.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicao insere-se,
assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre
organizagdo e funcionamento da Administracdo Publica (artigo 84, Il, da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a
iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e”).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturacao e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADI n2 2.808-1 e ADI n2 3.751-0).

Sendo assim, a proposta ostenta vicio de inconstitucionalidade, colidindo com o principio da
separacao e harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2492, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 60
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MENSAGEM N2 10/2018 — PL N2 761/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 761/2017 — Transformado em Lei n2 16708/2018

Autoria: Welson Gasparini - PSDB

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 761, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.096.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Armando
Vicensotti” ao viaduto no retorno em desnivel localizado no km 155,800 da Rodovia Professor
Zeferino Vaz — SP 332, em Artur Nogueira.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta
Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do
Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida aos 2 de agosto de 2017, na ag¢do direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos
n2 2073870-54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensao da eficacia da supracitada norma,
ao entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como
o previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 761, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 60
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MENSAGEM N9 11/2018 — PL N2 136/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 136/2017

Autoria: Fernando Cury - PPS

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2017

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 136, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.099.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva alterar a Lei n2 8.074, de 21 de outubro de
1992, que cria o Conselho Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente e o Fundo Estadual
dos Direitos da Crianca e do Adolescente, e da outras providéncias.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancao ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A propositura em apreco, ao cuidar da composi¢do do Conselho Estadual dos Direitos da Crianca
e do Adolescente - CONDECA, bem assim da forma de indicacdo de seus membros e, ainda,
alterar a sua vinculacdo original ao Gabinete do Governador do Estado para a Secretaria de
Desenvolvimento Social, trata, inequivocamente, de matéria peculiar a organizagdo
administrativa, interferindo em dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo.

As regras previstas nos artigos 61, §19, Il, alinea “e” e 84, VI, alinea “a” da Constitui¢ao Federal,
refletidas nos artigos 24, §29, item “2” e 47, incisos I, XIV e XIX, letra “a”, da Constituicao do
Estado, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, atribuem ao
Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer
a dire¢do superior da administragdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual e, com
exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢do de lei for necessdria para
concretizar a medida.

Considerando que os dispositivos impugnados tratam de aspectos que devem ser avaliados
segundo critérios proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes
do principio da separag¢do dos Poderes (artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 592, “caput”,
da Constituicdo Estadual).

Esta orientacao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, nas ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857. Essa
ingeréncia em 6rgdo que integra a Administracdo Publica resta ainda mais evidenciada com a
previsao de inclusdao de um membro representante do Poder Legislativo, indicado por ato da
Presidéncia dessa nobre Casa de Leis.
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Nessa linha ja decidiu o STF, ao julgar a ADI n2 2654, declarando inconstitucional, por afronta ao
principio da separa¢do dos Poderes, a EC n2 24/02 do Estado de Alagoas, que impds a indicagdo
pelo Poder Legislativo estadual de um representante seu no Conselho Estadual de Educagdo. Na
visdo da Corte Suprema, a obrigatoriedade de indicacdo de representantes do Legislativo para
integrar drgao da Administragdo, sem que a disposi¢cdo guarde similitude com o sistema de freios
e contrapesos previsto na Constituicdo da Republica, caracteriza ingeréncia indevida de um
Poder na drbita de outro.

Por outro lado, o artigo 32 do projeto de lei em analise, ao introduzir, no inciso VIl do artigo 42
da Lei 8.074, de 1992, que trata da competéncia do CONDECA para gerir o Fundo Estadual dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, a expressdo “com autonomia de sua destinacao”
possibilita interpretacdo dubia, a recomendar seu veto. Com efeito, referida expressao pode ser
interpretada como ampliativa das hipdteses de destinagdo dos recursos do Fundo Estadual dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, em descompasso com os limites impostos pela norma
geral incidente — a Lei Federal n2 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispGe sobre o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e da outras providéncias — e, assim, em afronta ao postulado do artigo
24, XV e §12 da Constituicao Federal.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 136, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 60

36



MENSAGEM N2 12/2018 — PL N2 879/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 879/2017 - Transformado em Lei n® 16880/2018

Autoria: Gilmar Gimenes - PP

Sao Paulo, 05 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 879, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.097.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva autorizar o Poder Executivo a utilizar e ceder
os Onibus escolares, no periodo de férias, para atividades culturais e desportivas.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A proposicao versa sobre matéria de cunho nitidamente administrativo, fungao constitucional
conferida ao Poder Executivo, de modo que a sua instituicdo por via legislativa ndo guarda a
necessaria concordancia com as imposicoes decorrentes do principio da separacdo e harmonia
entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 592, “caput”, da
Constituicdo Estadual.

A ordem constitucional atribui ao Chefe do Poder Executivo, com exclusividade e com o auxilio
dos Secretdrios de Estado, o exercicio da dire¢do superior da administracao estadual, bem como
a pratica dos demais atos de administragdo (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a forma de utilizacdo dos énibus
escolares que atendem a rede publica estadual de ensino.

Nessa perspectiva, ndo cabe ao Poder Legislativo editar normas preordenadas a delimitar a
atribuicdo de drgdos integrantes de outro Poder.

Finalmente, é necessario observar que as matérias que dependem de autoriza¢do legislativa
estao taxativamente elencadas nos artigos 19 e 20 da Constituicao Estadual, que tratam das
atribuicdes do Poder Legislativo, descabendo, fora daquelas hipdteses legais, a iniciativa
parlamentar visando a autorizar o Chefe do Poder Executivo a adotar medidas que ja se
encontram no ambito da sua competéncia.

Conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, o carater meramente autorizativo da
lei ndo tem, por si sé, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade que a acomete (ADI n2
1136, 2367 e 3176).

Finalmente, registro que, ao se manifestar contrariamente a sangao do projeto, a Secretaria da
Educacdo informou que, por meio de convénios de cooperagdao com as municipalidades
paulistas, realiza a outorga de Onibus escolares por meio de termo de cessdo de uso, no qual
estabelece que eles deverao ser utilizados exclusivamente para transporte escolar de alunos da
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educacdo basica, cabendo aos cessiondrios a guarda e a conservacdo dos veiculos. Nesse
sentido, atualmente, 2.255 Onibus cedidos a Municipalidades, para atendimento aos alunos da
rede basica.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 879, de 2017 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 06/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 60
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MENSAGEM N2 13/2018 — PL N2 556/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 556/2016

Autoria: Coronel Telhada - PSDB

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 556, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?32.115.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina que todos os meios de transporte coletivo
de passageiros (6nibus, metrd, trens, vans e transportes hidrovidrios) que trafegam no Estado
deverdo ser dotados de sistema de vigilancia com cameras de monitoramento, com captacao,
registro e gravacdo de imagens internas e externas dos veiculos, observadas as condicbes
previstas no projeto.

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a
negar-lhe sancdo.

O tema versado no projeto diz respeito a transporte coletivo de passageiros, estando sujeito,
portanto, a competéncia privativa da Unido para legislar sobre transporte, consoante dispde o
artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal.

No exercicio dessa competéncia a Unido editou o Cédigo de Transito Brasileiro (Lei federal n2
9.503, de 23 de setembro de 1997), que, em relagdo a matéria objeto da propositura, dispGe
sobre os equipamentos que devem constar nos veiculos, especialmente por razdes de
seguranc¢a, sem prejuizo da competéncia conferida ao CONTRAN -- Conselho Nacional de
Transito para exigir a instalacdo de equipamentos adicionais (artigo 105, “caput” e §19).

Valendo-se das atribuigdes que Ihe foram conferidas pelo legislador federal, o CONTRAN editou
Resolugdes que disciplinam os equipamentos obrigatdrios nos veiculos que realizam transporte
coletivo de passageiros, dentre as quais cito, a titulo de exemplo, a Resolugao n2 416, de 09 de
agosto de 2012, que “estabelece os requisitos de seguranca para veiculos de transporte de
passageiros tipo micro-6nibus, categoria M2, de fabricag¢do nacional e importado”; a Resolucdo
n2 445, 25 de junho de 2013, que “estabelece os requisitos de seguranca para veiculos de
transporte publico coletivo de passageiros e transporte de passageiros tipos micro-6nibus e
Onibus, categoria M3, de fabricacdo nacional e importado” e a Resolugdo n° 504 de 29 de
outubro de 2014, que “dispde sobre a utilizagdo obrigatéria de espelhos retrovisores,
equipamento do tipo camera-monitor ou outro dispositivo equivalente, a ser instalado nos
veiculos destinados ao transporte coletivo de escolares”.

Verifica-se, portanto, que a matéria encontra-se regrada por normas federais, descabendo ao
Estado-membro legislar a respeito do assunto, sob pena de invasdo de area reservada a
competéncia privativa da Unido, assegurada pelo artigo 22, XI, da Constituicdo da Republica,
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precisamente para uniformizar, em todo o territdrio nacional, as normas e os procedimentos
relativos a transito e transporte.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal vem reiteradamente declarando a
inconstitucionalidade de leis estaduais que disponham sobre o tema, de cujo pronunciamento
sdo exemplos os julgamentos das ADI 3671 MC, ADI 3679 e ADI 3610.

De outro lado, a disciplina das condicdes de prestacao do servigo publico de transporte coletivo
intermunicipal de passageiros, de competéncia dos Estados (§12 do artigo 25 da Constituicdo
Federal), é matéria de cunho eminentemente administrativo, inclusive por abranger aspectos
de ordem técnica e operacional.

Nessa perspectiva, ao exigir que os veiculos prestadores de servico publico de transporte
intermunicipal também sejam dotados de sistema de vigilancia com cameras de
monitoramento, a proposta estampa comandos de auténtica gestdo administrativa, que deve
levar em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de
administrar.

Assim, a decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposicdo, no
ambito do servigo publico de transporte coletivo, insere-se em seara de competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre organizacdo e funcionamento da Administracao
Publica (artigo 84, VI, “a” da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo
Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando
essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, §2¢, 2).

Nesse sentido, em mais de uma ocasido o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade de leis de iniciativa do Poder Legislativo que produzem reflexos em
contratos celebrados pela Administracdo com concessiondrias de servigos publicos (ADI 2733;
ADI 3343; RE 472.025; ARE 929591).

Devo ainda destacar que o servigo publico de transporte intermunicipal de passageiros é
prestado por empresas privadas concessionadrias, sujeitas a regulamentac¢do e disciplina pelo
poder concedente, sendo remunerado por tarifa (artigo 175, Ill da Constituicdo Federal; artigo
120 da Constitui¢do do Estado).

Assim, a propositura exigiria das prestadoras de servico a instalacdo de cameras de vigilancia, o
recrutamento de pessoal treinado para monitorar o sistema, bem como todas as providéncias
necessarias para a transmissdo, captacdo, registro, armazenamento e disponibilizacdo das
imagens.

Embora o servico de transporte intermunicipal seja prestado por empresas privadas, o custo da
implantacdo do sistema de vigilancia de que trata o projeto se mostra potencialmente capaz de
atingir o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessdo ja firmados, o que, se
verificado, obrigaria o poder concedente a reajustar as clausulas remuneratdrias da concessao,
de sorte a adequar os valores das tarifas aos novos encargos acarretados ao concessionario
(artigos 37, XXl e 175 da Constituicdo Federal), revelando que a proposta contraria o interesse
publico.

Nessa linha, a ARTESP — Agéncia de Transporte do Estado de Sdo Paulo e o DER — Departamento
de Estradas de Rodagem ressaltaram que o projeto podera ensejar a elevagdo da tarifa dos
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servicos de transporte coletivo e estimular os usudrios a migrarem para o transporte ndo
autorizado, reforgando, assim, sua inconveniéncia.

Além dos dbices de natureza juridica e financeira, ha outros de natureza técnica que também
recomendam a negativa de sancao.

Nesse ponto, destaco que a empresa Desenvolvimento Rodoviario S.A. — DERSA, embora tenha
relatado que as lanchas que realizam travessias litoraneas ja contam com cameras internas para
armazenamento de imagens, afirmou que ndo foi possivel implantar o mesmo sistema nos
“ferry-boats”, cujos equipamentos de navegacdo, sensiveis a alteracdo da infraestrutura
elétrica, restaram comprometidos por ocasido dos testes com o sistema de cameras.

Do mesmo modo, a Companhia do Metropolitano de S3o Paulo — METRO, apesar de registrar
gue os novos trens contam com sistema de videovigilancia que possibilita a monitoracao
exterior, afirmou ser invidvel, dada a grande quantidade de arquivos gerados diariamente, que
as imagens sejam preservadas por 90 dias, como exige o projeto.

A Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM, por sua vez, afirmou que dispGe de
sistema de vigilancia centralizada no Centro de Monitoramento de Seguranga — CMS, pelo qual
92 estac¢des sdo monitoradas por 3.314 cameras, sendo que mais de 5 mil estdo instaladas nos
carros ferroviarios dafrota atual.

Todavia, além de ressaltar que nos trens mais antigos ndo ha viabilidade técnica e econémica
para adaptacdo de cameras, a CPTM relatou que o monitoramento do transporte ferroviario de
passageiros depara-se com relevante dificuldade técnica, consistente na indisponibilidade de
reserva de frequéncias de radiocomunicagdo para uso de interesse publico, como para o vinculo
“terra-trem”, sem o que é invidvel a transmissdo, em tempo real, de dados e imagens para o
Centro de Monitoramento de Seguranga — CMS da Companhia.

Diante desse quadro, concluo que a propositura disciplina matéria de competéncia da Uniao,
contrariando o inciso XI do artigo 22 da Constituicdo Federal, colide com o principio da
separacdo e harmonia dos Poderes, esculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual, sendo, ainda, contrdria ao interesse publico.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 556, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 09/01/2018, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 60
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MENSAGEM N¢ 14/2018 — PL N2 705/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 705/2017

Autoria: Vaz de Lima - PSDB

Sao Paulo, 08 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 705, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?32.113.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo objetiva atribuir a denominacdo de “Oscar de Barros
Serra Déria” ao Hospital de Base em Sao José do Rio Preto.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituigdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 705, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 15/2018 — PL N2 1223/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1223/2015

Autoria: Chico Sardelli - PV

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 1223, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?232.110.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Yoshio Yamashita”
ao Terminal Metropolitano de Americana do Corredor Metropolitano Vereador Biléo Soares —
Noroeste, naquele Municipio.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de Sdo Paulo S. A. - EMTU/SP é uma
sociedade por a¢des controlada pelo Governo do Estado de Sao Paulo, vinculada a Secretaria de
Transportes Metropolitanos, e regida pelas normas da Lei das Sociedades por Ac¢des (Lei federal
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976) e da Lei federal n2 13.303, de 30 de junho de 2016 (que
dispde sobre o estatuto juridico das estatais).

Submetida ao regime juridico de direito privado, a empresa detém autonomia para gerir os bens
que integram o seu patrimoénio, dentre os quais se incluem os terminais metropolitanos, que
nao se equiparam a prédios ou reparti¢cdes publicas para os fins da Lei n2 14.707, de 8 de margo
de 2012, que dispGe sobre a denominagado de prédios, rodovias e reparti¢cdes publicas estaduais.

Se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade de suas empresas, essa atuacdo devera se
efetivar, se for o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos érgaos diretivos
proprios, para atender a proposicoes especificas do Governador, a quem compete a direcdo
superior da administra¢do estadual (artigo 47, Il e XIV, Constituicdo Estadual). A iniciativa para
edicdo de lei sobre a matéria, se porventura fosse necessaria, é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Destaque-se que a gestdo do patrimonio de empresas como a EMTU, incluindo a outorga de
denominagdes, é tema que refoge ao dominio da lei, sob pena de afronta ao regime juridico ao
qual esta subordinada e aos objetivos que inspiraram sua constituicao.

A conversdo da propositura em lei configuraria indevida interferéncia do Poder Legislativo em
atribuigdes proprias dos representantes do Poder Executivo na referida empresa, a implicar
afronta ao principio da separacdo dos Poderes e aos dispositivos constitucionais que o sediam
(Constituicdo Federal, artigo 22; Constituigdo Estadual, artigo 52).

No que concerne ao mérito, cabe assinalar que, segundo os esclarecimentos da Empresa, a
alteracdo da denominagdo do Terminal Metropolitano de Americana, em cumprimento ao
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previsto no presente projeto de lei, exigiria a substituicdio de toda a comunicacao visual
implantada (testeiras, totens, mapas de arredores, mapas de linha e diagramas unifilares do
corredor e demais pecas de comunicagdo), implicando custos.

Finalmente, cabe recordar que, por forca de decisdo liminar do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(ADI n2 2073870-54.2017.8.26.0000), esta suspensa a eficacia do § 62, do artigo 24 da Carta
Bandeirante, acrescentado pela a Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, o qual atribui a
Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do Governador do Estado para
denominar préprio publico.

Nos termos da decisdo acima referida, ainda que o bem que se pretende denominar fosse
proprio estadual, ndo seria possivel a sancdo do presente projeto de lei, tendo em vista que a
atribuicdao de nome a prédios, equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e érgados publicos
se insere na gama de assuntos de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao,
ser exercida com exclusividade pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem
denominado.

Pelo exposto, fica evidente que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separac¢do dos
Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo Estadual,
bem assim ao previsto nos incisos Il e XIV do artigo 47, da Constituicdo do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1223, de 2015 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 10/01/2018, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 61
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MENSAGEM N2 16/2018 — PL N2 204/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 204/2017 - Transformado em Lei n2 16703/2018

Autoria: Roberto Engler - PSDB

Sao Paulo, 09 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 204, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafon232.111.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Isao Minamihara”,
a passarela localizada no Km 406,120 da Rodovia Candido Portinari, em Franca.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constitui¢do
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 204, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 17/2018 — PL N2 549/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 549/2017

Autoria: Edson Giriboni - PV

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 549, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.122.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a Campanha de Educacdo Digital no ambito do
Estado, com o objetivo de esclarecer, orientar e educar os cidaddos na divulgacdo de fatos e
mensagens de interesse publico (artigo 12), devendo ser realizada de modo permanente (artigo
49), através dos meios de comunica¢des e das midias sociais (artigo 22), cabendo ao Poder
Executivo a responsabilidade de elaboracao e distribuicdo do respectivo material (artigo 39).

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

A proposicdo estampa comandos de auténtica gestdo administrativa, impondo a Administracdo
Publica a pratica de agbes concretas, como a elaboracdo e distribuicdio de material a ser
disponibilizado gratuitamente através dos meios de comunicagdes e das midias sociais.

A instituicdo de campanha nos moldes propostos configura questdo de cunho administrativo,
tema constitucionalmente deferido ao Poder Executivo, e, em consequéncia, sua criagao, por
via legislativa, ndo guarda a necessdria concordancia com os mandamentos decorrentes do
principio da separacao dos Poderes consagrado no artigo 22, da Constituigdo Federal, e no artigo
59, “caput”, da Constituicdo do Estado.

Provindos do postulado basico que norteia a divisdao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 84, Il e VI, “a” da Constituicdo Federal e no artigo 47, incisos II, XIV e XIX,
da Constituicdao do Estado, que atribuem ao Governador, competéncia privativa para exercer,
com o auxilio de Secretdrios de Estado, a dire¢do superior da administragdo estadual, dispor,
mediante decreto, sobre sua organizacdo e funcionamento e praticar os demais atos de
administragdo, cabendo exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei,
qguando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e” da Constituicdo Federal e artigo 24, §22 item
2 da Constituicdo do Estado).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicdo de campanhas
administrativas, levando em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios préprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo
da fungdo de administrar.
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Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, da qual configuram exemplos os acérddos proferidos nas ADIs n? 2253871-
68.2016.8.26.0000 e n? 2253889-89.2016.8.26.0000.

Convém registrar que a Secretaria da Educac¢do, ao manifestar-se contrariamente a propositura,
destacou que tem promovido diversas a¢des com vistas a educacdo digital, envolvendo
servidores, estudantes e comunidade escolar.

Sao exemplos disso a parceria firmada pela Pasta com a Ordem dos Advogados do Brasil — Sdo
Paulo, que resultou no semindrio que debateu os desafios da educacdo digital, realizado em
junho de 2017 e transmitido para toda a rede de ensino por meio da “Rede do Saber”; a adogdo
de material de referéncia para os educadores no combate ao “cyberbullyng” e para a promocgao
de relagcdes de respeito em ambientes virtuais; a realizacdo, em junho de 2016, da
videoconferéncia “Género, sexualidade e educacao digital”; a distribuicdo de 6 mil exemplares
da “Cartilha SaferDic@s” para a rede de ensino, como material de apoio pedagdgico para
abordagem do tema da seguranca e cidadania na “internet” em sala de aula; a realizacdo, em
2018, dos cursos “Educando para boas escolhas on-line: formacao a distancia sobre o uso seguro
e consciente da internet” e “Uso pedagdgico de dispositivos mdveis em sala de aula”, entre
outras medidas adotadas pela Pasta.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 549, de 2017 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 12/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 61
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MENSAGEM N9 18/2018 — PL N2 632/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 632/2017

Autoria: Sebastido Santos - PRB

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 632, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.121.

De iniciativa parlamentar, a propositura acrescenta o inciso IX ao artigo 14 da Lei n2 11.165, de
27 de junho de 2002 (que institui o Cédigo de Pesca e Aquicultura do Estado), com a finalidade
de proibir a pesca do dourado (“Salminus maxillosus”) pelo prazo de 3 anos, exceto para fins
desportivos, cientificos ou de subsisténcia.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicdo da Republica estabeleceu competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para proteger o meio ambiente e preservar a fauna e atribuiu a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal competéncia para legislar concorrentemente sobre pesca.
(artigos 23, VI e VII, e 24, VI).

No exercicio da sua competéncia, a Unido editou a Lei n2 11.959, de 29 de junho de 2009, que
dispde sobre a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca e
regula as atividades pesqueiras, atribuindo aos Estados a competéncia para ordenar a pesca nas
aguas continentais de suas respectivas jurisdi¢cdes, observada a legislagao aplicavel, podendo o
exercicio da atividade ser restrita a uma determinada bacia hidrografica (artigo 39, § 29).

Na esfera estadual, o citado artigo 14 do Cédigo de Pesca trata das vedag¢des e da protecdo ao
meio ambiente e, entre outras hipdteses, proibe a pesca em épocas e nos locais interditados
pelos érgdos estaduais competentes e de espécies que devam ser preservadas ou individuos
com tamanhos inferiores aos permitidos; dispde, ainda, que o 6rgdo estadual competente
determinara a interdicdo da pesca, nos periodos em que ocorrem fendmenos migratérios
associados a reproducdo, desova ou predominancia de individuos jovens na ictiofauna,
determinados a partir de estudos e pesquisas, exceto os pescadores artesanais e de subsisténcia
que utilizam, para o exercicio da pesca, linha de mao, canico simples ou canico com carretilha
ou molinete, empregados com anzdis simples e multiplos, providos de iscas naturais ou artificiais
(incisos lellle §§ 12 e 29).

Cabe mencionar, ainda, a Lei Complementar federal n2 140, de 8 de dezembro de 2011 (que fixa
normas, nos termos dos incisos Ill, VI e VIl do caput e do paragrafo Unico do art. 23 da
Constituicdo Federal, para a cooperagao entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios nas acdes administrativas decorrentes do exercicio da competéncia comum relativas
a protecdo das paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao combate a
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poluicdo em qualquer de suas formas e a preservacdo das florestas, da fauna e da flora),
atribuindo aos Estados a a¢cdo administrativa de elaborar a relagdo de espécies da fauna e da
flora ameagadas de extingdo no respectivo territdrio, mediante laudos e estudos técnico-
cientificos, fomentando as atividades que conservem essas espécies “in situ” (art. 82, XVII).

Em cumprimento dessa norma, foi expedido o Decreto n2 60.133, de 7 de fevereiro de 2014,
que declara as espécies da fauna silvestre ameacadas de extin¢do, as quase ameacadas e as
deficientes de dados para avaliacao no Estado de Sao Paulo.

As espécies da fauna silvestre ameacadas de extingdo e que devem ser preservadas nas
atividades pesqueiras estdo elencadas no Anexo | do aludido decreto. O “dourado” (Salminus
brasiliensis) se encontra no rol do Anexo lll, entre as espécies “quase ameacgadas de extingdo”,
assim definidas aquelas que, pelos critérios da “International Union for Conservation of Nature”
— IUCN, ndo estdo qualificadas para a categoria de “ameaca”, mas estdo em vias de integra-la
em futuro préximo (artigos 12, paragrafo Unico, 32 e 59, Ill).

Diante desse conjunto normativo, depreende-se que a pratica de atos concretos visando a
preservacgdo da ictiofauna, cuja protecdo é assegurada por normas gerais, constitui atividade de
natureza eminentemente administrativa, embasada em estudos técnico-cientificos.

Nessa linha, ao proibir a pesca de uma determinada espécie de peixe, o projeto apresenta
caracteristicas de ato tipicamente administrativo, que se insere no campo das atribuicoes
funcionais do Poder Executivo.

As disposicOes do artigo 84, 1l e VI, “a” da Constituicdao Federal, reproduzidas, por simetria, no
artigo 47, Il e X1V, “a”, da Constituicdo do Estado, traduzem a competéncia do Governador do
Estado para dispor sobre matéria de cunho administrativo, declarando competir-lhe, com
exclusividade, exercer a direg¢do superior da administra¢do estadual, auxiliado pelos Secretdrios
de Estado, e praticar os demais atos de administracao.

Diante desse quadro juridico, o projeto ndo pode ser acolhido, visto que invade seara de atuacgdo
exclusiva do Poder Executivo, incidindo em vicio de inconstitucionalidade por ofensa ao
principio da separagdo dos poderes (art. 22 da Constituicdo Federal e artigo 52 da Constituicdo
Estadual).

Ao manifestar-se contrariamente a san¢ao do projeto, o Instituto de Pesca, vinculado a Agéncia
Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios da Secretaria de Agricultura e Abastecimento,
instituicdo de pesquisa cientifica e tecnoldgica que desenvolve projetos nas areas de pesca e
aquicultura, ponderou que medidas como a proposta possuem alto grau de complexidade,
exigem um debate mais amplo e devem estar fundamentadas em pesquisas, uma vez que uma
decisdo equivocada podera provocar prejuizos a diferentes setores de pesca.

Segundo o referido érgdo, é necessario haver um manejo pesqueiro efetivo para a espécie
“Salminus brasiliensis” (antigo “S. maxillosus”) e para as demais em risco, visando a manutenc¢do
dos estoques, com geracdo de dados e informaces com credibilidade para tomadas de decisao,
desenvolvimento econémico, geragao de trabalho e renda, fiscalizacdo adequada e seguranga
juridica.

Afirmou, ainda, que ndo se justifica beneficiar a pesca para fins desportivos, cientificos e de
subsisténcia em detrimento dos pescadores artesanais profissionais.
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A Coordenadoria de Biodiversidade e Recursos Naturais da Secretaria do Meio Ambiente
igualmente se posicionou desfavoravelmente a medida, consignando que o “dourado” figura
entre as espécies “quase ameacadas de extin¢cdo”, ao lado de outras de importancia comercial,
como o “pacu” e o “pintado”, ndo havendo embasamento técnico para proibir a pesca somente
do “dourado”.

Além disso, asseverou que essas populacdes nativas de peixes foram afetadas principalmente
pela construcdo de barragens nos rios da Bacia Hidrografica do Rio Parand e n3do pela pesca.

Vale registrar, finalmente, que as listas que integram os anexos do referido Decreto n2 60.133,
de 2014, deverdo ser atualizadas a cada 4 anos, mediante proposta da Secretaria do Meio
Ambiente, nos termos do seu artigo 82.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 632, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Executivo |, 12/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 61
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MENSAGEM N2 19/2018 — PL N2 1002/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1002/2017

Autoria: Jodo Paulo Rillo - PT

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 1002, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.124.

De iniciativa parlamentar, a propositura exclui do patrimonio da Companhia Energética de Sao
Paulo — CESP todos os imdveis que se encontrem, a qualquer titulo, afetos ou sob a posse de
universidades publicas estaduais, autorizando sua doacdo para a Fazenda do Estado, para que,
na sequéncia e observado o prazo maximo de cento e vinte dias, esta os transmita as respectivas
Universidades Estaduais.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sangdo ao projeto, pelas razdes a seguir expostas

A Companhia Energética de Sdo Paulo — CESP é uma sociedade de economia mista, dotada de
personalidade juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade an6nima e
controlada pelo Estado de S3o Paulo, que possui como atividades principais a produgdo e
comercializagdo de energia elétrica.

E certo que, como regra, os bens que passam a integrar o patrimonio das empresas publicas e
das sociedades de economia mista provém da pessoa juridica de direito publico instituidora.
Entretanto, tdo logo transferidos ao patrimonio da entidade, passam a caracterizar-se como
bens privados, sujeitos a administracdo do ente.

Ressalte-se que o direito a propriedade privada mereceu especial tratamento na Constitui¢ao
Federal, constitui direito fundamental (artigo 52, “caput” e incisos XXIl, XXIll) e principio
norteador da ordem econdmica (artigo 170, incisos Il e llI).

Nessa linha, a Constituicdo Federal determina que a desapropriacdao por necessidade ou
utilidade publica, ou por interesse social, se dard mediante justa e prévia indenizagdao em
dinheiro, observado o procedimento definido em lei (artigo 59, inciso XXIV).

Portanto, a exclusdo patrimonial determinada pelo artigo 12 da propositura, independente da
observancia do procedimento legal de desapropriacdo e o pagamento da justa e prévia
indenizacdo a CESP, proprietdria dos imdveis ali mencionados, esta em confronto direto com as
normas da Constituicdo Federal acima mencionadas.

Sob outro prisma, é necessdrio considerar que a CESP é uma sociedade por a¢Ges, de capital
aberto, com agbes negociadas no mercado de capital, e estd submetida a Lei n2 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, naquilo que nao contrariar o previsto na Lei federal n? 13.303, de 30 de
junho de 2016.
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Desta forma, a transferéncia de bens de sua propriedade, nos termos da propositura, afeta os
direitos de seus acionistas, especialmente os minoritarios, e tem potencial para impactar,
negativamente, o valor de suas acdes.

Diante da inconstitucionalidade do artigo 12 do projeto de lei, a macular o projeto em sua
esséncia, os demais dispositivos — que disciplinam a subsequente transferéncia, a titulo gratuito,
da propriedade dos bens para a Fazenda do Estado e desta para as Universidades Estaduais - em
face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Jd é pacifico, no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a declaracio de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende
a normas subsequentes, em razao do fen6meno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 173, n2 1.144, n2 2.895, n2 3.255 e n2 4.009).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1002, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 12/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 61

54



MENSAGEM N2 20/2018 — PL N2 390/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 390/2017 — Transformado em Lei n 16648/2018

Autoria: Gilmaci Santos - PRB, Milton Vieira - PRB, Sebastido Santos - PRB, Wellington Moura
-PRB

Sdo Paulo, 11 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao projeto de lei n2 390, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.125.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui, “no ambito dos estabelecimentos carcerdarios
das comarcas do Estado, a possibilidade de remicdo da pena pela leitura” (artigo 12),
disciplinando as condig¢des para o gozo do beneficio (artigos 29, 39, 49, 79, 82, 92, §§22 a 42 do
artigo 10, artigos 11 e 13) e as providéncias administrativas a serem tomadas pelas unidades
prisionais para viabiliza-lo (artigos 52, 62, “caput” e §12 do artigo 10 e artigo 12).

Conguanto reconheca os nobres propdsitos do Legislador, expostos na justificativa que
acompanha a medida, vejo-me compelido a impor veto aos seguintes dispositivos: paragrafo
Unico do artigo 19, pardgrafo Unico do artigo 29, e aos artigos 39, 49, 592, 62 79, 82, 92, 10, 11, 12
e 13, em face de inarredavel inconstitucionalidade.

A proposicdo disciplina matéria atinente a execugdo penal, que envolve direito penal e direito
processual penal, de competéncia privativa da Unido, em consonancia com o que disp&e o artigo
22, inciso |, da Constitui¢dao Federal.

No exercicio dessa competéncia, foi editada a Lei de Execugdo Penal (Lei federal n2 7.210, de 11
de julho de 1984), que, dado o seu carater hibrido, abrange regras de natureza material e de
natureza formal, algumas das quais produzem modificacGes na quantidade e na qualidade das
penas e, por efeito, no regime do seu cumprimento, sempre submetidas a decisdo do Juizo da
Execucdo (artigo 61, inciso Il, e artigo 66).

Nessa linha, a Lei de Execu¢do Penal disciplina as hipdteses e condi¢des para a aquisi¢cao do
direito a remicdo de pena, vale dizer, a reducdo do tempo de execucdo da pena privativa de
liberdade imposta por sentenga criminal. Prescreve que o condenado que cumpre pena em
regime fechado ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de
execucdo da pena (artigo 126).

Resulta do quadro juridico desenhado que a possibilidade de remicdo de pena pela leitura, como
pretende a propositura, ndo pode ser instituida por lei estadual, circunstancia que extrapola os
limites de competéncia legislativa do Estado, sendo, por esse motivo, inconstitucionais o
pardgrafo Unico do artigo 12, o paragrafo Unico do artigo 22 e os artigos 39, 49, 792, 89, 99, §§2°9
a 42 do artigo 10 e artigos 11 e 13 do projeto.
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A matéria encontra-se inserida na esfera de competéncia privativa do Poder Central, ndo sendo
permitida aos Estados, portanto, a modalidade de interveng¢do consubstanciada na proposta,
sob pena de violacdo do principio federativo consagrado nos artigos 12 e 18 da Constituicdo
Federal.

Todavia, tendo presente o teor da Resolucao n2 44, de 26 de novembro de 2013, do Conselho
Nacional de Justica, que recomendou aos Tribunais que estimulem, “no ambito das unidades
prisionais estaduais e federais, como forma de atividade complementar, a remicao pela leitura”
(artigo 19, inciso V), entendo possivel acolher o aspecto essencial da propositura e assim,
sancionar o “caput” dos artigos 12 e 29.

De outro lado, atenta as atribui¢des privativas do Poder Executivo, a referida Resolugdo do CNJ
recomendou aos magistrados que a remi¢do da pena pela leitura deveria ser condicionada a
“constituicdo, por parte da autoridade penitencidria estadual ou federal, de projeto especifico
visando a remicdo pela leitura, atendendo a pressupostos de ordem objetiva e outros de ordem
subjetiva” (artigo 19, inciso V, “a”).

Nessa perspectiva, incidem em vicio de inconstitucionalidade os artigos 59, 62, o “caput” do
artigo 10 e o artigo 12 da proposta, uma vez que estampam comandos de auténtica gestado
administrativa, tema constitucionalmente deferido ao Poder Executivo. Em consequéncia, sua
imposicdo, por via legislativa, ndo guarda a necessaria concordancia com os mandamentos
decorrentes do principio da separacdao dos Poderes consagrado no artigo 22, da Constituicdo
Federal, e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo do Estado.

Provindos do postulado bdsico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 84, Il e VI, “a” da Constituicdo Federal e no artigo 47, incisos II, XIV e XIX,
da Constitui¢cdo do Estado, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo competéncia privativa
para exercer, com o auxilio de Secretdrios de Estado, a direcdao superior da administragdo
estadual, dispor, mediante decreto, sobre sua organizacao e funcionamento e praticar os demais
atos de administragdo, cabendo exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da
lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e” da Constituicdo Federal e artigo 24, §2°
item 2 da Constituicdo do Estado).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturagdo e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADI n2 2.808-1 e ADI n2 3.751-0).

Acrescento, por fim, que a Secretaria da Administragdo Penitencidria, ao manifestar-se sobre a
proposta, informou que tém sido tomadas as providéncias administrativas necessarias para que
os presos condenados sob sua custdodia tenham acesso a remicdo de pena em razdo da leitura.
Nesse sentido, registrou que, dentre as 168 unidades prisionais do Estado, 165 (cento e sessenta
e cinco) contam com salas de leitura proprias para possibilitar a todos os presos que tenham
competéncia de leitura e escrita, ndo tendo sido contemplados com essa estrutura apenas os 3
(trés) Hospitais Estaduais de Custddia e Tratamento Psiquiatrico, uma vez que os condenados
gue cumprem medida de seguranga ndo sdo beneficiados com a remicéo.

Em razdo do trabalho desenvolvido pela Secretaria da Administra¢do Penitenciaria, 1.035 (um
mil e trinta e cinco) presos foram beneficiados com a remicdo de pena em razdo da leitura no
ano de 2016, conforme dados revelados pelos Grupos Regionais de Ag¢bes de Trabalho e
Educacdo — GRATEs vinculados a Pasta.
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Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 390, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 12/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 61
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MENSAGEM N¢ 21/2018 - PL N2 1017/2011
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1017/2011 - Transformado em Lei n2 16649/2018

Autoria: Rodrigo Moraes - PSC

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 1017, de 2011, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.130.

De origem parlamentar, a propositura determina que todos os veiculos movidos a gds natural
s poderdo ser abastecidos com o selo do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia — INMETRO, mencionado pela Portaria INMETRO/MDIC n2 122, de 21 de junho de
2002, estabelecendo multa de 500 Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo (UFESPs) ao
estabelecimento que realizar o abastecimento sem a exigéncia do selo.

Trata-se, como visto, de obriga¢cdo imposta aos postos revendedores de combustiveis.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a ndo sanciona-la em sua integralidade, fazendo recair o veto
sobre o artigo 39, pelas razdes a seguir expostas.

A Constituicdo Federal atribuiu a Unido competéncia legislativa privativa em matéria de energia,
expressao que abrange a energia térmica resultante de combustiveis minerais sélidos, liquidos
e gasosos (artigo 22, IV).

Disp0s, também, que constituem monopdlio da Unido a pesquisa e a lavra das jazidas de
petréleo e gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos; a refinacdo do petréleo nacional ou
estrangeiro; a importacdo e exportacdo dos produtos e derivados bdasicos resultantes dessas
atividades; o transporte maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados basicos
de petréleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo
bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem (artigo 177, 1 a IV).

Determinou, ainda, que a lei dispora sobre a estrutura e as atribuicées do drgdo regulador do
monopdlio da Unido (artigo 177, § 29, 1l1).

Na esfera infraconstitucional, foi editada a Lei federal n2? 9.478, de 6 de agosto de 1997, que
dispGe sobre a politica energética nacional, as atividades relativas ao monopdlio do petrdleo,
institui o Conselho Nacional de Politica Energética e a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural
e Biocombustiveis — ANP.

De acordo com o inciso XV do artigo 82 da citada lei, compete a ANP regular e autorizar as
atividades relacionadas com o abastecimento nacional de combustiveis, fiscalizando-as
diretamente ou mediante convénios com outros 6rgdos da Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios.
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No exercicio de sua competéncia, a ANP, por meio da Resolucdo n? 41, de 5 de novembro de
2013, estabeleceu os requisitos necessarios a autorizagdo para o exercicio da atividade de
revenda varejista de combustiveis automotivos e a sua regulamentagao.

O artigo 22 da resolucdo estabelece que a atividade de revenda varejista de combustiveis
automotivos, considerada de utilidade publica, compreende, dentre outras, a aquisicao, o
recebimento, a compressao, a comercializagdo no préprio estabelecimento e a comercializagdo
a varejo, no caso de GNV (inciso Il).

E no artigo 32 prescreve que, no exercicio das atividades de revenda varejista de combustiveis
automotivos, deverdo ser observadas, além do disposto na prdépria resolucao e nas legislacoes
vigentes no ambito federal, estadual e municipal, as normas da Associacao Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) e as normas do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia
(INMETRO).

Por fim, no artigo 33, a referida resolucdo prevé que o ndo atendimento as suas disposicoes
sujeita o infrator as penalidades previstas na Lei n29.847, de 26 de outubro de 1999, que dispde
sobre a fiscalizacdo das atividades relativas ao abastecimento nacional de combustiveis e
estabelece san¢des administrativas.

Cabe salientar que o INMETRO, no exercicio das competéncias que lhe foram outorgadas pela
Lei federal n2 5.966, de 11 de dezembro de 1973, editou a Portaria n? 122, de 21 de junho de
2002, que estabelece que, a partir de 12 de outubro de 2002, todos os veiculos rodoviarios
automotores, quando tiverem instalado um sistema de gds natural veicular, deverdo ser
identificados com o Selo Gas Natural Veicular, apds inspecdo de seguranca veicular executada
por entidade credenciada pelo INMETRO.

Diante desse cendrio normativo, conclui-se que o artigo 32 da proposi¢ao, ao pretender instituir
multa de 500 UFESPs aplicavel aos estabelecimentos que efetuarem o abastecimento em
veiculos que ndo portem o selo do IMMETRO, ostenta evidente vicio de inconstitucionalidade,
pois invade competéncia da ANP para fiscalizar a atividade de revenda varejista de combustiveis
automotivos.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 1017, de 2011, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 62
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MENSAGEM N2 22/2018 — PL N2 564/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 564/2014

Autoria: Milton Leite Filho - DEM

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 564, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.135.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga as concessionarias de rodovias estaduais e
federais que atravessam o Estado a plantar e conservar os canteiros e faixas de dominio com
arvores ornamentais ou nativas da regido.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
san¢ao ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, cabe assinalar que a obrigacdo imposta pelo artigo 12 da proposicao representa
novo encargo as concessiondrias de rodovias estaduais, poderd ensejar alteracdo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos vigentes e, via de consequéncia, a modificacdo da politica
tarifaria acordada.

Necessario ressaltar que as concessionarias de servigos publicos, apds a apresentacdo de suas
propostas nos processos licitatdrios, tém direito a revisdo das tarifas cobradas pelo Poder
Pablico, na hipdtese de alteragdo unilateral do contrato que afete o seu inicial equilibrio
econdmico-financeiro, cabendo ao poder concedente restabelecé-lo, concomitantemente a
alteracdo (§ 42 do artigo 92 da Lei federal 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, que regula os
regimes de concessdo e permissdo de servigcos publicos).

Nota-se, pois, que, ao instituir encargo legal as concessionarias que operam rodovias paulistas,
o projeto pode motivar pedidos de revisdo das tarifas cobradas aos usudrios das estradas,
mostrando-se capaz de onerar os respectivos servigos.

De outra parte, compete ao Poder Executivo, por intermédio de seus drgdos e instituicGes, e
levando em conta o juizo de conveniéncia e oportunidade, determinar qual o meio técnico mais
apropriado para se atingir os objetivos gerais de sua atuacao.

A proposta legislativa adentra esfera dependente de juizo técnico e de avaliagdo administrativa,
incidindo, assim, em inconstitucionalidade decorrente da ofensa ao principio da separacdo de
poderes e fungdes, estabelecido no artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 59, "caput", da
Constituicao Paulista.

Quanto as concessionarias de rodovias federais que atravessam o Estado, a proposi¢do interfere
diretamente em relagdes contratuais em que ele ndo é parte.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona no sentido de que lei estadual ndo
pode, mormente quando se trata de servigo publico federal ou municipal, alterar as condi¢bes
da relacdo contratual entre o poder concedente e os concessiondrios, sob pena de alterar as
condig¢Bes contratuais previstas na licitagcdo exigida pelo “caput” do artigo 175 da Constituicdo
Federal, bem como incursionar sobre tema reservado a Unido (ADI 3729-3/SP, ADI 3533/DF,
ADI-MC 4401/MG, ADI 2615/SC).

Ao manifestar-se contrariamente a aprovacao do projeto, a Agéncia Reguladora de Servicos
Publicos Delegados de Transporte do Estado de S3o Paulo - ARTESP consignou que a legislacao
internacional e a norma NBR 15486 da ABNT impdem restricGes a existéncia de estruturas
naturais (como arvores com didmetro superior a 10cm) ou construidas (postes de sinalizagdo,
pilares de pontes, elementos de drenagem etc.) deixadas ao longo da pista ou introduzidas
durante a sua construcdo, a fim de evitar desacelera¢Ges acentuadas ou paradas abruptas em
caso de acidente.

A referida agéncia afirmou, ainda, que a Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo — CETESB
ndo recomenda o plantio de vegetacdo na faixa de dominio devido as elevadas perdas por
incéndio.

Segundo a ARTESP, o plantio de vegetacdo arbdrea no canteiro central poderia, ademais,
provocar o aumento de atropelamentos de animais silvestres, com a consequente elevagao de
riscos aos usudrios da rodovia, além dos riscos de quedas de galhos sobre as pistas.

Finalmente, o citado 6rgdo técnico acrescentou que os canteiros centrais sdo, em geral, areas
extremamente compactadas, dificultando o desenvolvimento de vegetacao arbodrea.

Diante desse cendrio, e em razao da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo
12 da proposi¢ao, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sdo
inconstitucionais, em decorréncia do fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou
“por atragao”, conforme a tese consagrada junto a Suprema Corte de que a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende as normas subsequentes (ADI 3.645/PR).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 564, de 2014 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 13/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 62
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MENSAGEM N2 23/2018 — PL N2 825/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 825/2016

Autoria: Orlando Bolgone - PSB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 825, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.126.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina aos o6rgaos publicos competentes a criacao
de campanha publicitdria, voltada para as gestantes, em relacdo a epidemia de Sifilis, a ser
veiculada por meio de cartazes a serem afixados em todos os érgdos de saude do Estado.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

O projeto de lei confere atribuicdes a érgdos competentes do Estado, incursionando em area
sujeita a exclusiva atuacao do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
orgaos da Administragcdo Publica, aimplementagao das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administragdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constitui¢do
Federal; artigo 47, Il e XIV da Constituigdo Estadual).

Como os dispositivos impugnados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitacGes
decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 22, da Constitui¢do Federal, e artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, foi feito nas ADIs n9s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

O artigo 32 evidencia que a execu¢dao do presente projeto de lei implicara custos adicionais,
todavia é inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que desencadeie aumento de despesas
publicas, em matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (artigo 24, §52, “1” da
Constituicdo Estadual).

Por outro lado, o artigo 42, que fixa prazo para que o Poder Executivo regulamente a
propositura, também se encontra em descompasso com o previsto na Constituicdo Estadual.

O poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual, desta forma ndo pode o
legislador determinar seu exercicio.
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Nesse contexto, a disposicdo ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os
Poderes do Estado e implica violagdo da Constituicao da Republica (artigo 22) e da Carta Paulista
(artigo 59), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI n2 546, ADI n2 2.393, ADI n2 3.394 e ADI n2 2.800).

A Secretaria da Saude, ao se manifestar quanto a propositura, recordou que o dia nacional de
combate a sifilis e a sifilis congénita € comemorado no terceiro sdbado do més de outubro.

Outrossim, a Subsecretaria de Comunicacdo da Casa Civil, ao se posicionar contrariamente a
medida, destacou que a Secretaria da Saude, em parceria com a Sociedade Brasileira de
Infectologia e com a Associacdao de Obstetricia e Ginecologia de Sdo Paulo, instituiu o més de
outubro como o més de combate a sifilis congénita e, com o objetivo de estimular o debate e
propor agdes conjuntas em busca da eliminacdo da doenca, a Pasta langou a campanha virtual
“Outubro Verde: Juntos Podemos Eliminar a Sifilis Congénita”, que contou ainda com a
divulgacdo do “disque DST/Aids”, disponibilizando servicos especializados no combate a sifilis
congénita.

Diante desse quadro, posso afirmar que as acbes que vém sendo implementadas pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da
proposta legislativa.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 825, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 62
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MENSAGEM N2 24/2018 — PL N2 834/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 834/2016

Autoria: Ed Thomas - PSB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 834, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.127.

De origem parlamentar, a propositura proibe a exploracdo do gas de xisto pelo método de
fratura hidraulica “fracking”, bem como por outras modalidades de exploracdo do solo que
possam ocasionar contaminacdes do lencol fredtico e demais acidentes ambientais ou sejam
prejudiciais a saude.

Embora reconheca os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a vetar, totalmente,
a propositura, em razao do inafastavel vicio de inconstitucionalidade que contém.

Com efeito, compete privativamente a Unido legislar sobre energia, expressdo que abrange a
energia térmica resultante de combustiveis minerais sélidos, liquidos e gasosos, conforme o
artigo 22, inciso IV da Constituicdo Federal.

A Unido detém também competéncia privativa para legislar sobre jazidas, minas, outros
recursos minerais e metalurgia, de acordo com o artigo 22, inciso Xll, da Constituicao Federal.

Ademais, segundo a mesma Carta, constituem bens da Unido os recursos minerais, inclusive os
do subsolo (artigo 20, inciso IX).

Nesse cendrio constitucional, merece, ainda, mengado o artigo 176 que estabelece que as jazidas,
em lavra ou ndo, e demais recursos minerais e os potenciais de energia hidraulica constituem
propriedade distinta da do solo, para efeito de explora¢do ou aproveitamento, e pertencem a
Unido, garantida ao concessionario a propriedade do produto da lavra.

Disp0s, ainda, a Constituicdo Federal constituir monopdlio da Unido a pesquisa e a lavra das
jazidas de petrdleo e gds natural e outros hidrocarbonetos fluidos; a refinagao do petréleo
nacional ou estrangeiro; a importacdo e exportacdo dos produtos e derivados basicos
resultantes dessas atividades; o transporte maritimo do petréleo bruto de origem nacional ou
de derivados basicos de petréleo produzidos no Pais, bem assim o transporte, por meio de
conduto, de petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem (artigo 177, | a IV).

Assim, sob qualquer angulo que se a aprecie, a propositura viola a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre a matéria, estipulada no artigo 22, incisos IV e Xll da Constituicdo
Federal.

Na esfera infraconstitucional, foi editada a Lei federal n2? 9.478, de 6 de agosto de 1997, que
dispGe sobre a politica energética nacional, as atividades relativas ao monopdlio do petrdleo,
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institui o Conselho Nacional de Politica Energética e a Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural
e Biocombustiveis — ANP.

No exercicio de sua competéncia, a ANP, por meio da Resolugdo ANP n2 21, de 10 de abril de
2014, estabeleceu os requisitos a serem cumpridos pelos detentores de direitos de Exploragao
e Producao de Petrdleo e Gas Natural que executarao a técnica de Fraturamento Hidrdulico em
Reservatério Nao Convencional, visando padrdes de seguranga operacional e de preservacdo do
meio ambiente.

N3o por outros motivos, foram contrarias a propositura tanto a Secretaria do Meio Ambiente
guanto a de Energia e Mineracao.

Em sentido analogo, o voto do 12 Relator da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo,
convertido em voto em separado nos termos do § 42 do artigo 56 do Regimento Interno da
Assembleia Legislativa do Estado de S3o Paulo.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 834, de 2016 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 13/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 62
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MENSAGEM N9 25/2018 — PL N2 4/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 4/2017

Autoria: Carlos Cezar - PSB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 4, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.128.

A proposicdo, de origem parlamentar, proibe a cobranca de bens ou servicos alheios ao
fornecimento de luz, agua, telefone, gas, sinal de televisdo ou acesso a internet, na mesma
fatura ou de modo que possa induzir o consumidor a erro (artigo 12) e prevé, na hipotese de
descumprimento da lei, a aplicacdo de multa equivalente a 100 (cem) vezes o valor cobrado
indevidamente, cominada em dobro no caso de reincidéncia, a ser destinada a execugdo de
politicas publicas em defesa do consumidor (artigo 29).

Em que pese a relevancia social da propositura, que busca evitar transtornos aos usuarios de
servicos publicos, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, por for¢ca de sua
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico.

O projeto, ao pretender editar normas em matéria de protegao e defesa do consumidor, impde
restricGes a empresas prestadoras de servicos que exercem atividades sujeitas a legislacdo de
competéncia de outros entes federativos.

Esse é o caso dos servicos de energia elétrica e de telecomunicagGes, uma vez que tais matérias
sdo reservadas a Unido, tanto para o exercicio da competéncia legislativa, quanto para a sua
exploragdo (artigo 22, inciso IV, e artigo 21, incisos Xl e XII, alinea “b”, da Constituicdo Federal).

Do mesmo modo, tendo a Constituicao Federal outorgado aos Municipios a competéncia para
organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao, os servicos publicos
de interesse local (artigo 30, inciso V), incumbe-lhes a exploragdo do servico de saneamento
basico, que pode ser prestado com a participacdo do Estado caso a atividade esteja inserida no
ambito dos servigos de interesse de Regido Metropolitana (STF, ADI n2 1842).

No que toca a prestacdo dos servigos publicos de conferidos a Unido, cabe mencionar que a Lei
federal n2 9.427, de 26 de dezembro de 1996, instituiu a Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL e disciplinou o regime das concessGes de servicos publicos de energia elétrica,
preconizando que incumbe a agéncia regular e fiscalizar a producgao, transmissao, distribuicdo e
comercializagdo de energia elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes do governo
federal (artigo 292).

Na esteira dessa legislagdo, a ANEEL expediu a Resolu¢do Normativa n2581, de 2013, que faculta
as empresas distribuidoras de energia elétrica oferecer e prestar, mediante prévia solicitacdao do
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consumidor, atividades acessorias, dentre as quais especifica a de “arrecadacgdo de convénios
ou valores por meio da fatura de energia elétrica” (artigos 32 a 69).

Ao disciplinar os servigos de telecomunicag0es, por sua vez, a Unido editou a Lei n2 9.472 de 16
de julho de 1.997, que cria a Agéncia Nacional de TelecomunicagGes - ANATEL (artigo 89),
competindo-lhe expedir normas sobre a prestacdo desses servigos no regime privado (artigo 19,
inciso X). Ja a Lei federal n2 12.485, de 12 de setembro de 2011, volta-se para regulamentar a
atividade de comunicacdo audiovisual de acesso condicionado, vale dizer, o servico de
telecomunicagdes prestado no regime privado, condicionado a contratacdo remunerada por
assinantes e destinado a distribuicao de conteldos audiovisuais (artigo 22, inciso XXIIl), também
sujeito a competéncia regulatéria e fiscalizatéria da ANATEL (artigo 29).

No exercicio de sua competéncia legal, a ANATEL editou a Resolugdo n2 632, de 7 de margo de
2014, que aprova o Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de
Telecomunicac¢des — RGC. Essa Resolugdo determina que a cobranca de qualquer valor que nado
decorra da prestacdo de servicos de telecomunicacbes depende de prévia e expressa
autorizacdo do Consumidor (artigo 64), devendo a prestadora de servicos fornecer relatério
detalhado dos servicos e facilidades prestados, incluindo no documento o detalhamento de
guaisquer outros valores que ndo decorram da prestacdo de servicos de telecomunicacoes
(artigo 62).

Ja o fornecimento de dgua, que se insere no ambito da prestacdo de servicos publicos de
saneamento basico, esta sujeito a Lei federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que fixa as
diretrizes nacionais para o saneamento basico (artigo 21, XX da Constituicdo Federal). Essa lei
atribui a entidade reguladora e fiscalizadora do servico a edicdo de normas sobre faturamento
e cobranca de servicos, cabendo-lhe estabelecer o modelo de fatura a ser entregue ao usuario
final (artigo 23, inciso V; paragrafo Unico do artigo 39).

Nesse contexto, forcoso reconhecer que, com relagdo aos servicos de luz, dgua, telefone, sinal
de televisdo e acesso a internet, a propositura é inconstitucional, porquanto trata de temas
sujeitos a competéncia legislativa da Unido e dos Municipios.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona no sentido de que ndo pode lei
estadual impor restricGes as empresas concessiondrias de servigos publicos de titularidade de
outros entes federativos, sob pena de dispor sobre tema que exorbita os contornos de sua
competéncia legislativa (ADI 3729-3/SP, ADI 3533/DF, ADI-MC 4401/MG, ADI 2615/SC; ADI 2337
MC e ADI 2340).

Nada obstante o ébice constitucional que fulmina o projeto de lei como um todo, ndo posso
deixar de registrar que, com relacdo ao servico de gas canalizado, atribuido pela Constituicdo
Federal aos Estados (artigo 25, §29), a proposta é contrdria ao interesse publico, uma vez que
possivelmente ensejaria a majoracao das respectivas tarifas cobradas dos usuarios do servigo.

O servigo publico de gas canalizado é prestado por empresas privadas, concessiondrias de
servico publico, sujeitas a regulamentacdo e disciplina pelo poder concedente, sendo
remuneradas por tarifa (artigo 175, Ill da Constituicdo Federal; artigo 120 da Constituicdo do
Estado). Nos termos da Lei complementar n? 1.025, de 7 de dezembro de 2007, incumbe a
Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sdo Paulo - ARSESP regular,
controlar e fiscalizar os servigos de gds canalizado de titularidade estadual, preservadas as
competéncias e prerrogativas municipais (artigo 62).
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No exercicio de suas atribuicGes, a ARSESP editou a Deliberagdo n2 571, de 2015, que autoriza
as concessiondrias de servico a prestarem atividades acessdrias, diversas do servico de
distribuicdo de gas canalizado, determinando que uma parte dessas receitas seja considerada
no calculo das tarifas, com a finalidade de contribuir para a modicidade tarifaria, conforme
metodologia a ser estabelecida pela Agéncia na época da Revisdo Tarifaria (artigo 11). Para
alcancar esse objetivo, o referido ato normativo exige que a concessionaria contabilize em
separado as receitas, despesas e custos relativos as atividades acessérias (artigo 12).

Trata-se de norma que segue as diretrizes da Lei federal n2 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
que dispde sobre o regime de concessdo e permissao da presta¢do de servigos publicos, segundo
a qual o poder concedente pode prever, no edital de licitacdo, a possibilidade de a empresa
concessiondria vir a exercer atividades acessorias, inclusive valendo-se da conta de gas
canalizado, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas. Determina, ainda, que as fontes de
receita alternativas serdo obrigatoriamente consideradas para a aferigdo do inicial equilibrio
econdmico-financeiro do contrato (artigos 3¢, 11 e 18, inciso VI).

Diante desse panorama legislativo, ao impedir as concessionarias de cobrarem, na mesma fatura
de gds canalizado, eventuais servicos acessoérios contratados pelos consumidores, o projeto
inviabiliza que as empresas aufiram receitas acessérias que foram consideradas na fixa¢do do
valor das tarifas do servico publico.

Em consequéncia, o projeto mostra-se potencialmente capaz de atingir o equilibrio econémico-
financeiro dos contratos de concessdo ja firmados, o que, se verificado, obrigaria o poder
concedente a reajustar as cldusulas remuneratdrias da concessdo, de sorte a adequar os valores
das tarifas em razdo da redugdo de receitas alternativas do concessionario (artigos 37, inciso XXI
e 175 da Constituicdo Federal), mostrando-se a proposta, nessa medida, contraria ao interesse
publico.

Destaco que a negativa de sanc¢do ndo significa que o consumidor paulista estara desamparado
juridicamente, caso venha a ser vitima de cobrangas ilegais realizadas por empresas prestadoras
dos servicos referidos no projeto.

O Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece, dentre os direitos bdsicos do consumidor, o
direito a informacdo adequada e clara (inciso lll do artigo 62) e a protecdo contra métodos
comerciais coercitivos ou desleais (inciso IV do artigo 69), viabilizando, assim, a atuagdo da
Fundac¢3do de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON contra eventuais praticas que violem
essas normas federais.

Nesse sentido, a Fundacdo PROCON, ao manifestar-se contrariamente a proposta, informou que
notificou concessiondria de servigo publico para prestar esclarecimentos sobre denuncias de
consumidores que foram surpreendidos por receberem, nas contas de servigos de telefonia,
cobranca do servico de seguro que jamais solicitaram ou autorizaram. Situacao semelhante
ensejou a autuacgdo de concessionaria de distribuicdo de energia elétrica.

Devo mencionar, ainda, que, com amparo na legislacdo federal protetiva do consumidor, a ja
referida Deliberagdo ARSESP n2 571, de 2015, estabelece uma série de condi¢bes para a
prestacdo e para a cobranca de atividades atipicas e acessorias pelas concessionarias de gas
(artigos 32a 11).

De acordo com essa Deliberacao, o consumidor pode recusar-se a receber propostas de servigos
acessorios; o simples pagamento da conta de gds contendo a atividade acessdria ndo poderd ser
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caracterizado como aceite do servico acessdrio e expressao da intencdo do usuario em adquirir
o servico ofertado; cabe a concessionaria comprovar o aceite do servigo acessorio, utilizando
documento apartado da conta de gas; a cobranca da conta de gas deve ser independente da
cobranca do valor do servico acessério, embora constem de um mesmo documento; cobrancas
indevidas geram o dever de devolugdo em dobro dos valores cobrados e ja pagos; o
inadimplemento das cobrancas relativas a prestacdo das atividades acessérias ndo enseja a
suspensdo do fornecimento da atividade principal da concessiondria.

Considerando esse quadro juridico, o projeto mostra-se em desconformidade com a ordem
constitucional, por vulnerar as disposi¢cdes dos artigos 21, incisos Xl e Xll, alinea “b”; 22, inciso
IV; 25, § 29; 30, inciso |, e 175, todos da Constituicao Federal, bem como contrario ao interesse
publico.

Por oportuno, registro que outras proposicdes, de teor analogo, foram vetadas nos termos das
Mensagens de Veto n2s 144/07 (PL n2 545, de 2007), 158/07 (PL n2 1191, de 2007), 001/09 (PL
n? 632, de 2008), 033/11 (PL n2 715, de 2008), 095/2012 (PL n2 728, de 2010).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n24, de 2017 e fazendo-
o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 13/01/2018, p. 3

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 62
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MENSAGEM N9 26/2018 — PL N2 171/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 171/2017

Autoria: Milton Vieira - PRB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 171, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.133.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a inclusdo, no curriculo escolar do ensino
fundamental e médio da rede publica estadual, da disciplina “xadrez”, e da providéncias
correlatas.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancao ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre educacdo, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido (artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 29
da Constituicdo Federal).

Ao estabelecer as diretrizes e bases da educag¢do nacional, a Lei federal n? 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - LBD), dispGe sobre a
obrigatoriedade de os sistemas de ensino assegurarem progressivos graus de autonomia
pedagdgica e administrativa as unidades escolares publicas (artigo 15).

Por forga do referido diploma legal, os estabelecimentos de ensino possuem a incumbéncia de
elaborar sua proposta pedagoégica e a garantia da gestdo democratica do ensino publico na
educacdo basica, com a participa¢do dos profissionais de educacdo na elaborag¢do do projeto
pedagodgico de cada escola (artigos 12, inciso | e 14, inciso I).

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo, previsto no artigo
238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias
referidas como tais, nos artigos 26 e 26-A da Lei federal n2 9.394, de 1996.

Dessa forma, decisdes a respeito de programacao escolar configuram atribuicdo propria e
especifica das unidades escolares, em projecdo da autonomia administrativa e pedagogica que
Ihes sdo asseguradas.

Nesse contexto se insere a manifestacdo da Secretaria da Educacdo que, ao se manifestar
contrariamente a propositura, destacou que novas disciplinas sé poderao ser incluidas a partir
da Base Nacional Comum Curricular — BNCC, em consonancia com aprovac¢do do Conselho
Estadual de Educac¢do — CEE.

A Secretaria da Educagdo acrescentou que o tema tratado no projeto de lei esta contemplado
no processo de construgdo da aprendizagem na escola, principalmente, no curriculo de
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Educacdo Fisica, sendo ofertada as unidades escolares a possibilidade de organizarem turmas
especificas de Atividades Curriculares Desportivas (ACD), para o ensino de xadrez aos alunos
interessados em se aperfeicoar nesse objeto de conhecimento.

A par disso, ndo se pode olvidar que, ao autorizar a inclusdo na grade curricular do ensino
fundamental e médio das escolas da rede publica na forma que especifica (artigos 12, 22 e 32 do
Projeto de lei), com comandos destinados a Secretaria da Educagao, a proposicao interfere em
dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo, pois cuida de matéria peculiar a organizacao
administrativa.

Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a se
concretizar mediante lei originaria desse Parlamento, ndo guarda a necessaria concordancia
com as limitacdes decorrentes do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 22, da Constituicdo
Federal, e artigo 52 da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado bdsico que norteia a divisao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao
Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer
a dire¢do superior da administragdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organiza¢do e funcionamento da administragdo estadual, a quem ainda
pertence, com exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo, quando
necessaria a edicdo da lei para concretizar a medida.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos na ADI n2 2.646-SP, na ADI n2 2.417-SP e na ADI n2
1144-RS.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a proposicdo, levando em conta
aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar.

Sob outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que n3do cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepgado esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs
n? 1.136, 2.867 e 3.176).

Finalmente, ao fixar prazo para o Poder Executivo regulamentar a norma, o artigo 52 da
propositura também se mostra inconstitucional.

O poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 47, inciso lll, da Constituicao Estadual, desta forma ndo pode o
legislador determinar seu exercicio.

Dessa forma, a disposi¢do ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os Poderes
do Estado e implica violacdo da Constituicdo da Republica (artigo 29) e da Carta Paulista (artigo
59), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(ADI n2 546, ADI n2 2.393, ADI n2 3.394 e ADI n2 2.800)
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Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 171, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 63
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MENSAGEM N¢ 27/2018 — PL N2 207/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 207/2017

Autoria: Professor Auriel - PT

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 207, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.138.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina que as rodas e pneus sobressalentes
fornecidos em veiculos novos, nacionais e importados, comercializados no Estado, deverao ter
idénticas dimensdes as das demais rodas e pneus que equiparem o veiculo.

A proposicdo estabelece que o descumprimento dessa regra sujeita o infrator a pagar ao
consumidor multa de 10% do valor do veiculo, no prazo que especifica, o qual podera exigir
também a substituicdo do equipamento desconforme.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

N3o obstante indicar na sua justificativa a finalidade de protegao e a defesa do consumidor, a
iniciativa incursiona em tema concernente a transito, inserindo-se, portanto, no dmbito da
competéncia legislativa privativa da Unido, consoante o artigo 22, inciso Xl, da Constitui¢do
Federal.

Na esfera infraconstitucional, foi editado o Cddigo de Transito Brasileiro - CTB (Lei federal n2
9.503, de 23 de setembro de 1997), que dispde que um dos componentes do Sistema Nacional
de Transito é o Conselho Nacional de Transito - CONTRAN, coordenador do Sistema e 6rgdo
maximo normativo e consultivo, e fixa suas atribuicGes (artigos 72, | e 12).

No exercicio de sua competéncia, o CONTRAN editou a Resolucdo n? 540, de 15 de julho de
2015, que dispde sobre as especificacdes técnicas obrigatdrias para o emprego do conjunto roda
e pneu sobressalente de uso temporario para veiculos da categoria M1 e N1 fabricados no pais
ou importados.

Segundo a Resolugdo, os veiculos da categoria M1 sdo projetados e construidos para o
transporte de passageiros, que nao tenham mais que oito assentos, além do assento do
motorista. Os veiculos da categoria N1 sdo para o transporte de cargas e que contenham um
peso maximo ndo superior a 3,5 toneladas. As especificagdes necessdrias para o conjunto roda
e pneu sobressalente de uso temporario e dos sistemas alternativos estdo apresentadas nos
Anexos da Resolucdo (artigos 12 e 29).

O referido diploma legal dispde, ainda, que o didmetro externo do conjunto roda e pneu
sobressalente deve ser igual ao do conjunto rodas e pneus rodantes e pode sofrer variagdo
desde que a montadora garanta, no processo de homologac¢do, que o conjunto roda pneu
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sobressalente ndo afeta a seguranga do veiculo quanto a dirigibilidade em fung¢éo do equilibrio
estatico e dinamico, capacidade maxima de tragdo do veiculo, capacidade de carga do veiculo e
velocidade estabelecida para o conjunto sobressalente. No momento da entrega técnica do
veiculo, a montadora ou concessiondria deve informar ao comprador todas as observacoes e
restricbes sobre o conjunto roda e pneu sobressalente, que deverdo atender as
regulamentagdes do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO)
(artigos 39, 72 e 89).

Diante desse regramento, nota-se que, além da invasdo de competéncia privativa da Unido, a
proposi¢cdo se mostra incompativel com as normas federais sobre o assunto.

Por outro lado, o modelo de organizacao econ6mica adotado pelo ordenamento constitucional
patrio, alicercado na valorizagao do trabalho humano e na livre iniciativa, consagra, entre outros,
os principios da livre concorréncia e da propriedade privada, o que pressupde a liberdade de
atuacdo e de gestdo das empresas exploradoras da atividade econémica.

Decorre ainda da Carta Magna que medidas desse jaez s6 podem ser adotadas pela Unido, em
face de superiores postulados constitucionais que regem a ordem econémica e financeira do
Pais, tracados nos artigos 170 e seguintes da Constituicdo da Republica.

Conclui-se, por conseguinte, que a matéria estd inserida na esfera de competéncia privativa do
Poder Central, ndo sendo permitida aos Estados-membros a modalidade de intervencao
consubstanciada na propositura, sob pena de violagdo aos artigos 170 e seguintes da Carta da
Republica e do prdprio principio federativo (artigos 12 e 18 da Constituicdo Federal).

Expostos os motivos que fundamentam o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 207, de
2017 e fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 63
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MENSAGEM N2 28/2018 — PL N2 592/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 592/2017 - Transformado em Lei n2 16707/2018

Autoria: Reinaldo Alguz - PV

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 592, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.139.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Professora Léa
Aparecida Vieira Guedes” a Escola Estadual Tupi Paulista, naquele Municipio.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta
Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do
Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicao Estadual e no artigo 25 da Constitui¢ao Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separac¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 592, de 2017 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 63

76



MENSAGEM N2 29/2018 — PL N2 984/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 984/2017 — Transformado em Lei n® 16654/2018

Autoria: Marta Costa - PSD

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 984, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.129.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a campanha de conscientizacdo sobre o
consumo de opioides, a ser realizada, anualmente, na primeira semana do més de abril, sem
impedimento de que os eventos de que trata sejam realizados, adicionalmente, a qualquer
tempo.

Para consecucdo dos seus objetivos, a propositura prevé a realizacdo de palestras de
esclarecimento a populacdo; a veiculacdo de anuncios em radio e televisdo; a distribuicdo de
folhetos informativos e explicativos na Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor —
PROCON e nas redes publicas de ensino e de saude, bem como autoriza o Poder Publico a firmar
convénios e parcerias com entidades afins.

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar os artigos 29, 32, 42 e 52 da proposicao,
pelas razdes a seguir expostas

O artigo 22 confere atribuicdes a 6rgdos competentes do Estado, incursionando em area sujeita
a exclusiva atuagao do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
orgaos da Administragcdo Publica, aimplementagao das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administragdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo
Federal; artigo 47, Il e XIV da Constitui¢do Estadual).

Como os dispositivos impugnados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitacdes
decorrentes do principio da separagdo dos Poderes (artigo 22, da Constituicao Federal, e artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, foi feito nas ADIs n9s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2s 784.594 e 761.857.

O artigo 39, ao autorizar o Poder Executivo a celebrar convénios e parcerias com entidades,
também invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo para dirigir a Administracdo e, por
esse motivo, ndo pode prevalecer no ordenamento juridico. Ressalte-se que o cardter
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autorizativo do dispositivo ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade, uma vez
que ndo cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme diretriz cuja
concepcao esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador, como tem
entendido o Supremo Tribunal Federal (ADIs n%s 1.136,. 2.867 e 3.176).

Por outro lado, o artigo 49, que fixa prazo para que o Poder Executivo regulamente a
propositura, também se encontra em descompasso com o previsto nas Constituicdes Estadual e
Federal.

O poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder
Executivo, nos termos do artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual e do artigo 84, inciso IV,
da Constituicdo Federal, desta forma ndo pode o legislador determinar seu exercicio.

Nesse contexto, a disposicdo ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os
Poderes do Estado e implica violagdo da Constituicao da Republica (artigo 22) e da Carta Paulista
(artigo 592), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADIs n2s 546, 2.393, 3.394 e 2.800).

De outra parte, o artigo 52 evidencia que a execucdo do presente projeto de lei implicara custos
adicionais. Todavia, é inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que desencadeie aumento
de despesas publicas, em matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (artigo
24, §59, “1” da Constituicdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 984, de 2017 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragdo. Geraldo Alckmin,
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 63
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MENSAGEM N2 30/2018 — PL N2 638/2014
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 638/2014 — Transformado em Lei n2 16660/2018

Autoria: Fernando Capez - PSDB, Bruno Covas - PSDB

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 638, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.134.

De origem parlamentar, a medida regulamenta as atividades das farmacias, autorizando a
prestacdo dos servicos e procedimentos que especifica, e da outras providéncias.

Nada obstante os bons propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me impedido de acolher
integralmente a medida, fazendo recair o veto sobre os artigos 32, 42 e paragrafo Unico do artigo
59, pelas razbes a seguir enunciadas.

E certo que a propositura versa sobre tema que se encarta na drea da salde, pertinente as acdes
da vigilancia sanitaria, matéria sobre as quais o Estado-membro pode, validamente, dispor, de
forma supletiva. Todavia, o exercicio dessa competéncia esta limitado ao preenchimento das
eventuais lacunas existentes na legislacdo federal (artigo 24, §§ 12 e 29, CF), ou ao exercicio da
competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se inexistente lei federal de
normas gerais (artigo 24 § 39, CF).

No caso vertente, é oportuno assinalar que as agdes de vigilancia sanitdria mereceram
tratamento especial na Constituicdo da Republica, que atribui ao Sistema Unico de Satde — SUS
a sua execugao (artigo 200, Il).

Cumpre registrar que, no exercicio da sua competéncia (artigo 24, inciso Xll e § 19), a Unido
disciplinou o assunto, editando diversas leis que tratam do setor farmacéutico.

E o caso das Leis federais n® 5.991, de 17 de dezembro de 1973 e n? 6.360, de 23 de setembro
de 1976, que dispGem, respectivamente, sobre o controle sanitdrio do comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos e sobre a vigilancia sanitaria a que ficam
sujeitos medicamentos, drogas, insumos farmacéuticos e correlatos, cosméticos, saneantes e
outros produtos.

Com o advento da Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que regula, em todo o
territério nacional, as a¢des e servicos de salde, foi demarcado o campo reservado a vigilancia
sanitaria: desencadear um conjunto de acbes capaz de eliminar, diminuir ou prevenir riscos a
saude e precisamente no tema afeto a circulagao de bens, dentre os quais se incluem drogas e
medicamentos, o dever de controlar todas as etapas e processos que se relacionem a saude ,
desde a produgao até o consumo (artigo 69, I, “a”, e § 12, 1 e ll).

Essa legislacdo veio a ser complementada pela Lei n29.782, de 26 de janeiro de 1999. O diploma
definiu o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria, reservando a Unido, em seu ambito, a
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normatizacdo, o controle e a fiscalizacdo de produtos, substancias e servicos de interesse para
a saude (artigo 29, inciso Ill).

Além disso, criou a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, cuja fungdo é promover a
protecdo da saude da populagdo, por intermédio do controle sanitdrio da producdo e da
comercializagdo de produtos e servigos submetidos a vigilancia sanitaria (artigo 62), incumbindo-
a de regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servicos que envolvam risco a saude
publica incluidos os medicamentos de uso humano, suas substancias ativas e demais insumos,
processos e tecnologia (artigo 82, § 12, inciso |). E ao fazé-lo, dotou-a de indispensavel poder
normativo para a consecucdo dos seus fins.

Bem por isso, os atos expedidos pela ANVISA revestem-se de inequivoca eficdcia, cujos
fundamentos e validade estdo proclamados na lei de sua criagdo e nos diplomas legais a respeito
do tema.

Merece destaque, ainda, a Lei federal n? 13.021, de 8 de agosto de 2014, que dispde sobre o
exercicio e a fiscalizagao das atividades farmacéuticas. Referido diploma consigna, no artigo 29,
que farmacia é uma unidade de prestacdo de servicos destinada a prestar assisténcia
farmacéutica, assisténcia a saude e orientacdo sanitdria individual e coletiva, na qual se processe
a manipulacdo ou dispensacdo de medicamentos magistrais, oficinais, farmacopeicos ou
industrializados, cosméticos, insumos farmacéuticos, produtos farmacéuticos e correlatos.

Nesse relevante cenario legislativo encarta-se a Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) da
ANVISA n2 44 de 2009.

A RDC n? 44 estabelece critérios e condigdes minimas para o cumprimento das Boas Praticas
Farmacéuticas com vistas ao controle sanitdrio do funcionamento, da dispensa¢do e da
comercializagdo de produtos e da prestagdo de servigos farmacéuticos em farmacias e drogarias.

E cuida, no Capitulo VI, dos servigos farmacéuticos, dispondo o artigo 61 que, além da
dispensacdo, poderd ser permitida as farmacias e drogarias a prestacdo de servicos
farmacéuticos conforme requisitos e condicGes nela estabelecidos. O §12 considera servigos
farmacéuticos passiveis de serem prestados em farmdcias ou drogarias a aten¢do farmacéutica
(que compreende, conforme § 22 do mesmo dispositivo, a atencao farmacéutica domiciliar, a
afericdo de pardmetros fisioldgicos e bioquimico e a administracdo de medicamentos) e a
perfuracao de Iébulo auricular para colocagao de brincos.

Deve ser mencionada, ainda, a Resolugdo da Diretoria Colegiada (RDC) da ANVISA n2 67 de 2007,
que dispde sobre Boas Praticas de Manipulacdo de Preparacdes Magistrais e Oficinais para Uso
Humano em farmacias.

Por fim, merece destaque a manifestacdo exarada pela Secretaria da Saude apontando que as
praticas previstas nos artigos objeto deste veto parcial estdo em desacordo com a legislacdo
federal.

Conclui-se que os dispositivos vetados desbordam do campo da legislagdo suplementar e
incorrem em inconstitucionalidade por vulnerar o sistema de reparticdo constitucional de
competéncia legislativa previsto no artigo 24, §§ 192 a 42, da Constituicdo Federal.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 638, de 2014 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 13/01/2018, p. 4

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 63
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MENSAGEM N2 31/2018 — PL N2 1039/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1039/2015

Autoria: Afonso Lobato - PV

Sao Paulo, 18 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.039, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.148.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe a comercializacdo de materiais de pesca de
emalhar a pessoas que ndo estejam devidamente licenciadas, nos termos da legislagdo federal,
e estabelece as sanc¢oes de adverténcia, multa, suspensdo e cassacdo da eficdcia da inscricdo no
cadastro de contribuintes do ICMS aos estabelecimentos que descumprirem a determinacao
legal.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sanc¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicdo da Republica estabeleceu competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para proteger o meio ambiente e preservar a fauna e atribuiu a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal competéncia para legislar concorrentemente sobre pesca.
(artigos 23, VI e VII, e 24, VI).

No exercicio da sua competéncia, a Unido editou a Lei n2 11.959, de 29 de junho de 2009, que
dispGe sobre a Politica Nacional de Desenvolvimento Sustentavel da Aquicultura e da Pesca e
regula as atividades pesqueiras, atribuindo aos Estados a competéncia para ordenar a pesca nas
aguas continentais de suas respectivas jurisdicdes (artigo 3¢, § 29).

No plano infralegal, foram editadas as Instru¢ées Normativas Interministeriais MPA/MMA n° 9,
de 13 de junho de 2012, que determina que os petrechos de pesca permitidos ao pescador
amador sdo a linha de mao, o canico, a espingarda de mergulho, a bomba de suc¢do manual
para captura de iscas e o puga-de-siri. (artigo 52, | a VI); e n° 12, de 22 de agosto de 2012, que
permite, nas aguas jurisdicionais brasileiras das regiGes Sudeste e Sul, a pesca com redes de
emalhar de fundo aos pescadores profissionais e as embarca¢des devidamente autorizadas da
frota nacional para operar nessa modalidade, desde que atendidos os critérios por ela
estabelecidos, e define redes de emalhe como os petrechos constituidos por pano, panagem ou
conjunto de panos, com tralha superior para flutuagdo e tralha inferior para imersdo (artigos 12
e 29).

Na esfera estadual, o Cédigo de Pesca proibe a pesca mediante a utilizagdo de petrechos,
equipamentos, técnicas e métodos ndo permitidos ou predatérios (artigo 14, VII, “c”, da Lei n?®
11.165, de 27 de junho de 2002) e a Resolugdo SMA n? 48, de 26 de maio de 2014 (que dispde
sobre as condutas infracionais ao meio ambiente e suas respectivas san¢des administrativas),
fixa multa de RS 700,00 para quem descumpre essa regra, com acréscimo de RS 20,00, por quilo
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ou fracdo do produto da pescaria, ou por espécime quando se tratar de produto de pesca para
uso ornamental (artigo 36).

Depreende-se, desse conjunto normativo, que a matéria jd se encontra devidamente
regulamentada, de forma a preservar a ictiofauna, cabendo registrar que, no Estado de Sdo
Paulo, as acbes operacionais de prevencdo e repressao das infracdes cometidas contra o meio
ambiente sdo executadas pela Policia Militar Ambiental, em parceria com a Coordenadoria de
Fiscalizacao da Secretaria Estadual do Meio Ambiente, nos termos do artigo 195 da Constituicao
Estadual.

Ao manifestar-se desfavoravelmente a sancdao do projeto, o Instituto de Pesca, vinculado a
Agéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegdcios da Secretaria de Agricultura e Abastecimento,
instituicdo de pesquisa cientifica e tecnoldgica que desenvolve projetos nas areas de pesca e
aquicultura, afirmou que a expressdao “materiais de pesca de emalhar” abrange ndo sé as
panagens de nylon de multifilamento utilizadas como redes ou tarrafas de emalhe, mas também
toda a tralha relacionada ao entralhamento de petrechos de pesca, tais como cordas, boias e
pesos, que também sdo utilizados em outras artes de pesca (profissionais e amadoras),
prejudicando o exercicio de atividades licitas.

O citado drgdo noticiou, ainda, que desenvolveu tecnologia para a produgdo de peixes marinhos
com panagens de nylon de monofilamento (as conhecidas redes de emalhe) que apresentam
expressivas vantagens sobre as convencionais, de nylon multifilamento, e os produtores que
adotam essa tecnologia (majoritariamente de pequeno porte) também seriam prejudicados pela
impossibilidade de adquirir tais materiais, visto que ndo se enquadram na categoria de
pescadores profissionais.

A Secretaria da Fazenda, por sua vez, se manifestou contrariamente as san¢bes de suspensdo e
cassacao da eficdcia da inscrigdo no cadastro de contribuintes do ICMS aos estabelecimentos
que descumprirem a determinacdo legal, consignando que a inscricdo é forma de controle do
fisco para a verificagdo do cumprimento das obrigacSes pelos contribuintes do imposto,
devendo a cassacdo da sua eficacia guardar relacdo com possivel lesdo a legislacdo tributdria,
constituindo-se em san¢do de natureza administrativa fiscal que, ademais, ndo se harmoniza
com os principios constitucionais de razoabilidade e proporcionalidade entre a conduta e a
sang¢ao imposta.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.039, de 2015 e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 19/01/2018, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 64
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MENSAGEM N2 32/2018 — PL N2 87/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 87/2016

Autoria: Feliciano Filho - PEN

Sao Paulo, 18 de janeiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 87, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.165.

De origem parlamentar, a propositura institui a “Segunda sem Carne” em restaurantes,
lanchonetes, bares, escolas, refeitérios e estabelecimentos similares que exergam suas
atividades nos 6rgaos publicos do Estado, proibindo o fornecimento de carnes e seus derivados
as segundas-feiras, ainda que gratuitamente.

A proposicao determina que referidos estabelecimentos fixem em local visivel ao consumidor
um carddpio alternativo sem carne e seus derivados e excepciona hospitais e demais unidades
de saude publica (§§ 12 e 22 do artigo 29).

O projeto fixa multa de 300 Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESPs, dobrando-se o
valor para cada reincidéncia, pelo descumprimento de suas determinagoes, determina ao Poder
Executivo a realizagdo de campanha educativa e a regulamentacdo da lei, bem como prevé que
as despesas correrdo a conta de dota¢des orcamentarias préprias (artigos 32 a 62).

Embora reconhega os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a vetar, totalmente,
a propositura, em razdo dos vicios de inconstitucionalidade que contém.

Como reiteradamente sustentado em vetos a projetos analogos, o implemento de politica no
ambito administrativo, com atribuicdo de encargos a Secretarias de Estado e outros érgaos,
configura questdo ligada ao exercicio de fungdo constitucionalmente deferida ao Poder
Executivo e sua instituicdo por via legislativa, oriunda de proposta parlamentar, ndo guarda a
necessdria concordancia com os mandamentos decorrentes do principio da separagdo dos
Poderes consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo do
Estado.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medidas dessa espécie cabe ao Poder Executivo,
como corolario do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela ordem
constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constitui¢do
Federal e artigo 47, incisos Il e X1V, da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo Estadual, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
exercer a diregdo superior da administra¢do estadual, praticar os demais atos de administracao
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e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento da administracao estadual, a
guem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n? 1.144 e n2 2.646.

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violar o principio da separa¢do dos
poderes, previsto no artigo 2° da Constituicao Federal e no artigo 5° da Constituicao Estadual.

E, constatado o vicio que macula o projeto em sua esséncia, todos os demais dispositivos, em
face da sua dependéncia, restam igualmente contaminados, ndo podendo subsistir de forma
auténoma.

Com efeito, ja é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente,
e se estende a normas subsequentes, em razdao do fen6meno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n? 173, n2 1.144, n2 2.895, n2 3.255 e n2 4.009).

Paralelamente, relevante pontuar que a imposicdo, ainda que por um dia, de uma dieta/regime
alimentar que, na verdade, representa verdadeira “filosofia de vida”, pela via legislativa,
encontra limites no direito a liberdade, expressamente garantido a todos pela Constituicdo
Federal, no “caput” do artigo 52 e intrinsicamente relacionado ao principio da legalidade,
estampado no inciso Il do mesmo dispositivo. No caso concreto, considerando que, segundo a
doutrina, a lei é o instrumento por exceléncia do qual dispde o Estado para garantir e ao mesmo
tempo regular aliberdade, exsurge cristalina a violacdo a regra da proporcionalidade das normas
em sentindo estrito.

N3o posso deixar de registrar, ademais, que o projeto interfere diretamente nas condigdes
originais de contratacdo de servicos de nutricdo e alimentacdo, podendo implicar em despesas
novas, ndo previstas no orgamento vigente, dai ndo ser possivel que corram a conta das
dotacGes proéprias, como prevé seu artigo 52. Tal circunstancia, sobre configurar impediente de
sanc¢do (Constituicdo Estadual, artigo 25), antecipa a inexequibilidade do projeto, se em lei
convertido, ante a auséncia de recursos para atendimento dos novos encargos.

Por fim, sem prejuizo do acima exposto, registro que a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, embora contraria a aprovagdao do projeto lei, esclareceu que a produgdo
agropecudria paulista prima pelos cuidados ambientais, sendo plenamente harmdnica e
sustentavel, e que vem buscando orientar o produtor rural a aumentar a produtividade sem
agredir o meio ambiente, havendo diversas iniciativas e programas conduzidos pela Pasta.
Relembra que possui, inclusive, unidade prdpria em sua estrutura, o Centro de Seguranca
Alimentar e Nutricional Sustentavel (CESANS), além das a¢Ges do ConseaSP — Conselho Estadual
de Seguranca Alimentar e Nutricional — capilarizadas por todo o Estado —, de suas publicacdes e
do estimulo a produgdo e consumo de produtos organicos. Destacou, ainda, manifestagao prévia
do seu Instituto de Zootecnia — IZ, com destaque: (i) a construgdo dos sistemas produtivos com
base em praticas que conectam aspectos produtivos ao bem-estar animal, e (ii) a dedica¢do da
pesquisa cientifica ao aperfeicoamento constantemente dos sistemas produtivos, de forma mais
sustentavel.

Por seu turno, a Secretaria de Desenvolvimento Social, também contrdria a obrigatoriedade
imposta pela iniciativa, voluntariamente implementou o projeto em parceria com a Sociedade
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Vegetariana Brasileira (SVB) e as entidades gestoras das trés unidades do “Restaurante Popular
Bom Prato” que aderiram a campanha.

J4 a Secretaria da Administracdo Penitencidria noticiou que as Unidades Prisionais a ela
subordinadas atendem seus internos no quesito alimentagdo obedecendo os ditames do
Volume 5 do CADTERC [Estudos Técnicos de Servigos Terceirizados (www.cadterc.sp.gov.br)] e
Resolugdo SAMSP n? 16, de 22 de julho de 1998, que permite a substituicdo da carne por outra
proteina, devendo seguir a sua frequéncia de utilizacao e que algumas unidades prisionais estao
implantando, em carater experimental, proposta semelhante, intitulada “Um Dia Sem Carne”,
sem dia especifico para tal.

A Secretaria da Educagdo informou que esta desenvolvendo projeto alimentar a partir da oferta
de um cardapio isento de carnes as segundas-feiras, de forma que todas as unidades escolares
da rede centralizada (atendidas diretamente pela Pasta) executam neste dia receitas baseadas
em arroz, leguminosas, ovos e hortifrutigranjeiros.

Por ultimo, também foi contraria ao projeto a Secretaria do Meio Ambiente, aderindo as razdes
expostas pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento, ndo obstante tenha exortado a
importancia de opcdes alternativas a proteina animal ou a prépria carne e de campanhas
permanentes de educacdo alimentar, a fim de estimular o consumo de carnes que valorizem a
producdo organica e de projetos agroflorestais sustentaveis.

Como visto, este Governo ndo esta insensivel ao tema que, de maneira voluntdria, moderada e
paulatina, vem sendo objeto de adesdo em diversas Secretarias, observadas as respectivas
peculiaridades.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 87, de 2016, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo |, 19/01/2018, p. 1

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 64
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MENSAGEM N2 33/2018 — PL N2 179/2004
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 179/2004

Autoria: Pedro Tobias - PSDB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 179,
de 2004, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.177.

De origem parlamentar, a propositura institui normas disciplinadoras das relagées entre as
instituicdes estaduais de ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnolégica e as fundacdes
de apoio, prevendo a possibilidade de contratacdo direta destas por aquelas, com dispensa de
licitacdo.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancao, pelas razdes a seguir expostas.

Observa-se que a matéria sobre a qual versa a propositura circunscreve-se na competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, a teor do
disposto no artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal.

Registre-se que a Lei federal n° 8.666/1993, ao estabelecer as normas gerais sobre licitacdes e
contratos administrativos, ja tratou especificamente, em seu artigo 24, das hipdteses em que se
admite a dispensa de licitagdo. Referido dispositivo contém um extenso rol de situa¢des que
permitem a contratagdo direta, ndo prevendo, porém, a hipdtese de contratagao sem licitagdo
contida na proposicao.

Nesse ponto, é necessario distinguir entre a contratacdo direta de instituicdo brasileira
incumbida regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento
institucional, permitida pelo inciso Xl do artigo 24 da Lei n° 8.666/93, na forma ali prevista, da
contratacdo de fundac¢Ges de apoio a ser realizada por instituicbes de ensino superior e de
pesquisa cientifica e tecnolégica.

A pretexto de detalhar situacdo especifica de contratacdo direta, a proposicdo, em seu artigo 1°,
cria nova hipdtese de dispensa de licitagdo, ndo contida no rol do artigo 24 da Lei n° 8.666/93.

Assim, ao pretender permitir a contratacao direta de entidades de apoio a projetos de pesquisa,
ensino e extensdo e desenvolvimento institucional, cientifico e tecnolégico, fora das hipdteses
previstas no artigo 24 da Lei n° 8.666/93, o projeto trata de matéria ja disciplinada de maneira
diversa pela Unido, incorrendo em inconstitucionalidade, por vicio de competéncia.

O Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais leis estaduais e distritais que
versem sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, em razdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre a matéria, conforme se verifica das decisdes proferidas nas agdes
diretas de inconstitucionalidade n2 3.670 e n° 1.746.
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Adicionalmente, verifica-se que, ao regular relagdes envolvendo instituicdes estaduais, a
propositura dispGe sobre matéria de cunho eminentemente administrativo, que se insere na
esfera de atribuicdes do Chefe do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia
privativa que lhe é outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administragdo (artigo 84,
incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdao Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual).

No que concerne as instituicdes de ensino superior, cabe aduzir que o artigo 207 da Constituicao
Federal consagra a autonomia universitdria nos aspectos didatico-cientifico, administrativo e de
gestdo financeira e patrimonial, o que abrange a disciplina da atividade laboral dos seus
servidores, a gestdo de seus bens e a sua organizacao administrativa, pontos que sao atingidos
pelos artigos 3°, 4° e 6° da proposi¢do em exame.

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fen6meno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
2.895, n? 4.009, n2 173, n2 1.144 e n? 3.255).

Ao se manifestar contrariamente a proposicao, juntamente com a Universidade de S3ao Paulo —
USP e a Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP, a Universidade Estadual Julio de
Mesquita Filho — UNESP ressaltou que, a teor do disposto nos artigos 219-A e 219-B da
Constituicao Federal, incluidos pela Emenda Constitucional n° 85, de 2015, no ambito da ciéncia,
tecnologia e inovacdo, o relacionamento com as fundacbes de apoio se da em regime de
colaboracdo, mediante instrumentos de cooperacao.

Deve-se mencionar, por fim, que, apds a elaboragdo do projeto de lei em exame, o arcabougo
normativo que disciplina a matéria passou por profundas alteracdes, destacando-se a edicdo da
Lei federal n° 13.243, de 11 de janeiro de 2016, considerada Marco Legal da Ciéncia e da
Tecnologia, que dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitacdo
cientifica e tecnoldgica e ainovacdo, e do Decreto estadual n® 62.817, de 4 de setembro de 2017,
que regulamentou a Lei federal n2 10.973, de 2 de dezembro de 2004, no tocante a normas
gerais aplicdveis ao Estado, assim como a Lei Complementar n? 1.049, de 19 de junho de 2008,
e dispOe sobre outras medidas em matéria da politica estadual de ciéncia, tecnologia e inovagao.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 179, de 2004, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 64
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MENSAGEM N9 34/2018 — PL N2 921/2007
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 921/2007

Autoria: Vitor Sapienza - PPS

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as
razOes de veto total ao Projeto de lei n? 921, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autégrafo n? 32.182.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga os estabelecimentos de saude da rede publica
estadual a fornecer, gratuitamente, bloqueador solar as pessoas vitimas de queimaduras ou
portadoras de lGpus eritematoso, cancer de pele, vitiligo ou albinismo, com renda mensal de até
3 (trés) saldrios minimos, mediante apresentacdo de prescricdo médica e fixa o prazo de 60
(sessenta) dias para a regulamentacdo da lei.

Reconheco os relevantes propdsitos que motivaram a iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a
negar assentimento a medida, na esteira das razdes apresentadas no veto oposto ao Projeto de
lei n2 59, de 2006 (Mensagem A-n2 79/2013), que tratou da distribuicdo de filtro solar por meio
do Programa Dose Certa, impugnag¢ao mantida por essa Casa de Leis.

As agdes e os servicos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada
e hierarquizada e constituem um sistema universal (o Sistema Unico de Saude — SUS),
organizado de acordo com os principios da descentralizagdao, com dire¢ao Unica em cada esfera
de governo, atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, e participagao
da comunidade (artigo 198, da Constituicdo Federal).

O gerenciamento do SUS pressupde, portanto, que a atuacdo dos entes politicos envolvidos seja
harmoénica, devendo a legislacdo proveniente das diversas esferas de competéncia obedecer as
diretrizes e regras basicas desse sistema, de sorte a impedir a fragmentag¢do de normas de agao,
com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela Constituicdo.

Por ser tema de competéncia comum a todos os entes e cabendo a Unido editar, em ambito
nacional, normas gerais para uma atuacdo harmonica do SUS, adveio a Lei federal n2 8.080, de
19 de setembro de 1990, com o escopo de que as agdes e os projetos, no ambito regional e local,
atendam a essa norma geral.

E importante salientar que o planejamento estadual da satde, no que concerne a prioridades e
estratégias, deve estar com consonancia com os planos nacionais. E este um dos principios do
Sistema Unico de Salde na esfera prépria de atuacdo do Estado, como expressamente
determina o artigo 223, inciso Il da Constituicao Estadual.

Nesse contexto inscreve-se a manifestacdo da Secretaria da Saude segundo a qual o
fornecimento de medicamentos e outros insumos de saude ja é uma das obriga¢des do sistema,
sendo que o SUS fornece medicamentos ha muitos anos no Estado de Sdo Paulo, por meio de

89



Programas como o Dose Certa, o Dose Certa de Saude Mental e mais recentemente, o Programa
de Insumos para Diabetes Mellitus, além dos tradicionais programas de fornecimento de
medicamentos para endemias e epidemias (como a tuberculose, a hanseniase, etc.) e do
Programa de Medicamentos de Alto Custo ou Excepcionais.

Anota a Pasta que a execucdo da politica de producao, distribuicdo e acesso da populagao aos
medicamentos no SUS é atribuicdo das trés esferas de governo, sob a égide da divisdo de fungbes
e de financiamento, negociada entre as partes e em concordancia com as diretrizes nacionais e
gerais emanadas do Ministério da Saude, 6rgao de direcao nacional do SUS.

7

Nessa linha, o financiamento da assisténcia farmacéutica é realizado pelas trés esferas de
governo, de sorte que o artigo 32 da propositura, ao prever que as despesas decorrentes de sua
execucdo serdo arcadas apenas pelo tesouro estadual, subverte ponto nodal do sistema (artigo
198, §1°2 da Constituicdo Federal).

Registra a Secretaria da Saude, em adendo, que ha equivoco ao prever a distribuicdo do insumo
(blogueador solar), apenas nos estabelecimentos de salde da rede estadual tendo em vista que
a distribuicdo de medicamentos basicos, principalmente de carater preventivo, é realizada pelas
unidades bdsicas da rede municipal de saude, dentro da diretriz de descentralizacao,
estabelecida nas normas federais do SUS.

Por fim, esclarece que a elaboracdo e priorizacdo dos medicamentos e outros insumos de satude
a serem distribuidos pelos servicos do SUS deve obedecer aos critérios técnicos e de
planejamento dos seus gestores, sob pena de interferéncia na drea de atuacdo dos érgaos
responsdveis pela gestdo do sistema, destacando que o tramite para inclusdo do Filtro Solar —
locdo, ndo classificada como medicamento, que reduz os efeitos dos raios ultravioletas solares
que causam danos a pele — entre as agBes de promogao da saude depende de discussoes
técnicas entre agentes publicos e outros drgaos técnicos e cientificos, como a Sociedade
Brasileira de Dermatologia.

De outra parte, no que toca a prestacao dos servigos de salde no ambito do Estado, a proposta
legislativa interfere em tema de organizacdo e funcionamento da Administracdo, de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe, observadas as normas gerais
gue regem a matéria, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas
no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de
deflagrar o processo legislativo, quando necessdria a edi¢ao de lei para a sua concretizagao, nos
termos do artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa assercdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretdrio Excelso nas ADIs n2 2.417, n? 2.646, n2 1.144, n? 2.808, n2 3.180, n?
3.751en21.275.

Sob tal perspectiva, a propositura consagra ingeréncia parlamentar em matéria reservada ao
Poder Executivo, em afronta ao principio da separagdo de poderes inscrito no artigo 22 da
Constituicdo da Republica e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Além desses impedimentos, no que respeita ao prazo estipulado para regulamentacgdo, sendo o
poder regulamentar atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder Executivo,
como decorre do artigo 47, inciso Ill, da Constitui¢cao do Estado, ndo pode o legislador assinalar
prazo para seu exercicio. O preceito legal que marca prazo para que o Executivo exerc¢a fungdo
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regulamentar ofende, igualmente, o principio da harmonia entre os poderes do Estado (ADIs n?
546 e n2 3.394).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2921, de 2007, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 64
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MENSAGEM N¢ 35/2018 — PL N2 56/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 56/2014
Autoria: Carlos Giannazi - PSOL

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n? 56, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.178.

De iniciativa parlamentar, a propositura assegura aos professores das escolas publicas e
privadas, no ambito do Estado de S3ao Paulo, o pagamento das aulas consideradas “horario-
janela”, definidas, no projeto, como o hordrio vazio, intercalado entre duas aulas, nas quais o
docente fica sem ocupacdo determinada, a espera de sua préxima aula e disponivel a direcdo da
unidade de ensino.

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razGes a seguir enunciadas.

O projeto trata de tema concernente a servidor publico e seu regime juridico, com normas de
conteudo materialmente administrativo, que se insere na competéncia legislativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, consoante o artigo 24, § 22, item 4, da Constituicdao do Estado, por
necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “c”, da Constituicdo Federal.

Tenha-se presente, neste passo, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, sdo de absor¢do compulséria pelos Estados,
conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo que resulta
evidenciada, pois, a impropriedade da atuacdo do Legislativo estadual para principiar dito
processo em relacdo ao assunto da proposicdo, visto que a iniciativa de leis da espécie é
conferida, em carater exclusivo, ao Governador do Estado.

No exame de temas andlogos, podem ser mencionados em abono desta assergao, de par com
varios outros, os julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n° 766; 2.249;
n° 3.564, n° 2.750; n° 2.029; n° 2.619; n° 2.192 e n° 3176.

Dessa forma, verifica-se que a proposicdo invade competéncia outorgada privativamente ao
Chefe do Executivo e, em consequéncia, viola o principio da separacdo dos Poderes, previsto no
artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo do Estado.

No tocante as escolas privadas, importante destacar que cada estabelecimento de ensino possui
autonomia para composi¢cdo da carga hordria dos seus docentes, assim como a forma de
remuneracao, respeitada a Lei federal n? 11.738, de 16 de julho de 2008, que regulamenta a
alinea “e” do inciso Ill do caput do artigo 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
para instituir o piso salarial profissional nacional para os profissionais do magistério publico da
educacdo basica.
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Em face do vicio que macula a proposta legislativa na sua esséncia (artigo 12), os demais
dispositivos, em virtude de seu cardter acessério, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se
estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 2.895-AL).

Releva considerar que, ao se manifestar contrariamente a aprovacao do projeto, a Secretaria da
Educacdo informou que o hordrio das aulas escolares é elaborado para atendimento aos alunos,
evitando-se ao maximo que os professores figuem com as chamadas aulas vagas (“horario-
janela”). E que, quando ha aula vaga, o professor pode permanecer na unidade escolar ou dela
sair ja que ndo se encontra a disposicdo do Estado, ndo havendo previsdo de remuneracdo para
esse horario.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 56, de 2014, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 64
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MENSAGEM N2 36/2018 — PL N2 1262/2014
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1262/2014

Autoria: Carlos Neder - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.262, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.150.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacado de Faria Lima — Largo da
Batata” a atual Estacdo Faria Lima da Linha 4 — Amarela da Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo — METRO.

A despeito dos inegdveis méritos da propositura, bem ressaltados na justificativa apresentada,
deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

N3o bastasse, a medida ndao poderia prosperar pelas razdes técnicas e juridicas a seguir
expostas, que também fundamentaram os vetos opostos aos Projetos de lei n? 518, de 2012
(Mensagem A-n2 001/2014), n? 1.235, de 2014 (Mensagem A-n2 069/2015) e 902, de 2015
(Mensagem A-n2 089/2015).

A Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO constitui sociedade de economia mista
e é regida pelas normas da Lei das Sociedades por A¢Ges (Lei federal n® 6.404, de 15 de dezembro
de 1976).
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Submetida ao regime juridico de direito privado, nos termos do artigo 173, § 19, inciso Il, da
Constituicdo Federal, a empresa detém autonomia para gerir os bens que integram o seu
patrimbnio, dentre os quais se incluem suas estacfes, que ndo se equiparam a prédios ou
reparticGes publicas para os fins da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012, que dispOe sobre a
denominagdo de prédios, rodovias e repartices publicas estaduais.

Se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade de suas empresas, essa atua¢do devera se
efetivar, se for o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos drgaos diretivos
préprios, para atender a proposicoes especificas do Governador, a quem compete a direcao
superior da administracdo estadual (artigo 47, Il e XIV, Constituicdo Estadual). A iniciativa para
edicao de lei sobre a matéria, se porventura fosse necessdria, é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Destaque-se que a gestdo do patriménio de empresas como o METRO, incluindo a outorga de
denominagoOes, é tema que refoge ao dominio da lei, sob pena de afronta ao regime juridico ao
gual estd subordinada e aos objetivos que inspiraram sua constituicdo.

A conversdo da propositura em lei configuraria indevida interferéncia do Poder Legislativo em
atribuicGes préprias dos representantes do Poder Executivo na referida empresa, a implicar
afronta ao principio da separacdo dos Poderes e aos dispositivos constitucionais que o sediam
(Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 59).

No que concerne ao mérito, cabe assinalar que, segundo os esclarecimentos da Companhia, a
definicdo da nomenclatura de estacGes segue conceitos e critérios que consideram referéncias
urbanas preexistentes e significativas. Ademais, como realcado pelo METRO, uma vez
consolidadas as denominacGes, eventuais altera¢des acarretam confusdo para os usudrios e
exigem a substituicdao de toda a comunicagao visual implantada, implicando custos. E hd mais
uma circunstancia impeditiva de sanc¢do: trata-se de estacdo que compde a Linha 4, cuja
operacdo e manutengdo esta a cargo da iniciativa privada, nos termos de contrato de parceria
publico-privada, sendo que os custos adicionais impostos a concessiondria poderdao ensejar
pleito de reequilibrio econémico-financeiro em face do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.262, de 2014,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 65
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MENSAGEM N¢ 37/2018 — PL N2 1055/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1055/2015 — Transformado em Lei n2 16769/2018

Autoria: André Soares - DEM

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

S3o Paulo, 12 de fevereiro de 2018
Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n? 1055,
de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.179.

De origem parlamentar, a propositura visa considerar a audi¢do unilateral como deficiéncia,
para fins de preenchimento de vagas reservadas em concursos publicos e empresas.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razbes a
seguir expostas.

A teor do disposto no artigo 24, inciso XIV, da Constituicdo Federal, a matéria se insere na
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre
protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia. Tratando-se de legislacdo
concorrente, compete a Unido editar normas gerais, sendo reservado aos Estados o exercicio da
competéncia suplementar (artigo 24, §§ 12 e 29).

Observa-se, porém, que a delimitagdo das deficiéncias passiveis de prote¢do constitui matéria a
ser regulada de modo uniforme em todo o territério nacional, sob pena de violagdo ao principio
da isonomia.

Nesse sentido, cabe destacar que ja existem diretrizes fixadas em ambito nacional acerca do
tema, ndo sendo dado aos Estados-membros contrariar as normas gerais ja emanadas da Unido
a respeito.

Com efeito, o artigo 37, inciso VI, da Constituicdo Federal prescreve que a lei reservard
percentual dos cargos e empregos publicos para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira
os critérios de sua admissao.

Assim, foi editada a Lei n° 7.853, de 24 de outubro de 1989, que dispGe sobre a Politica Nacional
para a Integracdo da Pessoa Portadora de Deficiéncia, a qual compreende o conjunto de
orientacdes normativas que objetivam assegurar o pleno exercicio dos direitos individuais e
sociais das pessoas portadoras de deficiéncia (artigo 1°).

Esse diploma foi regulamentado pelo Decreto n°® 3.298, de 20 de dezembro de 1999.

O artigo 37, § 1°, do mencionado decreto reserva ao candidato portador de deficiéncia o
percentual minimo de cinco por cento das vagas em concurso publico para provimento de cargo
cujas atribui¢cdes sejam compativeis com a deficiéncia de que é portador.
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Ja a fixacdo de quem deve ser reputado pessoa com deficiéncia é feita pelo artigo 4°, que, em
seu inciso I, com a reda¢do dada pelo Decreto n° 5. 296, de 2 de dezembro de 2004, considera
deficiéncia auditiva a perda bilateral, parcial ou total, de quarenta e um decibéis (dB) ou mais,
aferida por audiograma nas frequéncias de 500HZ, 1.000HZ, 2.000Hz e 3.000Hz. Desse modo, na
conceituacao da deficiéncia auditiva inclui-se apenas a perda bilateral da audicdo.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a surdez unilateral
ndo garante a seu portador o direito de concorrer a vaga de concurso publico reservada as
pessoas com deficiéncia, tendo em vista a alteracdo promovida pelo Decreto n° 5.296/2004, que
conferiu nova redac¢do ao artigo 49, inciso Il, do Decreto n° 3.298/1999 (Agint no REsp n°
1483462/DF, DJe 23/11/2017).

A esse respeito, a Corte editou a Simula 552, segundo a qual "o portador de surdez unilateral
ndo se qualifica como pessoa com deficiéncia para o fim de disputar as vagas reservadas em
concursos publicos".

Diante desse arcabouco juridico, conclui-se que a disciplina da matéria se esgota com as normas
gerais editadas pela Unido, ndo cabendo ao Estado instituir um rol préprio de restricGes aptas a
configurar a situacdo de deficiéncia.

Registre-se que, ao se manifestar contrariamente ao projeto de lei, a Secretaria dos Direitos da
Pessoa com Deficiéncia asseverou que a proposta ndo promove a justica social, na medida em
que, ao equiparar pessoas com audicdo unilateral aquelas sem audicdo alguma, sem considerar
a distingcdo entre as situa¢Oes, coloca-as na mesma posicdo na disputa por vagas reservadas a
pessoas com deficiéncia.

No mesmo sentido, a Secretaria de Planejamento e Gestdo ressaltou que o enquadramento
realizado pode causar distor¢des nas agdes afirmativas nesta seara, prejudicando pessoas com
outras deficiéncias, que dependem em maior medida da oportunidade.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1055, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 65
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MENSAGEM N2 38/2018 — PL N2 158/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 158/2016 — Transformado em Lei n2 16883/2018

Autoria: Enio Tatto - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

S3o Paulo, 12 de fevereiro de 2018
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 158, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.166.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir Servico Especial Gratuito de
Transporte destinado aos portadores de cancer, bem como de doencas cronicas ou consideradas
graves, que possuam renda mensal “per capita” mensal igual ou inferior a 1 (um) saldrio minimo,
para realizacdo de tratamento médico no Estado, estabelecendo que o cadastro e a forma de
acesso ao servico serao definidos em decreto.

Embora reconheca os elevados designios do legislador, vejo-me compelido a vetar, totalmente,
a propositura, pelas razées a seguir indicadas.

Como reiteradamente sustentado em vetos a projetos andlogos, a instituicdo de politica no
ambito administrativo interfere em tema de organizacdo e funcionamento da Administracdo, de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe, observadas as normas gerais
que regem a matéria, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas
no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de
deflagrar o processo legislativo, quando necessdria a edi¢ao de lei para a sua concretizagao, nos
termos do artigo 61, § 19, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa asser¢ao podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos
proferidos pelo Pretdrio Excelso nas ADIs n? 2.417, n2? 2.646, n2 1.144, n? 2.808, n2 3.180, n?
3.751 e n21.275.

Sob tal perspectiva, a propositura consagra ingeréncia parlamentar em matéria reservada ao
Poder Executivo, em afronta ao principio da separagdo de poderes inscrito no artigo 22 da
Constituicdo da Republica e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Por outro lado, as a¢des e os servigos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema universal (o Sistema Unico de Satude —
SUS), organizado de acordo com os principios da descentralizacdo, com dire¢do Unica em cada
esfera de governo, atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, e
participacdo da comunidade (artigo 198, da Constituicdo Federal).

O gerenciamento do SUS pressupde, portanto, que a atuagao dos entes politicos envolvidos seja
harmoénica, devendo a legislacdo proveniente das diversas esferas de competéncia obedecer as
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diretrizes e regras basicas desse sistema, de sorte a impedir a fragmentacdo de normas de acéo,
com o consequente comprometimento da unicidade determinada pela Constituicao.

Por ser tema de competéncia comum a todos os entes e cabendo a Unido editar, em ambito
nacional, normas gerais para uma atuacdo harmonica do SUS, adveio a Lei federal n2 8.080, de
19 de setembro de 1990, com o escopo de que as a¢des e os projetos, no ambito regional e local,
atendam a essa norma geral.

E importante salientar que o planejamento estadual da saude, no que concerne a prioridades e
estratégias, deve estar em consonancia com os planos nacionais. E este um dos principios do
Sistema Unico de Saude na esfera prépria de atuacdo do Estado, como expressamente
determina o artigo 223, inciso Il da Constituicao Estadual.

Nesse contexto inscreve-se a manifestacdo da Secretaria da Saude, contrdria a medida,
esclarecendo que, considerando a importancia da operacionalizacdo de redes assistenciais de
complexidade diferenciada, bem como a necessidade de garantir acesso de pacientes de um
Municipio/Estado a servicos assistenciais de outro Municipio ou Estado, o Ministério da Saude
normatizou, por meio da Portaria SAS n2 55, de 24, de fevereiro de 1999, o Tratamento Fora de
Domicilio — TFD, para deslocamentos superiores a cinquenta quildmetros e fora de regides
metropolitanas.

A Pasta informou que o TFD é um beneficio de assisténcia integral a saude que inclui o
deslocamento do paciente para tratamento fora do seu Municipio de residéncia, quando
esgotados todos os meios de tratamento ou realizacdo de exame auxiliar de diagndstico
terapéutico no local de residéncia do paciente, desde que haja indicacdo de médico do SUS e o
local indicado possua o tratamento mais adequado a resolucdo de seu problema ou haja
condigdes de cura total ou parcial.

A Portaria SAS n2 55, de 24, de fevereiro de 1999, estabelece que as despesas de TFD sdo pagas
através do Sistema de Informagdo Ambulatorial — SAI/SUS. Em atendimento ao determinado na
mencionada portaria, a Comissdo Bipartite do Estado de Sdo Paulo, por meio das DeliberacGes
CIB n2 1, de 18 de fevereiro de 2002 e n? 12, de 13 de marco de 2002, definiu competir a
Secretaria de Estado da Saude a garantia do TFD para deslocamentos interestaduais dos
cidaddos residentes no Estado de S3o Paulo, enquanto que as Secretarias Municipais de Saude
compete a garantia, aos seus municipes, do TFD para os deslocamentos intermunicipais.

Verifica-se, portanto, o financiamento do TFD, em linha com o que prescreve o artigo 198, §1¢
da Constituicdo Federal, ndo é arcado exclusivamente pelo tesouro estadual, ponto
desconsiderado pela propositura.

De fato, a propositura nao indica quais os recursos disponiveis, proprios para atender os
encargos que cria, de sorte que, também sob esse aspecto, mostra-se inconstitucional por
violagdo ao artigo 25 da Constituicdo do Estado. Nesse sentido, a Secretaria de Governo,
acolhendo manifesta¢do da Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte
do Estado de Sao Paulo — ARTESP, destacou que, na hipdtese da execugdo da propositura ensejar
a instituicdo de isen¢do do pagamento de tarifa no transporte coletivo intermunicipal regular de
passageiros, seria necessario o aumento do valor da tarifa cobrada dos usuarios pagantes, a fim
de manter a viabilidade da prestacao do servico.

Por fim, acrescente-se que a Secretaria da Saude informou que nas regiées metropolitanas do
Estado, as pessoas com deficiéncia (a qual pode resultar de vdrias doencgas indicadas no
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paragrafo Unico do artigo 12 da propositura), cuja gravidade comprometa sua capacidade de
trabalho, bem como, os menores de 16 anos com deficiéncia, possuem isen¢do do pagamento
de tarifa de transporte coletivo regular, nos termos da Resolugio Conjunta SS/STM n2 3, de 09
de junho de 2004, com as altera¢Ges conferidas pela Resolugdo Conjunta SS/STM n2 4, de 22 de
dezembro de 2004.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 158, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 65
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MENSAGEM N2 39/2018 — PL N2 250/2016
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 250/2016 — Transformado em Lei n2 16669/2018

Autoria: Marcos Damasio - PR

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto parcial ao Projeto de lei n?
250, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.163.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a “Campanha Permanente de Conscientizacdo e
Combate ao Mosquito Aedes Aegypti”.

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar os artigos 22 e 32 da proposicao, pelas
razdes a seguir expostas.

Os incisos | e Il do artigo 2°conferem atribuicdes a érgaos competentes do Estado, incursionando
em darea sujeita a exclusiva atuacdo do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
orgdos da Administracdo Publica, aimplementacdo das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo
Federal; artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

Como os dispositivos impugnados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo crité rios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar, ha desrespeito, ainda, as limitaces
decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, como se
observa nas decisdes proferidas nas ADIs n° 1.391, n° 2.646, n° 2.417 e n° 1.144 e nos AREs n?
784.594 e n° 761.857.

Ja oinciso Ill do artigo 29, ao prever a possibilidade de o Poder Executivo celebrar parcerias com
entes publicos ou privados, também invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo para
dirigir a Administracdo e, por esse motivo, ndo pode prevalecer no ordenamento juridico.

O artigo 3°, por seu turno, evidencia que a execucdo do presente projeto de lei implicara custos
adicionais. Todavia, é inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que desencadeie aumento
de despesas publicas, em matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (artigo
24, 8§59, “1” da Constituicdo Estadual).

Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 250, de 2016,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 65

102



MENSAGEM N2 40/2018 — PL N2 517/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 517/2016 — Transformado em Lei n2 16693/2018

Autoria: Roque Barbiere - PTB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 517, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.152.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdao de “Masamichi
Yamamoto” ao dispositivo de acesso e retorno SPD 623/310, localizado no km 623,200 da
Rodovia Feliciano Salles da Cunha — SP 310, em Pereira Barreto.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2517, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 41/2018 — PL N2 725/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 725/2016 — Transformado em Lei n2 16696/2018

Autoria: Coronel Camilo - PSD

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 725, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.153.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “3° Sargento PM
Alaor Branco Junior” ao dispositivo de entroncamento, acesso e retorno com duplo viaduto SPD
200/340, localizado no km 200,300 da Rodovia Deputado Mario Beni — SP 340, em Aguai.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 725, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 42/2018 — PL N2 775/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 775/2016

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 775, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.164.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva isentar do pagamento da tarifa de pedagio, em
rodovias estaduais concedidas, os veiculos de propriedade de pessoas fisicas, que sejam
professores, dentistas, enfermeiros, fisioterapeutas e médicos de uma rede municipal, estadual
ou federal, estabelece as condicdes de isencdo e da providéncias correlatas.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar sancdao a medida, em linha com as razbes
gue embasaram o veto oposto ao Projeto de lei n2 380, de 2010 (Mensagem A-n2 14/2017).

A Constituicdo Federal estabelece ser incumbéncia do Poder Publico, diretamente ou sob regime
de concessdo ou permissao, a prestacdo de servigos publicos, prescrevendo que lei especifica,
de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo, dispord, entre outros requisitos, sobre
politica tarifaria (artigo 175, paragrafo unico, inciso Ill, da Constituicdo Federal).

Por sua vez, a Constituicdo do Estado estabelece que os servigos publicos serdo remunerados
por tarifa fixada pelo 6rgdo executivo e que os precos publicos serdo fixados pelo Executivo, vale
dizer, sempre e privativamente ao Poder Executivo estara afeta a matéria concernente a fixagao,
alteracdo e isencdo de tarifas ou precos publicos, quer o servico publico seja explorado
diretamente, quer mediante concessdo ou permissdo a empresas privadas (artigos 120 e 159,
paragrafo Unico).

Além disso, compete privativamente ao Governador do Estado o envio a Assembleia de projeto
de lei sobre o regime de concessao ou permissao de servigos publicos (cujo contelddo abrange a
politica tarifaria), consoante o artigo 47, inciso XVIII, da Constituicdo do Estado.

Vé-se, pois, que esta inserta na competéncia privativa do Governador a iniciativa das leis que
digam respeito a concessdo ou permissdo de servicos publicos. Por decorréncia, constitui
prerrogativa constitucional do Poder Executivo a posterior definicdo da modula¢do tarifdria,
mediante decreto ou outra norma executiva.

Considerando que o Poder Executivo possui a prerrogativa de fixar, majorar e reduzir tarifas (ou
precos publicos) e, consequentemente, proporcionar sua isen¢do, a iniciativa parlamentar, ao
instituir a isengao do peddgio, importa flagrante inconstitucionalidade, vulnerando o principio
da separac¢do e harmonia entre os Poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdo Federal e no
artigo 5° da Constituicdo do Estado.
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Com esse entendimento, o Supremo Tribunal Federal tem declarado a inconstitucionalidade de
leis de iniciativa do poder legislativo que preveem determinado beneficio tarifario no acesso a
servico publico concedido, tendo em vista a interferéncia indevida na gestdo do contrato
administrativo de concessdo, matéria reservada ao Poder Executivo (ARE 929591, ADI 2733, ADI
3343).

A Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sdo Paulo —
ARTESP, ao manifestar-se sobre a medida, informou a inexisténcia de previsao nos contratos de
concessao rodovidria de isencdo de pedagios nos termos da propositura, e alertou que tal
liberalidade pode ensejar o rompimento do equilibrio econédmico-financeiro dos contratos de
concessao, com a consequente obrigacao do Poder Concedente a sua recomposicao.

Com efeito, a propositura interfere nos contratos de concessdo em vigéncia, adicionando
elemento ndo previsto nas condicdes da licitacdo, potencialmente capaz de atingir o equilibrio
contratual que se reflete nas tarifas, o que, se verificado, obrigaria o poder concedente a
reajustar as cldusulas remuneratdrias da concessado, de sorte a adequa-las aos novos encargos
acarretados ao concessionario (Constituicdo Federal, artigos 37, XXl e 175), mostrando-se, nessa
medida, contraria ao interesse publico.

Ponderando esta questdo, a Secretaria de Planejamento e Gestdo, ao manifestar-se
contrariamente a medida, considerando a verosimil hipdtese do reequilibrio econémico-
financeiro dos contratos ndo ser feito, exclusivamente, por meio do aumento do valor das tarifas
de pedagio, apontou a inexisténcia de estimativa do impacto orgamentario-financeiro de
expansao de despesas e da origem dos recursos publicos necessdrios ao seu custeio, o que
implica o descumprimento do artigo 25 da Constituicdao do Estadual, bem como dos artigos 15,
16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Em face do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra de isengao contida no artigo 12 da
propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento, conforme a jurisprudéncia sedimentada no STF (ADI
1144, ADI 3255, ADI-ED 2982 e ADI 2815).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 775, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 66
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MENSAGEM N2 43/2018 — PL N2 68/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 68/2017 — Transformado em Lei n2 16702/2018

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 68, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.154.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Jornalista Hamilton
Galhano” a ponte localizada no km 216,720 da Rodovia Hamilton Vieira Mendes — SP 052, em
Cruzeiro.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 68, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 44/2018 — PL N2 211/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 211/2017 — Transformado em Lei n2 16671/2018

Autoria: Cassio Navarro - PMDB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao Projeto de lei n?
211, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.167.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a criacdo do Plano de A¢do de Emergéncias
contra os efeitos da ressaca no litoral do Estado.

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar os artigos 22, 4°, 5° e 6°da proposicao,
pelas razdes a seguir expostas.

Os artigos 2° e 5° conferem atribuicGes a 6rgaos competentes do Estado, incursionando em area
sujeita a exclusiva atuacdo do Chefe do Poder Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
orgdos da Administracdo Publica, aimplementacdo das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que Ihe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo
Federal; artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

Como os dispositivos impugnados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da fungdo de administrar, ha desrespeito, ainda, as limitaces
decorrentes do principio da separacao dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, como se
observa nas decisdes proferidas nas ADIs n° 1.391, n° 2.646, n° 2.417 e n° 1.144 e nos AREs n?
784.594 e n° 761.857.

J& o artigo 49, ao determinar que o Poder Executivo firme parcerias com instituicdes que
estudam as condi¢Oes das marés, também invade a competéncia do Chefe do Poder Executivo
para dirigir a Administracdo e, por esse motivo, ndo pode prevalecer no ordenamento juridico.

O artigo 6°, por seu turno, evidencia que a execugao do presente projeto de lei implicara custos
adicionais. Todavia, é inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que desencadeie aumento
de despesas publicas, em matéria de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (artigo
24, 8§59, “1” da Constituicdo Estadual).
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Fundamentado, nesses termos, o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 211, de 2017, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 66
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MENSAGEM N2 45/2018 — PL N2 287/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 287/2017

Autoria: Ricardo Madalena - PR

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

S3o Paulo, 12 de fevereiro de 2018
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 287, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.187.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva autorizar o Poder Executivo a instituir o
Programa Estadual de Expansao, Recuperacdo e Manutencado de Estradas Vicinais Pavimentadas
—SOS VICINAIS, destinado as estradas vicinais utilizadas para o escoamento da produgdo agricola
dos municipios e para os deslocamentos da populacdo em geral; autoriza, ainda, a celebracao
de convénios com os Municipios para a operacionalizacdo da expansdo, recuperagido e
manutencgdo das vicinais pavimentadas.

Embora reconheca os nobres propésitos do Legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, em especial diante de sua incompatibilidade com a ordem
constitucional no plano da iniciativa para deflagrar o competente procedimento legislativo.

A proposta legislativa versa sobre a implantagdo de programa no ambito da Administragdo e
acaba por disciplinar matéria ligada primordialmente a fung¢do constitucional de administrar,
deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
qguando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de a¢des concretas
que empenhem o6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui
atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento, observada a
disponibilidade orgamentario-financeira.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a inserida na proposi¢do cabe ao
Chefe do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que |lhe é
outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constitui¢do Estadual).

Por outro lado, a medida estabelece providéncia que implica aumento de despesa publica sem
indicacdo dos recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos, o que inviabiliza
a sangao, nos termos do artigo 25 da Carta Paulista.

Além disso, sdo vedados o inicio de programas ou projetos nao incluidos na lei orgamentaria
anual e a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacdes diretas que excedam os créditos
orcamentdrios ou adicionais (artigo 176, incisos | e Il, Constituicao Estadual).
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Convém relembrar, também, que as matérias que dependem de autorizacdo legislativa estdo
taxativamente elencadas nos artigos 19 e 20 da Constituicdo Estadual, que tratam das
atribuicbes do Poder Legislativo, descabendo, fora daquelas hipdteses legais, a iniciativa
parlamentar visando autorizar o Chefe do Poder Executivo a adotar medidas que ja se
encontram no ambito da sua competéncia.

Conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, o cardter meramente autorizativo da
lei ndo tem, por si sé, o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade que a acomete (ADI n2
1136, 2367 e 3176).

Finalmente, registro que, ao se manifestar contrariamente a sanc¢ao do projeto, a Secretaria do
Planejamento informou que o Departamento de Estradas e Rodagem — DER ja dispde do
“Programa 1606 — Adequacdo da Malha Rodovidaria”, com a¢do orcamentaria especifica para a
recuperacao de estradas vicinais.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 287, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 66
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MENSAGEM N9 46/2018 — PL N2 289/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 289/2017

Autoria: Léo Oliveira - PMDB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 289, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.168.

De iniciativa parlamentar, a medida dispGe sobre a passagem livre, nas pracas de pedagio das
rodovias no Estado, para as ambulancias de hospitais publicos e os veiculos do Corpo de
Bombeiros e dos demais 6rgaos publicos da saude, uma vez observados os requisitos do artigo
29, inciso VII, do Cddigo de Transito Brasileiro, mediante a instalacdo de dispositivo de cobranca
eletronica de pedagio e da providéncias correlatas.

Apesar de reconhecer os elevados propédsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposi¢cdo pelas mesmas razdes que
embasaram veto aos projetos de lei que, a semelhanca da presente, tornavam obrigatéria a
instalacdo de dispositivo eletrénico em viaturas para agilizar sua passagem pelas pragas de
pedagio em rodovias estaduais (Projeto de lei n2 598, de 2007 — Mensagem A-n2 46/2008;
Projeto de lei n° 820, de 2013 - Mensagem A-n° 014/2016 e Projeto de lei n? 1289, de 2015 —
Mensagem A-n2 43/2017).

Inicialmente, cabe destacar que em matéria afeta a transito, a competéncia legislativa é
privativa da Unido (artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal).

No que se refere ao tema disciplinado no artigo 12 do projeto de lei em analise, a Lei federal n2
9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cédigo de Transito Brasileiro, em seu artigo 29, inciso VII,
estabeleceu que os veiculos destinados a socorro de incéndio e salvamento, os de policia, os de
fiscalizacdo e operacdo de transito e as ambulancias, além de prioridade de transito, gozam de
livre circulagdo, estacionamento e parada, quando em servico de urgéncia e devidamente
identificados por dispositivos regulamentares de alarme sonoro e iluminagao vermelha
intermitente, na forma que especifica.

Verifica-se, portanto, que a pretensdo delineada no artigo 12 da propositura encontra-se
atendida pela legislacdo federal. Outrossim, como se trata de matéria reservada a Unido, a
constituicdo federal ndo admite sequer sua mera reprodugdo pelo Estado, sob pena de ruptura
do principio federativo, em razdo da invasdo da competéncia outorgada privativamente a Unido.

O Estado, atento ao previsto na norma federal e ao interesse publico envolvido, por meio da
Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sdo Paulo —
ARTESP, ja adota medidas que conferem maior agilidade para a passagem dos veiculos indicados
no artigo 12, quando em servico de urgéncia, pelas cabines de pedagio situadas nas rodovias
estaduais.
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Com efeito, a Portaria ARTESP n2 13, de 30 de maio de 2014, que “dispGe sobre critérios de
isencdo do pagamento da tarifa de pedagio nas rodovias concedidas”, estabelece que os veiculos
de socorro a incéndio e salvamento, de policia, de fiscalizacdo e operacao de transito e
ambulancias, que estiverem em servico de urgéncia e devidamente identificados por
dispositivos de alarme sonoro e iluminagao vermelha intermitente, terdo passagem livre pelas
pracas de pedagio (artigo 42, § 19). Tal previsdo, mais abrangente do que a do artigo 12 da
propositura, coaduna-se com o disposto no artigo 29, inciso VII, do Cédigo de Transito Brasileiro.

Nas demais situacOes, a portaria prevé que a verificacdo da isencdo do pagamento da tarifa de
pedagio para os referidos veiculos, se dard mediante a apresentac¢do do “cartdo de isengao”,
emitido pela ARTESP.

Outrossim, o carater abrangente do artigo 12 do projeto de lei permite a interpretacdo de que
se pretende disciplinar a passagem dos veiculos que indica, pelas pracas de peddgio das rodovias
estaduais e federais, as segundas apenas quando situadas no territério estadual. Contudo, o
Estado de S3o Paulo ndo tem competéncia para legislar sobre a operacao das rodovias federais.

Por sua vez, os artigos 29, 32 e 42 da propositura ao preverem que a celeridade na passagem dos
veiculos indicado no artigo 19, pelas pracas de pedagio das rodovias no Estado, se dara através
da instalagdo de dispositivos eletronicos de identificacdo e cobranca automadtica de pedagio;
determinarem aos érgdos publicos e entidades da administracdo indireta a aquisicdo destes
dispositivos perante uma das Operadoras de Servico de Arrecadacdo — OSA (empresas que
operam servico de cobranga automatica nas rodovias estaduais), com o pagamento dos custos
incidentes, ressalvada a isencdo da tarifa de peddgio, nas hipdteses jd previstas nas normas
aplicaveis; e fixarem o prazo de 90 (noventa) dias para que as concessionarias e a Agéncia
Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sdo Paulo — ARTESP
analisem a documentac¢do e cadastrem os veiculos que gozam de isengdao no pagamento de
tarifa de pedagio, ndo guardam a necessaria concordancia com os mandamentos decorrentes
do principio da separacdo dos Poderes consagrado no artigo 22 da Constituicdo Federal e no
artigo 52 da Constitui¢cdo do Estado.

Como mencionado acima, as viaturas objeto da medida estdo isentas de pagamento de pedagio
nas rodovias estaduais, administradas pelo préprio Estado ou concedidas.

Entretanto, a matéria relacionada a forma pela qual essa isengao sera verificada nas pragas de
peddagio ostenta evidente natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem
técnica e operacional.

Ao pretender tornar obrigatdrio determinado mecanismo de controle de pagamento de
pedagio, o Legislador interfere em campo reservado ao Poder Executivo, eis que compete aos
Orgdos de Seguranca Publica e da Saude avaliarem a conveniéncia e oportunidade de usar
etiquetas eletronicas para esse fim.

Com efeito, a decisdo sobre adotar, e em que momento, medidas dessa espécie cabe ao Poder
Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que |he é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

Provindos do postulado basico que norteia a divisdao funcional do Poder, tais preceitos acham-
se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicio Estadual, que afirma a
competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de cunho administrativo e
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exercer a direcao superior da administracao estadual, praticar os demais atos de administracdo
e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administra¢do estadual, a
guem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual
configuram exemplos os acérdaos proferidos nas ADIs n2s 1.391, 2.646,2.417 e 1.144 e nos AREs
n% 784.594 e 761.857.

Além disso, ao determinar a aquisicao de dispositivos para as ambulancias e as viaturas do Corpo
de Bombeiros e de drgdos da saude, bem como o pagamento dos encargos relacionados, a
propositura implica a criacdo de despesa, sem a necessaria previsdao orcamentaria, e sem indicar
a fonte de custeio, em desrespeito ao estabelecido no artigo 25 da Constituicdo do Estado.

Esse aspecto foi destacado na manifestacdo apresentada pela Secretaria de Seguranca Publica
qgue, ao posicionar-se contrariamente a medida, apontou que se trata de medida onerosa,
acrescentando ndo se observar a retenc¢do das viaturas do Corpo de Bombeiros nas cabines de
pedagio, por lapso de tempo significativo, a ponto de comprometer o atendimento da
ocorréncia.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 289, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 66

117



MENSAGEM N2 47/2018 — PL N2 313/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 313/2017

Autoria: Paulo Correa Jr - PEN

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 313,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.183.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre os procedimentos obrigatérios para
preservar a saude dos participantes de eventos profissionais de artes marciais e dd outras
providéncias.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razdes a
seguir expostas.

A teor do disposto no artigo 24, inciso IX, da Constituicdo Federal, a matéria se insere na
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal para legislar sobre
desporto. Tratando-se de legislacdo concorrente, compete a Unido editar normas gerais, sendo
reservado aos Estados o exercicio da competéncia suplementar (artigo 24, §§ 12 e 29).

Observa-se, porém, que o estabelecimento de procedimentos destinados a preservar a saude
dos participantes de eventos profissionais de artes marciais, em especial a obrigatoriedade da
realizacdo de exames médicos, constitui matéria que deve ser regulada de modo uniforme em
todo o territério nacional, ja existindo diretrizes fixadas pela Unido a esse respeito.

Cabe destacar que o inciso Xl do artigo 5° da Constituicdo Federal prescreve que “é livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes profissionais que
a lei estabelecer”. A regulamentagao da atividade profissional deve ser feita por norma nacional,
sob pena de violacdo a isonomia.

No caso, os atletas profissionais tém suas atividades disciplinadas pela Lei federal n® 9.615, de
24 de margo de 1998, que institui normas gerais sobre desporto, abrangendo praticas formais e
nado-formais (artigo 1°). A pratica desportiva formal é regulada por normas nacionais e
internacionais e pelas regras de pratica desportiva de cada modalidade, aceitas pelas respectivas
entidades nacionais de administracdao do desporto.

Pode ser incluida nesta categoria o desporto de rendimento organizado e praticado de modo
profissional, que se caracteriza pela remuneracdo pactuada em contrato formal de trabalho
entre o atleta e a entidade de pratica desportiva (artigo 3°, § 1°, inciso 1). Paralelamente,
considera-se competicdo profissional aquela promovida para obter renda e disputada por
atletas profissionais cuja remunerag¢do decorra de contrato de trabalho desportivo (artigo 26,
paragrafo Unico).
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Atletas e entidades de pratica desportiva sdo livres para organizar a atividade profissional,
qualquer que seja a modalidade, desde que respeitados os termos da Lei n® 9.615/1998 (artigo
26, caput).

Verifica-se que a referida lei ja cuida da realizacao de exames médicos pelos atletas profissionais,
sendo tal exigéncia fixada de modo geral, de forma a atingir todas as modalidades esportivas.

De acordo com o disposto no inciso Ill do artigo 34, cabe a entidade de pratica desportiva
empregadora submeter os atletas profissionais aos exames médicos e clinicos necessdrios a
pratica desportiva. Integra, inclusive, o rol de deveres dos atletas profissionais, previsto no artigo
35, a submissdo aos exames médicos e tratamentos clinicos necessarios a pratica desportiva
(inciso II).

Reforcando a obrigatoriedade da realizacdao de exames médicos, a Lei federal n® 12.346, de 9 de
dezembro de 2010, inseriu o artigo 82-A na Lei n° 9.615/1998, dispondo que “as entidades de
pratica desportiva de participacdo ou de rendimento, profissional ou ndo profissional,
promoverdo obrigatoriamente exames periddicos para avaliar a saude dos atletas, nos termos
da regulamentacgdo”.

Adicionalmente, demonstrando a preocupacdo com a salde e a seguranca dos competidores, a
Lei n® 12.346/2010 acrescentou o artigo 89-A a Lei n® 9.615/1998, com a seguinte redac¢do: “As
entidades responsdveis pela organizacdo de competicdes desportivas profissionais deverao
disponibilizar equipes para atendimento de emergéncias entre arbitros e atletas, nos termos da
regulamentacdo”.

No tocante a determinacdo de imposicdo de restricdo em razdo da idade aos espectadores dos
torneios de determinadas lutas marciais, nota-se que a disposi¢cdo contida no artigo 5° do
projeto de lei é indcua, por ndo identificar a quem se dirige o comando para que seja
estabelecida a censura ali prevista. Ademais, o artigo 74 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
ja prescreve competir ao poder publico, por meio do 6rgao competente, regular as diversdes e
espetaculos publicos, informando sobre a natureza deles, as faixas etarias a que ndo se
recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagao se mostre inadequada.

Diante desse arcabouco juridico, conclui-se que a disciplina da matéria se esgota com as normas
gerais editadas pela Unido, ndo cabendo ao Estado instituir regramento proprio a respeito.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 313, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 66
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MENSAGEM N¢ 48/2018 — PL N2 329/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 329/2017

Autoria: Geraldo Cruz - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 329, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.176.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir o Programa Nota Fiscal da Saude do
Estado de S3o Paulo, com o objetivo de possibilitar o acesso imediato e garantido a integralidade
do tratamento prescrito pelos profissionais de salde ou a garantia de que sera restituido, na
forma de créditos, do valor gasto para a realizacdo do tratamento, por conta prépria, na rede
particular.

Embora reconheca os nobres propésitos do Legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, em especial diante de sua incompatibilidade com a ordem
constitucional no plano da iniciativa para deflagrar o competente procedimento legislativo.

A proposta legislativa versa sobre a implantacdo de programa no ambito da Administracdo e
acaba por disciplinar matéria ligada primordialmente a fun¢do constitucional de administrar,
deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
qguando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de a¢des concretas
que empenhem o6rgaos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui
atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento, observada a
disponibilidade orgcamentdario-financeira.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a inserida na proposi¢do cabe ao
Chefe do Poder Executivo ,como coroladrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é
outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constitui¢do Estadual).

Conforme o sistema constitucional vigente, as a¢Oes e servicos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com dire¢do Unica em cada
esfera de Governo (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

A Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de Satde —
SUS, estabelece que o conjunto de acGes e servicos de saude prestados pelo Poder Publico
competem aos gestores do sistema (Ministério da Saude e Secretarias de Saude estaduais e
municipais), executores solidarios das medidas de promogao, protecdo e recuperagdo da satde
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e das atividades preventivas (artigo 52, inciso lll), fixadas em normas por eles expedidas, com o
escopo de manter a unicidade do Sistema.

O financiamento de programas no ambito do SUS deve ser compartilhado entre todos os
gestores do Sistema, que recebem recursos destinados a garantir a sua execucdo, circunstancia
gue faz avultar a impropriedade da proposicao, ao determinar que as despesas advindas com o
implemento da lei serdo custeadas, unicamente, com dotagdes orcamentdrias do tesouro
estadual.

Sob esse enfoque, a propositura também intervém em darea reservada ao dominio do Poder
Executivo e ndo guarda conformidade com as diretrizes constitucionais que regem o SUS.

Por outro lado, a medida estabelece providéncia que implica aumento de despesa publica sem
indicacdo dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos, o que inviabiliza
a sangdo, nos termos do artigo 25 da Carta Paulista.

Além disso, sdo vedados o inicio de programas ou projetos ndo incluidos na lei orcamentaria
anual e a realizacdo de despesas ou a assuncao de obrigacdes diretas que excedam os créditos
orcamentarios ou adicionais (artigo 176, incisos | e Il, Constituicdo Estadual).

N3o por outros motivos, as Secretarias da Fazenda, do Planejamento e Gestdo e da Salde se
manifestaram desfavoravelmente a sanc¢do do projeto.

Diante do vicio que macula o artigo 12 e o projeto em sua esséncia, os demais dispositivos, em
face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Jd é pacifico, no
Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que, se a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afetar o sistema normativo dela dependente, ou se
estender a normas subsequentes, configura-se o fendmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 173; ADI n2 1.144; ADI n2 2.895; ADI n2 3.255 e ADI n2 4.009).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 329, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 49/2018 — PL N2 346/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 346/2017 — Transformado em Lei n2 16705/2018

Autoria: Roque Barbiere - PTB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 346, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.156.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Luiz Ferraz Penedo”
ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 283/300 localizado no km 282,900 da Via
Rondon — SP 300, em Areidpolis.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 346, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 50/2018 — PL N2 477/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 477/2017

Autoria: Gileno Gomes — PSL

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 477,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.169.

De origem parlamentar, a propositura obriga as distribuidoras de energia a disponibilizar linhas
telefénicas exclusivas aos prestadores de servicos essenciais a que alude o artigo 10 da Lei
federal n2 7.783, de 28 de junho de 1989 (que dispGe sobre o exercicio do direito de greve,
define as atividades essenciais, regula o atendimento das necessidades inadiaveis da
comunidade), fixa as sanc¢des aplicaveis em caso de descumprimento e da providéncias
correlatas.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancdo, pelas razoes a seguir expostas.

Observa-se que a matéria sobre a qual versa a propositura circunscreve-se na competéncia
privativa da Unido para legislar sobre energia, a teor do disposto no artigo 22, inciso 1V, da
Constituicao Federal.

Desse modo, ao impor obrigagdo as empresas distribuidoras de energia, o projeto invade a
esfera de atuagao da Unido, incidindo em inconstitucionalidade, por vicio de competéncia.

A Lei federal n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, que institui a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL e disciplina o regime das concessdes de servigos publicos de energia elétrica,
preconiza que incumbe a referida agéncia regular e fiscalizar a producdo, transmissdo,
distribuicdo e comercializacao de energia elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes
do governo federal.

Nesse contexto, a ANEEL editou a Resolu¢gdo Normativa n° 414, de 9 de setembro de 2010, que
estabelece as condicGes gerais de fornecimento de energia elétrica. Na resolucdo estdo
disciplinadas as questdes relativas aos servicos essenciais, assim considerados aqueles cuja
interrupcdo coloque em perigo iminente a sobrevivéncia, a salde ou a seguranca da populacdo
(artigo 11). Aresolucdo dispde, ainda, sobre o dever das distribuidoras de cadastrar as unidades
consumidoras onde pessoas utilizem equipamentos elétricos essenciais a sobrevivéncia humana
(artigo 27, § 7°) e sobre o atendimento prioritario das situacGes emergenciais, que oferecam
risco iminente de danos a pessoas, bens ou ao funcionamento do sistema elétrico (artigo 193).

Adicionalmente, verifica-se que a Constituicdo Federal prescreve que ao poder publico incumbe
a prestacao de servigos publicos, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, na
forma da lei, que dispora sobre, dentre outros tépicos, sobre os direitos dos usuarios (artigo
175, caput e inciso Il).
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A luz do ordenamento constitucional, sedimentou-se o entendimento de que n3o cabe ao
Estado-membro interferir nas relagdes juridico-contratuais entre o Poder concedente federal e
as empresas concessiondrias, especificamente no que tange a alteracdes das condicdes
estipuladas em contrato de concessdo de servigcos publicos, sob regime federal, mediante a
edicdo de leis estaduais (ADI n2 3729).

Assim, conclui-se, na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que as competéncias
para legislar sobre energia elétrica e para definir os termos da exploracdo do servico de seu
fornecimento cabem privativamente a Unido, nos termos dos artigos 21, inciso XIlI, ‘b’, 22, inciso
IV, e 175 da Constituicdo (ADI n° 4.925).

Convém destacar que a regulacdo da atividade de distribuicdo de energia inclui a tutela dos
direitos dos usuarios sob a 6tica da protecado do consumidor, a qual, consoante se constata, esta
disciplinada no dmbito da Unido, mediante regras que fixam os marcos para a exploracdo e
prestacdo desses servicos, ai compreendidas as normas que devem orientar as relagbes de
consumo, ndo remanescendo ao Estado competéncia para dispor sobre o tema.

Como visto, o Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais leis estaduais e
distritais que versem sobre energia, em razao da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre a matéria, conforme se verifica das decisGes proferidas nas acbes diretas de
inconstitucionalidade n2 3.343, n2 3.558, n° 3.729 e n° 4.925. Nesta ultima, a Corte, ao examinar
a Lei paulista n® 12.635, de 6 de julho de 2007, promulgada pela ALESP, reputou inconstitucional
dispositivo que criava obrigacdo para as concessionarias de energia elétrica, ao fundamento de
gue é “por meio de legislacdo da pessoa politica concedente que haverdo de ser definidos os
termos da relagdo juridica entre usuarios e concessionarias de servico publico (art. 175, caput,
e ll, da CF), que sdo distintos dos da relagdo de consumo, razdo pela qual ndo podem os Estados-
membros se valer da competéncia concorrente do art. 24, V, da CF para criar regras que
interfiram no equilibrio contratual entre o poder federal e as concessionarias a ele vinculadas,
ainda que para criar condi¢Ges mais benéficas para os destinatarios dos servicos”.

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
2.895,n24.009, n2 173, n2 1.144 e n2 3.255).

Registre-se que, ao se manifestar contrariamente ao projeto de lei em comento, as Secretarias
de Governo, por meio da Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de Sdo Paulo
— ARSESP, e de Energia e Mineragdo esclareceram que as concessionarias de distribuicdo de
energia elétrica ja estdo se esforcando em prover canais especiais de comunica¢dao para os
servigos essenciais, que lhes garantam atendimento prioritario em caso de necessidade.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 477, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 51/2018 — PL N2 557/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 557/2017

Autoria: Celso Nascimento - PSC

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos
termos do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdao do Estado, as
razoes de veto total ao Projeto de lei n? 557, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autégrafo n? 32.170.

De iniciativa parlamentar, a proposicao obriga os estabelecimentos de educacdo infantil e de
ensino fundamental a manter em seus quadros, nos horarios letivos, pelo menos uma pessoa
treinada para realizar o teste de glicemia capilar e administrar insulina subcutanea nas criancgas
e adolescentes portadores de diabetes que dela necessitem, mediante prescricdo médica.

N3do obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razGes a seguir enunciadas.

E certo que o projeto diz respeito, concomitantemente, a educacdo, 3 satde e a protecdo a
infancia e a juventude, matérias em relagdo as quais o Estado detém competéncia legislativa
concorrente (artigo 24, incisos IX, Xll e XV).

Nesse diapasdo, destaco que o artigo 227 da Constituicdo da Republica assegura a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, dentre outros, o direito a educagao, a cultura,
a dignidade, ao respeito e a liberdade, atribuindo ao Estado, por outro lado, a tarefa atinente a
criacdo de programas de assisténcia integral a sua saude (§19).

Contudo, a propositura em andlise acaba por incursionar em matéria de cunho eminentemente
administrativo, que se insere, portanto, na esfera de atribuicGes do Governador do Estado
(artigo 47, incisos Il e XIV, Constituicdo Estadual), a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

A organizagao e execuc¢ado de agdes concretas que empenhem érgaos, servidores e recursos do
Estado, como consta da proposta, constitui atividade de natureza administrativa, abrangendo
aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios proprios de
planejamento e observadas as disponibilidades orcamentario-financeiras.

Com efeito, cuidando de medida concernente a aspectos gerenciais internos da Administracao
Pdblica, a avaliacdo a respeito da oportunidade e conveniéncia da implementacdo da
providéncia em apreco compete ao administrador, consoante critérios préprios de
planejamento.

Dessa forma, verifica-se que a proposi¢dao invade competéncia conferida privativamente ao
Chefe do Poder Executivo e, em consequéncia, viola o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao
Estadual.
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Nao se pode olvidar, por outro lado, que a Constituicdo da Republica erigiu como um dos pilares
sobre os quais se funda o direito a educacdo, o regime de colaboragdo entre os sistemas de
ensino da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. De acordo com essa diretriz,
prescreve que a educacdo infantil estd reservada, prioritariamente, aos Municipios, cabendo ao
Estado prover o ensino fundamental e médio (artigo 211, §§ 22 e 32).

Nesse aspecto, a proposicdo se mostra inconstitucional por descompasso com o principio
federativo, que consagra a autonomia municipal, conferindo a tais entes competéncia para
organizar e prestar servicos publicos de interesse local (artigos 18 e 30, V, da Constituicdo
Federal).

Diante da inconstitucionalidade do artigo 12, que macula o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento. Ja é
pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que, se a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afetar o sistema normativo dela dependente, ou se
estender a normas subsequentes, configura-se o fenbmeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADI n2 173-6/DF; ADI n2 1.144-8/RS; ADI n? 2.895-2/AL; ADI n? 3.255-1/PA e ADI
n2 4.009-0/SC).

Finalmente, ante a relevancia do assunto, ndo posso deixar de registrar que a Secretaria da
Educacdo vem atribuindo atencdo especial aos programas de alimentacdo escolar, de modo a
garantir a qualidade de vida de criancas e adolescentes e promover adequacdes nos habitos
alimentares, visando uma alimentacdo sauddvel, segura e satisfatéria de todos os alunos,
inclusive aqueles que apresentam algum tipo de patologia.

Recordou a Pasta, ainda, que a Resolugdo CD/FNDE (Conselho Deliberativo do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE) n? 26/2013 assegura que os cardapios ofertados a
estes escolares estejam em conformidade as suas necessidades nutricionais especificas, a fim
de minimizar as possiveis reacGes causadas por uma dieta inadequada, auxiliando na melhora
do quadro de saude dos alunos com necessidades nutricionais especificas.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 557, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado
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MENSAGEM N2 52/2018 — PL N2 718/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 718/2017 — Transformado em Lei n2 16881/2018

Autoria: Jorge Caruso - PMDB

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 718, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?32.171.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva alterar a Lei 12.685, de 28 de agosto de 2007,
que instituiu o Programa de Estimulo a Cidadania Fiscal do Estado de Sdo Paulo, para incluir o §
32 ao seu artigo 29, a fim de facultar, as entidades de direito privado sem fins lucrativos,
independentemente do meio tecnolégico empregado, o cadastramento do documento fiscal
doado por consumidor, emitido em razdo da aquisicdo de mercadorias, bens ou servicos de
transporte interestadual ou intermunicipal, desde que ele ndo indique o CNPJ ou CPF do
consumidor.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sanc¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor, as quais evidenciam a inconveniéncia da
alteragdo que se pretende introduzir a luz dos fins colimados pelo Programa e do interesse
publico.

O Programa Nota Fiscal Paulista, que completou 10 anos no ano passado, apresenta-se como o
maior programa filantrépico de dmbito nacional, tendo distribuido, em 2016, mais de RS
100.000.000,00 as entidades participantes, consoante destaca a manifestacdo da
Coordenadoria da Administra¢do Tributdria, da Secretaria da Fazenda.

Ciente da importancia do terceiro setor para a sociedade paulista, este governo decidiu conferir
ao Programa Nota Fiscal Paulista um viés ainda mais social e filantrépico, fortalecendo a
participacdo das entidades com a reserva de 60% dos valores de créditos devolvidos por cada
estabelecimento comercial, exclusivamente para as institui¢des filantrdpicas.

Paralelamente, a equipe técnica responsavel pelo Programa Nota Fiscal Paulista realizou estudos
durante mais de um ano, com vistas a adequar o modelo de capta¢do de cupons, até entdo
muito pautado no acordo entre entidades e estabelecimentos comerciais. As adequacdes
implementadas a partir desses estudos, conforme destacado pela Secretaria da Fazenda,
propiciam um maior alinhamento com os objetivos institucionais do Programa, eis que
constatadas diversas fraudes na vigéncia da sistematica anterior, que, ademais, ensejava uma
grande concentragdo de créditos para poucas entidades.

Com as novas regras, ja em vigor, as entidades deverdo sensibilizar, por meio das causas que
defendem, os consumidores adquirentes de mercadorias para doarem os seus cupons fiscais, o
que podera ser feito de duas maneiras: (i) sem a informac¢do do CPF - nesta modalidade, o
aplicativo fornecido pela citada Pasta permite a doacdo de maneira rapida e simplificada; ou (ii)
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com a indicacdo do CPF do consumidor, de forma automatica, desde que manifeste esta
intencdo previamente no sistema da Nota Fiscal Paulista.

Outra importante modificacdo implementada pela Secretaria da Fazenda consiste na eliminagdo
do limite de 7,5% para o célculo do crédito dos cupons para as entidades, o que possibilitara que
eventual diminuicdo da quantidade de cupons cadastrados ndo signifique necessariamente uma
diminuicdo dos créditos.

Além da reserva de 60% dos créditos de cada estabelecimento somente as entidades
filantrépicas, foi instituido o sorteio mensal de RS 1.000.000,00 exclusivo para elas (com 5
prémios de RS 100.000,00 e 50 de RS 10.000,00), o que permite que 55 diferentes instituicdes
filantrépicas sejam contempladas todos os meses. Excepcionalmente, no més de dezembro
passado, foram 110 prémios (10 prémios de RS 100.000,00 e 100 prémios de RS 10.000,00,
totalizando RS 2.000.000,00 somente para as entidades sociais).

Como forma de incentivar a doagdo de cupons, as novas regras estabelecem que o consumidor
gue doar seu documento fiscal a uma entidade também concorrerd com os bilhetes do sorteio
por ele gerados.

Pouco tempo depois da disponibilizacdo da modalidade da doacdo automatica, mais de 4.000
pessoas se cadastraram, beneficiando cerca de 900 entidades, o que indica, segundo os dados
apresentados pela Coordenadoria da Administracdo Tributaria, que a nova sistematica esta
beneficiando mais entidades.

Por tais razoes, a Secretaria da Fazenda opinou pela rejeicdo da proposta legislativa, ante a sua
incompatibilidade com as atuais regras do Programa Nota Fiscal Paulista, que objetivam,
justamente, contribuir para a ampliagcdo da alocagao de recursos as institui¢des filantrépicas,
além de coibir fraudes e conluios que possam desvirtuar o objetivo maior do Programa,
consistente no fortalecimento da cidadania fiscal no Estado de Sao Paulo.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 718, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado
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MENSAGEM N2 53/2018 — PL N2 772/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 772/2017 — Transformado em Lei n2 16729/2018

Autoria: Rita Passos - PSD

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 772, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.172.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina as unidades publicas e privadas de saude do
Estado a fixacdo de placas informativas, em locais de facil visualizacdo, contendo os dizeres “A
entrega de filho para adog¢do, mesmo durante a gravidez, ndo é crime. Caso vocé queira fazé-la,
ou conheca alguém nesta situacao, procure a Vara da Infancia e da Juventude. Além de legal, o
procedimento é sigiloso.”. Estabelece, ainda, que as placas devem conter o endereco e o
telefone atualizados da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca ou Foro Regional.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancao ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

Inicialmente, registro que, conforme informac&o da Secretaria da Saude, o SUS/SP possui mais
de 7.000 unidades de saude publicas e privadas cadastradas, que englobam, além de hospitais
e maternidades, unidades bdsicas, ambulatérios, pronto-socorros, laboratérios, centros
médicos especializados (de atengdo psicossocial, de referéncia do idoso, de reabilitagdo, de
diagndstico e tratamento, dermatologia, hematologia, nefrologia, oftalmologia, oncologia etc.),
clinicas odontoldgicas, postos de salde, entre outros.

N3do se mostra razoavel fixar placas, destinadas especialmente a gestantes e a mulheres que
recentemente tenham dado a luz, em todas essas unidades de saude, de diversas
especialidades, sendo impraticdvel, ademais, manté-las, em milhares de locais, com o enderego
e o telefone atualizados da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca ou Foro Regional, como
determina o pardgrafo Unico do artigo 12 da proposi¢ao.

No tocante arede publica estadual, o projeto de lei interfere na organizagdo e no funcionamento
de 6rgaos subordinados ao Chefe do Poder Executivo, contrariando o principio da separacdo de
poderes.

Com efeito, em tema relativo a organiza¢ao, ao funcionamento e a defini¢cao de atribuicées de
orgdos da Administracdo Publica, aimplementacdo das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicao
Federal; artigo 47, Il e XIV da Constituicdo Estadual).

Como os dispositivos impugnados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
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Executivo, no exercicio precipuo da fun¢do de administrar, desrespeita, ainda, as limitaces
decorrentes do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 22, da Constituicdo Federal, e artigo
59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Além disso, a medida estabelece providéncia que implica aumento de despesa publica sem
indicacdo dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos, o que inviabiliza
a sancdo, nos termos do artigo 25 da Carta Paulista.

Viola, por outro lado, o pacto federativo, ao emitir comando a érgaos federais e municipais.

Ao se manifestar contrariamente a aprovacao da proposicdo, a Secretaria da Saude informou a
existéncia de cartilha de “Politica de Atencdo a Gestante: Apoio Profissional para uma Decisao
Amadurecida sobre Permanecer ou N3do com a Crianga”, desenvolvida por comissdo
interinstitucional formada pela Coordenadoria da Infancia e Juventude do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, Secretarias Estaduais da Saude e do Desenvolvimento Social e Grupo de Apoio a
Adocdo de Sao Paulo.

A cartilha foi distribuida para equipes técnicas de psicologia e assisténcia social, magistrados e,
especialmente, aos profissionais da salde de todo o Estado e, como consta de seu texto,
constitui “um ponto de partida para desencadear acdes intersetoriais tendo como publico-alvo
gestantes que se encontram fragilizadas, inseguras, decididas ou ndo a entregar outras agoes
agregadoras que garantam solucbes dignas as mulheres que querem dar a seus bebés um
destino mais humano e saudavel, seja ficando com eles ou entregando-os, mas sabendo como
fazé-lo, em seguranga, sem medo, sem temer punicao e respeitadas em sua decisdo”.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 772, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 67

132



MENSAGEM N9 54/2018 — PL N2 872/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 872/2017

Autoria: Raul Marcelo - PSOL

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 872, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.180.

A propositura, de iniciativa parlamentar, obriga os estabelecimentos comerciais, instituicdes
financeiras e instituicées bancdrias situados no Estado, a afixar, de forma clara e visivel, tabelas
contendo as taxas de juros anuais praticadas nas vendas a prazo e no crédito ao consumidor;
elenca as informacdes que devem ser consignadas nas tabelas e atribui a Fundacdo de Protecao
e Defesa do Consumidor — PROCON, a fiscalizacdo do seu cumprimento (artigo 19).

Outrossim, disciplina a forma de indicagdo das taxas de juros anuais praticadas na publicidade
dos produtos (artigo 22); concede o prazo de 90 (noventa) dias, a contar da sua publicacdo, para
os estabelecimentos se adaptarem as suas normas (artigo 32); e determina que a inobservéancia
de seus dispositivos sujeitara o infrator as penas do Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC
(artigo 49).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sangao ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre consumo, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido, a fim de atender suas
particularidades regionais (artigo 24, inciso V e §§ 12 e 22 da Constituicdo Federal).

O Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990, elenca,
dentre os direitos basicos do consumidor, o direito a informag¢do adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como os riscos que apresentem (artigo
692, inciso Ill), ao mesmo tempo que prevé ser obrigacdo do fornecedor a prestacdo da
informacdo nesses termos (artigo 31).

Ao manifestar-se contrariamente a medida, o PROCON observou que a questdo tratada na
propositura encontra-se disciplinada na Lei federal n2 10.962, de 11 de outubro de 2004, que
dispGe sobre oferta e as formas de afixacdo de precos e produtos para o consumidor e no
Decreto federal n2 5.903, de 20 de setembro de 2006, que a regulamenta.

Ressalte-se que o artigo 32 do Decreto federal n2 5.903, de 2006, estabelece que no caso de
outorga de crédito, como nas hipdteses de financiamento ou parcelamento, deverdo ser
discriminados o valor do produto ou servigo a vista; o valor total a ser pago com financiamento;
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o numero, periodicidade e valor das prestac¢des; os juros; e os eventuais acréscimos e encargos
que incidirem sobre o valor do financiamento ou parcelamento.

Em linha com as normas nacionais que disciplinam a questao, foi promulgada a Lei estadual n?
14.513, de 24 de agosto de 2011, que estende a obrigacdo aos cartazes expostos em
estabelecimentos comerciais e nas vias publicas; panfletos distribuidos em residéncias e por
jornais de bairro ou de grande circula¢do; demais meios de comunicagao; e andncios em vitrines,
araras, prateleiras e qualquer outro lugar onde o produto ou servico seja exibido ao consumidor.

Dessa forma, a Fundacdo PROCON concluiu ser a propositura desnecessdria, uma vez que o
relevante propdsito do legislador de garantir ainformacao e a transparéncia dos juros incidentes
na aquisicdo de servicos e produtos por meio de outorga de crédito, ja se encontra totalmente
atendido pelas normas federais e estadual em vigor.

Assim, a propositura desborda do campo da legislacdo suplementar e incorre em
inconstitucionalidade por vulnerar o sistema de reparticdo constitucional de competéncias
legislativas previsto no artigo 24, §§ 12 a 49, da Constituicdo Federal. Essa é a orientacdo
consagrada pelo Supremo Tribunal Federal, que consolidou entendimento segundo o qual a
legislacdo suplementar deve preencher vazios deixados pela legislacdo federal (ADI n2 2.396,
ADI n2 3.645, ADI n2 3.098).

Sob outro prisma, a Fundacdao PROCON ponderou que a inovacgado trazida pelo projeto de lei em
anadlise frente as normas federais e estadual, consistente na afixacdo de tabelas com os dados
indicados (artigo 12 da propositura), ao contrario do que se intenta, pode prejudicar a clareza
das informacdes, em prejuizo dos consumidores.

Finalmente, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2872, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 68

134



MENSAGEM N2 55/2018 — PL N2 887/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 887/2017 — Transformado em Lei n2 16731/2018

Autoria: Pedro Kaka - PODE

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 887, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.184.

A propositura, de iniciativa parlamentar, obriga os estabelecimentos bancdrios a publicar e
divulgar na entrada e em locais de grande circulacdo dos seus estabelecimentos fisicos, e nos
respectivos sitios eletrénicos na internet, em locais visiveis, o direito de opc¢do das contas dos
tipos corrente, poupanca e digital sem cobranca de tarifa com rol de servicos essenciais, definido
pela Resolugdo do Banco Central do Brasil n? 3.919, de 25 de novembro de 2010 (artigo 19),
estipulando os requisitos do referido informativo (artigo 12, paragrafo unico).

Em caso de descumprimento, o projeto de lei fixa multa pecuniaria equivalente a 20 (vinte)
Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo — UFESPs por cada agéncia fisica, e no caso de sitios
eletronicos na internet, equivalente a 50 (cinquenta) UFESPs, prevendo que, no caso de
reincidéncia, havida no periodo de 6 (seis) meses, o valor serd dobrado (artigo 292).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sangao ao projeto, pelas razes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre consumo, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido, a fim de atender suas
particularidades regionais (artigo 24, inciso V e §§ 12 e 22 da Constituicdo Federal).

O Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) — Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990,
elenca, dentre os direitos basicos do consumidor, o direito a informacdo adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como os riscos que apresentem (artigo
692, inciso Ill), ao mesmo tempo que prevé ser obrigacdo do fornecedor a prestacdo da
informacdo nesses termos (artigo 31). Assim, em toda relagdo de consumo, deve estar presente
o principio da informacgdo e transparéncia.

Ao manifestar-se contrariamente a medida, a Fundac¢do de Protec¢do e Defesa do Consumidor —
PROCON, observou que a Resolugdo BACEN n2 3.919, de 2010 (editada nos termos do artigo 92
da Lei federal n? 4.595, de 31 de dezembro de 2010, para tornar publicas as delibera¢ées do
Conselho Monetario Nacional, adotadas com fundamento nos artigos 39, inciso V, e 42 incisos
VI, VIII e IX, da referida lei) dentre outras providéncias, proibe as instituicdes financeiras e
demais instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil, de cobrarem tarifas
pela prestacdo de servigos bancarios essenciais a pessoas naturais (artigo 22) e obriga estas
instituicdes a divulgar, em local e formato visivel ao publico no recinto de suas dependéncias,
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bem como nos respectivos sitios eletronicos na internet, tabela contendo os servigos cuja
cobranca das tarifas proibe (artigo 15, inciso |).

Assim, o PROCON concluiu que a Resolugdo BACEN n2 3.919, de 2010 (norma nacional que
regulamenta a matéria) ja disciplina, nas hipdteses tratadas no projeto de lei em analise, o
direito basico do consumidor a informacao preconizada pelo CDC, de sorte que a propositura se
mostra desnecessaria.

Com efeito, a existéncia de norma nacional dispondo sobre o tema da propositura elide a
competéncia dos Estados-membros para regular a matéria, inadmitindo inovacdes que
detenham potencial de romper o tratamento uniforme que deve vigorar em todo o Pais.

Conclui-se que a propositura desborda do campo da legislagdo suplementar e incorre em
inconstitucionalidade por vulnerar o sistema de reparticdo constitucional de competéncias
legislativas previsto no artigo 24, §§ 12 a 49, da Constituicdo Federal. Essa é a orientacdo
consagrada pelo Supremo Tribunal Federal, que consolidou entendimento segundo o qual a
legislacdo suplementar deve preencher vazios deixados pela legislacdo federal (ADI n2 2.396,
ADI n2 3.645, ADI n2 3.098).

No mais, ainda que a propositura se limitasse a reproduzir comandos constantes do quadro
legislativo existente a respeito e que ndo houvesse inovagao de qualquer natureza, cabe repetir:
a pretensdo do legislador local ja se encontra plenamente atendida pela legislacao federal, de
forma a estar cabalmente regrado o tema. E possivel dizer que a instituicio de normas
assemelhadas as ja criadas no ambito federal (que inclusive observaram a discricionariedade
técnica que a matéria vem a exigir), ocasionard, certamente, dificuldades para a sua utilizagao,
comprometera a proépria finalidade da medida e representar3, afinal, duplicidade de meios para
alcangar o mesmo objetivo, situagao que trafega na contramao do esfor¢o empreendido por
essa nobre Casa de Leis no sentido de revogar normas exauridas, extintas ou prescindiveis,
valiosa e notdvel contribuicdo para sustar a chamada “inflacdo legislativa”.

Destarte, revela-se também inconstitucional iniciativa que vise a reproducdo de legislacdo
federal especializada. A mera repeticdo de diretrizes emanadas da Unido sobre a matéria
descaracteriza a competéncia supletiva, desatendendo a finalidade a que se destina e os
principios do processo legislativo. Em conclusdo, ha inconstitucionalidade, ndo sé por
extrapolacdo dos lindes da legislagdo supletiva, mas também por ruptura do principio
federativo, invadindo competéncia outorgada privativamente a Unido.

Por outro lado, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia, os demais
dispositivos, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por arrastamento.

N3o custa registrar, contudo, que o artigo 22 da propositura também se revela inconstitucional,
uma vez que, ao prever a aplicacdo de pena de multa no valor em valor fixo, aparta-se do sistema
preconizado pelo CDC, segundo o qual penalidade dessa natureza deve ser graduada de acordo
com a vantagem auferida, a condigdo econdmica do fornecedor e a gravidade da infragdo, em
um montante ndo inferior a duzentas e ndo superior a trés milhGes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo (artigo 57, “caput” e
pardgrafo uUnico).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 887, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
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Geraldo Alckmin GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 68
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MENSAGEM N2 56/2018 — PL N2 904/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 904/2017 — Transformado em Lei n2 16771/2018

Autoria: Coronel Camilo - PSD

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 904, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.188.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Programa Vizinhanga Solidaria, de adesdo
voluntdria para os moradores de cada rua, bairro ou regido e para os Conselhos Comunitarios
de Seguranca - CONSEGs, e participacdo obrigatdria para a Policia Militar, a quem confere uma
série de atribuigdes.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

O projeto de lei confere novas atribuicdes a Policia Militar e aos Conselhos Comunitarios de
Seguranga - CONSEGs, incursionando em darea sujeita a exclusiva atuacdo do Chefe do Poder
Executivo.

Com efeito, em tema relativo a organizacdo, ao funcionamento e a definicdo de atribuicGes de
orgaos da Administragdo Publica, aimplementagao das providéncias esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo
Federal; artigo 47, Il e XIV da Constituigdo Estadual).

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes
do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 22, da Constituicao Federal, e artigo 59, “caput”,
da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, foi feito nas ADIs n9s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

Por outro lado, tendo em vista os vicios que maculam o projeto em sua esséncia (artigos 19, 29,
32 e 49), os artigos 52 e 62, em face da sua dependéncia, revelam-se inconstitucionais por
arrastamento. Ja é pacifico, no Supremo Tribunal Federal, o entendimento no sentido de que a
declaracgdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente
e se estende a normas subsequentes, em razdo do fenémeno da inconstitucionalidade por
arrastamento (ADIs n? 173, n2 1.144, n2 2.895, n2 3.255 e n2 4.009).

A Secretaria da Seguranca Publica, ao se manifestar quanto a propositura, destacou a
importancia da conjugacdo de esforcos entre a Policia Militar e a Comunidade, destacando que
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a Policia Militar instituiu programa semelhante ao tratado no presente projeto de lei e com
mesma denominagdo: “Programa Vizinhanca Solidaria”, disciplinado pela Diretriz n2 PM3-
002/02/2013, de 13 de junho de 2013, a partir de experiéncias bem-sucedidas no Bairro do Itaim
Bibi e nas Zonas Norte e Leste da Capital e no Municipio de Santo André.

Ademais, a Pasta observou a impropriedade da disposi¢ao do artigo 62 da propositura, uma vez
que a afericdo dos indicadores criminais ndo pode residir em informagdes prestadas pelo
cidadao sobre os hordrios e locais de maior ocorréncia de delitos, mas, sim, no constante
monitoramento da atividade criminosa pela autoridade policial, por meio de ferramentas
proprias.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 904, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 68
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MENSAGEM N2 57/2018 — PL N2 1014/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1014/2017 - Transformado em Lei n2 16764/2018

Autoria: Gil Lancaster - DEM

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto de lei n?
1.014, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.181.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a receber doagées de vidros
blindados para viaturas policiais, civis e militares.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposicao, vejo-me impedido de acolhé-la, pelas razbes a seguir expostas.

A implementacado de planos e programas de governo, bem como a celebracdo de convénios e
parcerias, sdo medidas da alcada do Chefe do Poder Executivo, inserindo-se na sua funcdo de
administrar, sendo despicienda a autorizacdo do Poder Legislativo para que adote providéncias
gue estdo inseridas nas suas atribuicdes.

Observa-se, assim, que a proposi¢do trata de matéria que independe de autorizagdo legislativa,
competindo ao Chefe do Poder Executivo aferir a conveniéncia e a oportunidade da adogdo das
medidas pertinentes, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada
pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constitui¢do Estadual).

Sob tal perspectiva, estd configurada a afronta ao principio da separa¢do dos poderes, previsto
no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicdo Estadual, conforme
entendimento consagrado no Supremo Tribunal Federal (ADIs n° 1144 e 3180).

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
2.895, 4.009, 173, 1.144 e 3.255).

Relembre-se que o cardter autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a
proposta, uma vez que ndo cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme
diretriz cuja concepcdo esteja vinculada ao ambito da competéncia prépria do Administrador.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater
meramente autorizativo da lei ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADIs
n? 1.136, 2.867 e 3.176).
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A par disso, necessario destacar que ja existe norma cuidando do recebimento de doacgbes
enderecadas as Policias Civil e Militar, sendo a matéria disciplinada pelo Decreto n° 25.644, de
7 de agosto de 1986, que delega competéncia ao Secretdrio da Seguranca Publica para o
recebimento de bens méveis em doagao, e pela Resolucdo SSP — 89, de 15 de julho de 2015.

Dessa forma, a autorizacdo para recebimento de vidros blindados em doacdo esta abrangida
pela referida norma geral.

Por fim, ressalto que a Secretaria da Seguranca Publica, ao se manifestar contrariamente a
aprovacdo do projeto, informou que o nivel de blindagem mais adequado para uso nas viaturas
seria o nivel Ill.

Em sentido andlogo, o veto ao Projeto de lei n2 1.203, de 2015, encaminhado por intermédio da
Mensagem A-n2 76/2016.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.014, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 68
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MENSAGEM N2 58/2018 — PL N2 1041/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1041/2017

Autoria: Estevam Galvao - DEM

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.041, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.185.

De origem parlamentar, a propositura visa autorizar o Poder Executivo a conceder auxilio
financeiro mensal, na forma de pagamento das contas pelo consumo de agua tratada e pela
utilizacdo do servico de tratamento de esgoto, nos limites a serem estabelecidos em
regulamento, as entidades prestadoras de servicos de terapia renal substitutiva, mediante
convénios a serem celebrados pela Secretaria de Estado competente e as empresas
concessionarias (artigo 19).

Reconhec¢o os elevados e louvaveis designios do legislador, realcados na justificativa que
acompanha a proposta. Vejo-me, contudo, compelido a negar assentimento a medida, pelas
razoes de ordem técnico-juridica a seguir anunciadas.

Em primeiro lugar, observo que, por intermédio da Mensagem A-n? 131/2011, vetei o Projeto
de lei n2 828, de 2008, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 29.597, de
teor analogo. Conforme Oficio SGP n? 2651/2015, na 222 Sessdo Extraordinaria, realizada em 2
de junho de 2015, essa Casa de Leis apreciou o veto oposto ao referido Projeto de Lei,
mantendo-o.

A seguir, importa destacar que o projeto, em esséncia, cuida de destinar recursos do orcamento
da seguridade social para o custeio de despesas a cargo das entidades prestadoras de servicos
de terapia renal, conforme expressamente consignado nos seus artigos 42 e 592,

Nessa perspectiva, vale registrar que a organizagao, os objetivos, as diretrizes e as fontes de
custeio da prestacdo da assisténcia social pelo Poder Publico a quem dela necessitar,
independentemente de qualquer contribuicdo, constituem matérias que integram o campo da
seguridade social, consoante minuciosa disciplina tracada na Constituicdo da Republica
(Capitulo Il, Seg¢des | e IV do Titulo VIII, que dispGe sobre a ordem social) e na Constituicdo do
Estado (Capitulo Il, Secdes | e Il do Titulo VII).

No que concerne ao financiamento da seguridade social, direito no qual se encartam as a¢ées
para prover a assisténcia social, cuida a Lei Maior de estabelecer que o financiamento das a¢des
de governo nessa drea subordina-se a inclusdo de recursos no orgamento da seguridade social
(artigo 204, “caput”), observadas as metas e prioridades estabelecidas na lei de diretrizes
orcamentdrias, vedadas a instituicdo, majoracdo ou extensdo de beneficio ou servico sem a
correspondente fonte de custeio total (artigo 195, §§ 22 e 59).
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A esse quadro, de compulséria observancia pelos Estados, deve-se acrescer que a lei de
diretrizes orcamentarias e a lei orcamentdria anual, nesta incluido o orgamento da seguridade
social, consubstanciam matérias reservadas a iniciativa exclusiva do Poder Executivo para
deflagrar o processo legislativo (Constituicdo Federal: artigo 165, incisos Il e lll, e §59, II;
Constituicdo Estadual: artigo 174, Il e lll, §49, item “3”).

Vista sob o prisma assinalado, a propositura revela-se inconstitucional, porque de seu
implemento resultardao encargos de obrigatéria previsdo na lei de diretrizes orcamentdrias e no
orcamento da seguridade social, sem a necessaria contrapartida de custeio, medida de
competéncia privativa do Poder Executivo.

Quanto a estruturagdo da assisténcia social, cumpre assinalar que, no exercicio da competéncia
para dispor sobre seguridade social (artigo 22, XXIIl, da Constituicdo Federal), a Unido editou a
Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS (Lei n2 8.742, de 7 de dezembro de 1993), com esteio
nas diretrizes e objetivos fixados nos artigos 203 e 204 da mesma Constituicdo, para o fim de
instituir modelo descentralizado e participativo, com vistas a prestacdo de servicos e execugao
de programas e projetos voltados a inclusdo social dos segmentos vulneraveis da populacao.

De acordo com o artigo 11 da referida lei, cabe a Unido a coordenacdo e a fixacdo das normas
gerais e aos Estados e Municipios a coordenacdo e a execugdo dos programas.

Pela ordem vigente, as acdes de protecdo social sdo desenvolvidas no ambito do Sistema Unico
de Assisténcia Social — SUAS pelas esferas de governo federal, estadual e municipal, em
conformidade com a Politica Nacional de Assisténcia Social, e estdo organizadas segundo
definicdo de niveis de complexidade: Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial
(PSE), consideradas as especificidades das regiGes e o porte dos municipios.

No Estado de Sdo Paulo, o tema da prestagao da assisténcia social estd disciplinado na Lei n?
13.242, de 8 de dezembro de 2008, que dispde sobre a instituicdo de programas destinados ao
atendimento do cidad3o em situagao de vulnerabilidade social e no Decreto n252.803, de 13 de
marco de 2008, que instituiu o Sistema Pré-Social, destinado a compartilhar dados sobre
programas, entidades executoras e financiadoras, familias e beneficiarios de ac¢bdes sociais
federais, estaduais ou municipais, publicas ou privadas, realizadas no territdrio Paulista.

De outra parte, em consonancia com as diretrizes do SUAS, a pretendida concessdo de auxilio
financeiro encontra-se em desacordo com as normas que orientam a Politica de Assisténcia
Social, a par de se contrapor a estruturacdo delineada para todos os niveis de governo,
configurando proposta que interfere no planejamento, organizagdo e execugdo de agdes
concretas voltadas a assisténcia social, por parte da Administracdo, assunto que se submete, se
necessaria a edicdo de lei, a exclusiva competéncia do Chefe do Poder Executivo, conforme
disposto no artigo 61, § 12, inciso Il, alinea “e”, da Constituicdo Federal que consagra principio
fundamental aplicavel aos Estados-membros.

Diante desse contexto, inevitavel concluir que irremissivel vicio de inconstitucionalidade recai
sobre a propositura, por se contrapor a sistematizacdo preordenada pela Constituicdo da
Republica em tema atinente a organizagao, diretrizes e financiamento de politicas e programas
para promover a assisténcia social aos necessitados.

Ademais, observa-se que Constituicdo Federal incumbe ao Poder Publico, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissao, a prestacdo de servigcos publicos, e prevé que lei especifica
disponha, entre outros requisitos, sobre politica tarifaria (artigo 175, paragrafo Unico, inciso Ill).
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Por sua vez, a Constituicdo do Estado estabelece que os servigos publicos serdo remunerados
por tarifa fixada pelo érgdo executivo competente e que os pregos publicos serdo fixados pelo
Poder Executivo (artigos 120 e 159, paragrafo Unico).

Dado que a ordem juridica superior reserva ao Poder Executivo a competéncia para fixar tarifas
(e precos publicos), o que naturalmente inclui promover sua redugdo e mesmo isengdo em casos
especificos, a instauragdo de processo para a elaboracdo de lei sobre a matéria, por iniciativa
parlamentar, configura ostensivo gravame ao principio da separacdo dos poderes, inscrito no

o «u

artigo 2° da Constituicao Federal e no artigo 5°, “caput”, da Constituicao do Estado.

A circunstancia de o projeto se revestir de mero carater autorizativo nao desnatura a sua
inconstitucionalidade, por violagdo ao principio da separagao dos Poderes inscrito no artigo 22
da Constituicdo Federal e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual (ADI n2 2.367).

No tocante a faculdade de o Poder Executivo celebrar convénios (artigo 192), o assunto refoge ao
campo de atuacgdo do Poder Legislativo, pois implica ato tipico de gestdo, indissocidvel das
caracteristicas inerentes a fungdo de administrar (ADIs n2 1.857-2 e n2 1.166-9).

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fen6meno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
2.895, 4.009, 173, 1.144 e 3.255).

Releva considerar que a Secretaria de Saneamento e Recursos Hidricos, ao manifestar-se
contrariamente ao projeto, por intermédio da Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Sao Paulo — SABESP, lembrou que a referida Companhia ja pratica tarifa diferenciada,
especialmente para a populagdo com menor poder aquisitivo e para entidades assistenciais sem
fins lucrativos, com beneficio de 50% da tarifa comercial normal, desde que atendidos os
requisitos de elegibilidade.

A par disso, a Secretaria da Saude questionou a concessao dos subsidios sociais pretendidos,
tendo em vista que as unidades privadas de terapia renal substitutiva sdo, em sua grande
maioria, caracterizadas como unidades lucrativas (empresas) e ndo filantrépicas, atendendo
pacientes particulares e recebendo também recursos dos planos privados de saude.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.041, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 68
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MENSAGEM N2 59/2018 — PL N2 1059/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1059/2017 — Transformado em Lei n2 16878/2018

Autoria: Beth Sahao - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.059, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.186.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga os promotores de shows, eventos culturais e
esportivos voltados para o publico infanto-juvenil a inserir, no decorrer do espetdculo, assim
como nos respectivos ingressos, mensagens educativas sobre os maleficios das drogas, do uso
abusivo de alcool e informacdes sobre as penalidades aplicdveis aos traficantes e usuarios.

Embora reconheca os nobres propdsitos do Legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, pelos motivos que passo a expor.

Conforme ja afirmado no veto ao Projeto de lei n2 212, de 2009, mantido por essa Casa
Parlamentar na 342 sessdo ordinaria da atual legislatura, a relevancia do tema — tutela da
infancia e da juventude — é objeto de minuciosa disciplina, quer no ambito da Constituicdo da
Republica (em especial no Capitulo VII do Titulo VIII, na parte em que se refere a familia, a crianga
e ao adolescente), quer na esfera normativa de extrato federal, em decorréncia do exercicio da
competéncia legislativa da Unido para dispor sobre a matéria (artigo 24, XV, da CF).

Inscrevem-se nesse rol o Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei federal n2 8.069, de
13 de julho de 1990), matriz dos principios e diretrizes que norteiam as politicas publicas nessa
seara; a Lei federal n2 8.242, de 12 de outubro de 1991, que instituiu o Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente — CONANDA; a Lei federal n2 11.343, de 23 de agosto de
2006, que instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD.

Constituem fundamentos dessa disciplina legislativa, no que tange a protec¢do da crianca e do
adolescente quanto aos maleficios causados pelo uso indevido de drogas e de dlcool, a adogdo
de estratégias preventivas e diferenciadas, adequadas as especificidades socioculturais das
diversas populag¢ées, a implantac¢do de projetos pedagdgicos com foco na prevengao e alinhados
as Diretrizes Curriculares Nacionais, além da abordagem multidisciplinar do assunto.

Tais agGes devem ser desencadeadas de forma integrada pelo Poder Publico, em suas diferentes
esferas, e implementadas em sintonia com as diretrizes emanadas do CONANDA (Lei federal n2
8.242/91, artigo 19, paragrafo Unico), para a consecucdo do objetivo primordial de reduzir os
fatores de vulnerabilidade e risco, e de promover o fortalecimento dos fatores de protegao.

A esse quadro, acrescente-se que, no especifico contexto das diversdes e espetaculos publicos,
estd reservada a lei federal, por for¢a da prescri¢cdo contida no artigo 220, § 39, |, da Constituicao
da Republica, regular essas atividades, cabendo ao Poder Publico indicar as faixas etarias a que

145


https://www.al.sp.gov.br/norma/188940

ndo se recomendem, bem como os locais e horarios em que sua apresentagdo se mostre
inadequada. Essa disciplina ndo se limita a classificagcdo indicativa quanto a idade, mas abrange,
também, outras previsdes necessarias a protecdo da crianca e do adolescente, em decorréncia
de se caracterizarem como pessoas em desenvolvimento, com peculiaridades a serem
respeitadas.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA (Lei federal n2 8.069/90), da mesma forma, cuidou
de tracar regras atinentes as diversdes e espetdculos publicos, incluidas as obrigacdes a que
estdo sujeitos os responsdveis por esses eventos (artigos 74 e 75), prevendo que o
descumprimento das diretrizes de adequacdo de manifestacao cultural destinada ao publico
infanto-juvenil acarretara san¢bes, que variam de multa a fechamento do estabelecimento
(artigos 252 a 256).

Assim, sob o assinalado prisma da tutela dos direitos da crianca e do adolescente, o Estado deve
necessariamente submeter-se ao sistema normativo vigente, condicionando-se sua atuacdo ao
desenvolvimento de ac¢des e programas integrados e articulados com todos os entes da
Federacdo, porque assim determina a Constituicdo da Republica e a legislacao infraconstitucinal
que ordena a matéria.

De outra parte, no que toca, especificamente, as normas que regem as atividades voltadas as
diversOes e espetaculos publicos destinados a criangas e adolescentes, por emergir a primazia
da legislacdo federal para tratar do assunto, ndo pode a lei estadual, validamente, incursionar
nessa seara.

Além disso, ao prever que o descumprimento da lei sujeita os infratores as penalidades previstas
no Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei Federal n? 8.078, de 11 de setembro de 1990, a
proposi¢cdo ndo se mostra afinada com o regramento federal, porquanto o Estatuto da Crianca
e do Adolescente — ECA estabelece competir a Justi¢a da Infancia e da Juventude a aplicagdo de
penalidades administrativas, nele previstas, nos casos de infragcdes contra norma de protecdo a
crianga ou adolescente (art. 148, VI).

Registro, ainda, que dada a relevancia do tema, que se reflete na preocupacdo deste Governo
em promover agdes preventivas e eficazes de combate as drogas, e atento a necessidade de
harmonizar e integrar as politicas publicas empreendidas pela Unido, Estado e Municipios nesse
campo, foi editado o Decreto n2 54.382, de 27 de maio de 2009, para fixar os objetivos do
Conselho Estadual Sobre Drogas — CONED — SP, drgao vinculado a Secretaria da Justica e da
Defesa da Cidadania incumbido de propor a politica estadual sobre drogas e compatibiliza-la
com a politica nacional, bem como de acompanhar sua execucdo (artigo 29, ).

Também editei o Decreto n? 62.299, de 8 de dezembro de 2016, que instituiu o Plano Estadual
de Prevencdo do uso indevido de Alcool, Tabaco e Outras Drogas, que, entre os seus principios,
reconhece que o objetivo primeiro da prevengdo é auxiliar as pessoas, notadamente criancas,
adolescentes e jovens, a evitar ou retardar o inicio do uso do Alcool, Tabaco e outras Drogas,
ante a sua maior vulnerabilidade (artigo 19, incisos Il e IX).

Destaco, ainda, que, também em sintonia com as regras de norteiam a Politica Nacional de
Prevencdo, coordenado pela Secretaria da Educagdo, o projeto “Prevencdo Também se Ensina”,
executado, desde 1996, nas escolas da rede publica de ensino do estado, destina-se a promover
a cidadania saudavel e a reduzir a vulnerabilidade da comunidade escolar ao uso indevido de
drogas.
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Para atingir seus objetivos, o “Prevencdo Também se Ensina” capacita educadores das Diretorias
de Ensino para assessorar, acompanhar e avaliar a implantagdo de projetos relacionados ao
tema; capacita educadores das unidades escolares, dando condicdes para implantarem projetos
de prevencdo; dota as escolas e oficinas pedagdgicas de materiais didaticos especificos, de
forma a viabilizar esses projetos; cria espacos comunitarios informais para discussao e reflexao
sobre temas pertinentes ao uso indevido de drogas, envolvendo Centros de Saude, organiza¢des
sociais e associa¢Oes que desenvolvam ac¢des dessa natureza na regiao.

Vale citar, finalmente, o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas e a Violéncia - Proerd,
que é aplicado por policiais militares e professores previamente capacitados e incluiu dez licdes
gue alertam, de forma leve e divertida, alunos do 52 ao 82 ano, com idades entre 10 e 14 anos.
A iniciativa também compreende encontros entre pais e professores.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1.059, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 69
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MENSAGEM N2 60/2018 — PL N2 1060/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1060/2017

Autoria: Luiz Fernando T. Ferreira - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 1060,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.174.

De origem parlamentar, a propositura busca impedir que os policiais rodoviarios estaduais que
exercem fiscalizagao de velocidade se posicionem de maneira oculta aos condutores de veiculos
com a finalidade de aplicar san¢Ges de transito.

N3do obstante os bons propdsitos que nortearam a iniciativa, vejo-me compelido a negar-lhe
sancdo, pelas razGes a seguir expostas.

Ao se manifestar contrariamente a proposicdo, as Secretarias da Seguranca Publica e de
Logistica e Transportes ressaltaram que ndo podem concordar com o projeto em exame, diante
da invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre a matéria.

Com efeito, observa-se que a matéria sobre a qual versa a propositura circunscreve-se na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito, a teor do disposto no artigo 22,
inciso XI, da Constituicdo Federal.

Assim, ao pretender regular a conduta dos policiais rodovidrios estaduais no exercicio da
atividade de fiscalizacdo de transito, o projeto invade a esfera de atuac¢do da Unido, incidindo
em inconstitucionalidade, por vicio de competéncia.

Registre-se que a Lei federal n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Cdodigo de
Transito Brasileiro, atribuiu ao Conselho Nacional de Transito (CONTRAN) a competéncia para
estabelecer as normas regulamentares referidas no cddigo, o que inclui aquelas relacionadas
aos procedimentos de fiscalizacdo de transito (artigos 12, inciso |, e 91).

Nesse contexto, o CONTRAN editou a Resolug¢do n° 371, de 10 de dezembro de 2010, alterada
pela Resolugdo n® 497, de 29 de julho de 2014, e a Resolugao n° 561, de 15 de outubro de 2015,
que aprovaram os Volumes | e Il do Manual Brasileiro de Fiscalizagao de Transito, que disciplina
a atuacdo dos agentes de transito, exigindo que sejam credenciados e estejam uniformizados
no exercicio de suas fungbes, com os veiculos devidamente caracterizados, nada dispondo sobre
0 seu posicionamento com relacdo aos condutores de veiculos, se podem estar ocultos ou se
devem permanecer necessariamente visiveis.

O Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais leis estaduais e distritais que
versem sobre transito, em razdao da competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria, conforme se verifica das decisGes proferidas nas a¢Ges diretas de inconstitucionalidade
n? 2.137,n° 3.186, n° 3.444 e n° 2.718.
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Adicionalmente, ao tratar da atuagao funcional de policiais militares, a propositura dispde sobre
matéria de cunho eminentemente administrativo, que se insere na esfera de atribui¢ées do
Chefe do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é
outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracao (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e X1V, da Constituicdo Estadual).

Do mesmo modo, ao assinalar o prazo de 60 (sessenta) dias para o Poder Executivo
regulamentar a lei, a proposta incorre em vicio de inconstitucionalidade, por ser o poder
regulamentar atributo de natureza administrativa inserido na competéncia privativa do
Governador do Estado, cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 546, n2
2.393,n2 2.800 e n2 3.394).

Em face do vicio que macula o projeto na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
subsequentes, ocasionando o fen6meno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n2
2.895, n? 4.009, n2 173, n2 1.144 e n? 3.255).

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1060, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 69
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MENSAGEM N2 61/2018 — PL N2 1100/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1100/2017

Autoria: Edmir Chedid - DEM

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n? 1.100, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.175.

De origem parlamentar, a propositura estabelece sancdo administrativa aos torcedores e aos
clubes de futebol cuja torcida praticar atos de racismo ou de homofobia nos estadios ou
localidades relacionadas a torcida, sem prejuizo da imposicdo de outras penalidades previstas
em lei.

Embora reconheca os nobres propdsitos do Legislador, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, pelos motivos que passo a expor.

A Constituicdo da Republica proclama ser dever do Estado fomentar praticas desportivas formais
e ndo-formais, como direito de cada um, estabelecendo como preceitos basicos informadores
do desporto nacional: a autonomia das entidades desportivas dirigentes e associacGes, quanto
a sua organizagao e seu funcionamento; a destinagdo de recursos publicos para a promogao
prioritaria do desporto educacional e, em casos especificos, para a do desporto de alto
rendimento; tratamento diferenciado para o desporto profissional e o ndo-profissional; a
protecdo e o incentivo as manifestagdes desportivas de criagdo nacional (artigo 217).

A fim de se concretizar esse postulado, foi outorgada a Unido e aos Estados-membros
competéncia concorrente para legislar sobre desporto, certo que, nesse ambito, aquela cabe o
estabelecimento de normas gerais, facultado a estes o exercicio da competéncia legislativa
suplementar (C.F. artigo 24, inciso IX, e paragrafos).

No desempenho de suas atribui¢des, a Unido editou a Lei federal n2 9.615, de 24 de margo de
1998, que institui normas gerais sobre desporto, fixando regras de observancia obrigatéria em
todo o territério nacional.

Ao conceituar o desporto brasileiro, referida lei preceitua que a pratica desportiva formal é
regulada por normas nacionais e internacionais e pelas regras de pratica desportiva de cada
modalidade, aceitas pelas respectivas entidades nacionais de administracdo do desporto,
enquanto a pratica desportiva ndo-formal é caracterizada pela liberdade lidica de seus
praticantes (§§ 12 e 22 do artigo 19).

O artigo 22 do aludido diploma legal estabelece os principios fundamentais do desporto, como
direito individual, merecendo destaque, dentre eles, o da autonomia, definido pela faculdade e
liberdade de pessoas fisicas e juridicas organizarem-se para a pratica desportiva; o da
diferenciacdo, consubstanciado no tratamento especifico dado ao desporto profissional e ndo-

150



profissional, e o da descentraliza¢do, voltada para a organizagdo e o funcionamento harmdnicos
de sistemas desportivos diferenciados e autbnomos para os niveis federal, estadual, distrital e
municipal.

Nessa esteira, a mencionada lei federal organiza o Sistema Brasileiro do Desporto e declara que
este compreende o sistema nacional do desporto e os sistemas de desporto dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, organizados de forma auténoma e em regime de colaboragao,
integrados por vinculos de natureza técnica especificos de cada modalidade desportiva (artigo
42, inciso IV).

O Sistema Nacional de Desporto congrega as pessoas fisicas e juridicas de direito privado, com
ou sem fins lucrativos, encarregadas da coordenagdo, administracdo, normatizacdo, apoio e
pratica do desporto e dentre elas encontram-se as entidades nacionais e regionais de
administracdo do desporto (artigo 13, lll e V).

E, pois, no dambito das entidades nacionais de administracio do desporto que se insere a
competéncia para dispor sobre as regras de pratica desportiva, o que inclui a organizacao, o
funcionamento e as atribui¢cdes da Justica Desportiva, limitadas ao processo e julgamento das
infracdes disciplinares e as competicbes desportivas, definidos nos Cddigos de Justica
Desportiva, facultando-se as ligas constituir seus prdprios érgdos judicantes desportivos, com
atuacdo restrita as suas competicdes (artigo 50).

No plano infralegal, o artigo 243-G do Cddigo Brasileiro de Justica Desportiva, reformado pela
Resolugdo CNE n? 29, de 10 de dezembro de 2009, considera infracdo a pratica de ato
discriminatodrio, desdenhoso ou ultrajante, relacionado a preconceito em razdo de origem
étnica, raca, sexo, cor, idade, condi¢cdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia e fixa pena
de suspensdo de cinco a dez partidas, se praticada por atleta, suplente, treinador, médico ou
membro da comissao técnica, e suspensdo pelo prazo de cento e vinte a trezentos e sessenta
dias, se praticada por qualquer outra pessoa natural submetida ao Cédigo, além de multa, de RS
100,00 a RS 100.000,00. A pena de multa também podera ser aplicada a entidade de pratica
desportiva cuja torcida praticar os atos discriminatérios nele tipificados, e os torcedores
identificados ficardo proibidos de ingressar na respectiva praca esportiva pelo prazo minimo de
setecentos e vinte dias (§ 22). Quando a infragdo for considerada de extrema gravidade, o 6rgado
judicante podera aplicar as penas dos incisos V, VIl e Xl do art. 170 (§ 39).

Como se nota, a matéria estd suficientemente regrada pela legislagdo federal no plano
desportivo, ndo havendo espaco para o legislador estadual regrar a matéria de forma diversa.

Por outro lado, as Coordenacdes de Politicas para a Diversidade Sexual e para a Populagdo Negra
e Indigena, 6rgdos da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania, manifestaram-se
desfavoravelmente a san¢do do projeto, por considerarem que as Leis estaduais n? 10.948, de
5 de novembro de 2001 e 14.187, de 19 de julho de 2010, ja estabelecem, de forma adequada,
as infragGes e respectivas penalidades pela pratica de discrimina¢gdo em razdo de orientagdo
sexual e racial.

Pelos mesmos motivos, a Secretaria da Seguranca Publica igualmente se posicionou
contrariamente a sancdo do projeto.

Finalmente, diante do vicio que macula o artigo 19 e, consequentemente, o projeto em sua
esséncia, o veto deve também recair sobre os demais dispositivos que o integram, em face do
seu carater acessorio, do qual decorre a impossibilidade da sua autbnoma sobrevivéncia.
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Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1.100, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 69
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MENSAGEM N2 62/2018 — PL N2 844/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 844/2017 — Transformado em Lei n2 16730/2018

Autoria: José Américo - PT

S3do Paulo, 12 de fevereiro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto total ao Projeto de lei n2 844,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.173.

De origem parlamentar, a propositura proibe a cobranca de sinal por ponto adicional dos canais
de televisdo paga por assinatura.

Apesar de reconhecer os elevados propédsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe sancao, pelas razdes a seguir expostas.

Ao manifestar-se contrariamente a aprovacao do projeto, a Secretaria da Justica e da Defesa da
Cidadania, por meio da Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON/SP, ressaltou
que, apesar de ser contrdria a cobranca relativa ao ponto adicional, ndo pode concordar com o
projeto em exame, diante da invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria.

De fato, observa-se que a matéria sobre a qual versa a propositura circunscreve-se na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicacées, a teor do disposto no
artigo 22, inciso IV, da Constitui¢cdo Federal.

Desse modo, ao impor obrigacdo as empresas de televisdo por assinatura, o projeto invade a
esfera de atuagao da Unido, incidindo em inconstitucionalidade, por vicio de competéncia.

No ambito da Unido, foi outorgada a Agéncia Nacional de TelecomunicacGes — ANATEL
atribuicao reguladora para organizar a exploragdao dos servicos de telecomunicagdes, o que
inclui a disciplina e a fiscalizacdo da execuc¢do, comercializacdo e uso dos servigcos, nos termos
da Lei federal n29.472, de 16 de julho de 1997.

O servico de televisdo por assinatura é regido pelas Leis federais n° 8.977, de 6 de janeiro de
1995, que dispGe sobre o servico de TV a cabo, e n° 12.485, de 12 de setembro de 2011, que
dispGe sobre a comunicagdo audiovisual de acesso condicionado, sendo a ANATEL responsavel
por sua concessao.

Nesse contexto, a ANATEL editou a Resolucdo n° 488, de 3 de dezembro de 2007, que aprova o
Regulamento de Protec¢do e Defesa dos Direitos dos Assinantes dos Servicos de Televisdao por
Assinatura, disciplinando a questdo do ponto extra, assim considerado aquele adicional ao
ponto principal de acesso a programacao contratada.

A questdao em referéncia é regulada pelos artigos 29 e 30 da citada resolugdo, com a redagao
dada pelas Resolugdes n° 528, de 17 de abril de 2009, e n° 632, de 7 de marco de 2014. De
acordo com o artigo 29, a programac¢dao do ponto principal deve ser disponibilizada, sem
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cobranca adicional, para os pontos extras instalados no mesmo endereco residencial. Com
relacdo aos pontos extras, o artigo 30 permite cobrar apenas pelos servigos de instalacdo e de
reparo da rede interna e dos conversores ou decodificadores de sinal ou equipamentos
similares.

Conclui-se que a regulagdo dos servigos de telecomunicag¢des inclui a tutela dos direitos dos
usudrios sob a ética da protecdo do consumidor, a qual, consoante se constata, estd disciplinada
no ambito da Unido, mediante regras que fixam os marcos para a exploracao e prestacao desses
servicos, ai compreendidas as normas que devem orientar as relacdes de consumo, ndo
remanescendo ao Estado competéncia para dispor sobre o tema.

O Supremo Tribunal Federal tem declarado inconstitucionais leis estaduais e distritais que
versem sobre telecomunicag¢des, em face da competéncia privativa da Unido para legislar sobre
a matéria, como se verifica das decisGes proferidas nas acées diretas de inconstitucionalidade
nQ 3.343, n2 4.478, n2 3.322, n2 3.533, n2 2.615 e n2 4.369.

A inconstitucionalidade, por invasdao da competéncia legislativa privativa da Unido, motivou
inclusive o arquivamento, pela prdpria Assembleia Legislativa do Estado, do Projeto de lei n°
602, de 2012, que cuidava da protecdo ao consumidor do servico de televisdo por assinatura,
contendo dispositivo proibindo a cobranca pelo ponto adicional de acesso a programacao.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 844, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 02/02/2018, p. 69
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MENSAGEM N2 68/2018 — PL N2 932/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 932/2015 — Transformado em Lei n2 16737/2018

Autoria: Mauro Bragato - PSDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 932, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.194.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominac¢do de "Joice Alves Pereira
Brito" ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 005/501, em Presidente em Prudente.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 932, de 2015, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2018, p. 9
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MENSAGEM N2 69/2018 — PL N2 841/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 841/2016 — Transformado em Lei n2 16739/2018

Autoria: Pedro Tobias - PSDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n2 841, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.195.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Antonio Simdes
Fontes” ao viaduto localizado no km 273,400 da Rodovia Engenheiro Jodo Baptista Cabral Rennd
—SP 225, em Cabralia Paulista.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 841, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 70/2018 — PL N2 940/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 940/2016 — Transformado em Lei n2 16740/2018

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 940, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.196.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Edelcio Leme de
Almeida” ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 243/318 localizado no km 243 da
Rodovia Engenheiro Thales de Lorena Peixoto Junior — SP 318, em S3ao Carlos.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 940, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 71/2018 — PL N2 307/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 307/2017 — Transformado em Lei n2 16741/2018

Autoria: Roque Barbiere - PTB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 307, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.197.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Jéssica Rosado
Correia” ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 073/463 localizado no km 73,200
da Rodovia Doutor Elyeser Montenegro Magalhdes — SP 463, em Santo Antonio do Aracangua.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 307, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 72/2018 — PL N2 337/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 337/2017 — Transformado em Lei n® 16743/2018

Autoria: Maria Lucia Amary - PSDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 337, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.198.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Dr. Luiz Mauricio
Souza Blazeck” ao Departamento de Policia Judicidria do Interior — DEINTER-7, em Sorocaba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2337, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2018, p. 10
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MENSAGEM N2 73/2018 — PL N2 535/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 535/2017 — Transformado em Lei n2 16745/2018

Autoria: Edson Giriboni - PV

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 535, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.199.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Paulo Trinca” a
passarela PAS 103/264, localizada no KM 103,300 da Rodovia Jodo Leme dos Santos, em
Sorocaba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constitui¢cao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2535, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 74/2018 — PL N2 729/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 729/2017 — Transformado em Lei n® 16746/2018

Autoria: Welson Gasparini - PSDB

Sao Paulo, 12 de margo de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 729, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.200.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denomina¢ao de “Pedro Barbosa de
Oliveira”, ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 048/463, localizado no km 47,688
da Rodovia Elyeser Montenegro Magalhdes — SP 463, em Aracatuba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2729, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 76/2018 — PL N2 582/2016
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 582/2016 — Transformado em Lei n® 16674/2018

Autoria: Jorge Wilson Xerife do Consumidor - PRB

Sao Paulo, 13 de marco de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 582, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.191.

De origem parlamentar, a propositura determina que os hipermercados, supermercados e
estabelecimentos congéneres disponibilizem carrinhos de compras adaptados com assentos
para receber criangas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, na proporg¢do de 5% (cinco por
cento) do total de carrinhos oferecido aos clientes.

Reconheco os bons propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial, que robustece a legislagdo paulista relativa a pessoa com deficiéncia no Estado de Sao
Paulo, da qual é estandarte a consolida¢do datada de 15 de abril de 2008 e consubstanciada na
Lei n? 12.907. Contudo, vejo-me compelido a vetar o artigo 29, em razdo de sua
inconstitucionalidade.

Com efeito, o artigo 22 da propositura encontra-se em desconformidade com o sistema
sancionatdrio preconizado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei federal n2 8.078, de 11
de setembro de 1990.

De fato. O artigo 57 do Estatuto Consumerista determina que a multa seja graduada em
montante nao inferior a duzentas e nao superior a trés milhGes de vezes o valor da Unidade
Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente que venha a substitui-lo. Tais valores,
atualizados com base no IPCA-e (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo Especial, que
substituiu a extinta UFIR), equivalem, hoje, respectivamente, a RS 626,09 (seiscentos e vinte seis
reais e nove centavos) e a RS 9.297.353,49 (nove milhdes, duzentos e noventa e sete mil,
trezentos e cinquenta e trés reais e quarenta e nove centavos), conforme informou a Fundagéo
PROCON.

De maneira distinta da norma federal, o dispositivo objeto deste veto prevé que o valor multa é
fixo, 200 (duzentas) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESP’s, que correspondem, hoje,
a RS 5.140,00 (cinco mil, cento e quarenta reais), dobrando em caso de persisténcia, portanto
400 (quatrocentas) UFESP’s, o equivalente hoje, a RS 10.280,00 (dez mil, duzentos e oitenta
reais). Deste modo, o patamar minimo da multa estabelecida pela propositura é muito superior
ao estabelecido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, ao passo que o valor maximo é
substancialmente inferior.

Ademais, a lei federal ndo prevé a adverténcia dentre as penalidades para as infragdes a normas
de defesa do consumidor.
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E certo que a edicdo de normas de protecdo ao consumidor inclui-se dentre as competéncias
concorrentes do Estado-Membro. Essa competéncia, contudo, ndo pode ser exercida de forma
a contrapor-se a legislacao federal, sob pena de inconstitucionalidade, como bem pontuado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 3.035 e n2 3645).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 582, de 2016,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/03/2018, p. 12
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MENSAGEM N2 77/2018 — PL N2 964/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 964/2016

Autoria: Fernando Cury - PPS

Sao Paulo, 13 de marco de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 964, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.193.

A propositura, de iniciativa parlamentar, autoriza o Poder Executivo a instituir a obrigatoriedade
de realizacdo de teste de glicemia capilar em alunos matriculados no 62 ano do ensino
fundamental e no 12 ano do ensino médio, nas escolas da rede estadual de ensino, em até 45
(quarenta e cinco) dias apds o inicio do ano letivo (artigos 12 e 22).

N3do obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

A edicdo de normas que atribuam competéncias a érgaos da Administracdo Publica e estampem
comandos de auténtica gestdo administrativa, impondo a Administracdo a pratica de agoOes
concretas, como pretende a propositura, constitui atividade de natureza eminentemente
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

A decisdo sobre adotar, em que momento e em que termos medida como a contida na
proposi¢do insere-se, assim, no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
para dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da Administragdo Publica (artigo 84, VI, “a”
da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo
exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria

(artigo 61, 8§19, I, “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2 da Constituicdo Estadual).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criagdo, estruturagdo e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADIs n2 2.808-1 e n2 3.751-0).

Sob esse aspecto, a proposta legislativa ndo se coaduna com o principio da separagdo e
harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o préprio Poder
Executivo crie o mencionado servico. O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de
decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o condao de elidir o vicio
de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

A par disso, oportuno destacar que a Secretaria da Saude, manifestando-se contrariamente ao
projeto, esclareceu que o diagndstico de diabetes de baseia exclusivamente em valores elevados
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de glicemia sérica e de concentra¢do de hemoglobina glicada, sendo a analise da glicemia capilar
a que se refere a proposta restrita a situagdes especificas.

Além disso, registrou o Titular da Pasta da Salde que ndo ha dados epidemiolégicos referentes
a prevaléncia de diabetes na populacdo escolar, ndo tendo a Pesquisa Nacional de Saude do
Escolar averiguado esse dado. Outras pesquisas periédicas, como a Pesquisa Nacional de Saude
e a Vigilancia de Fatores de Risco e Protecdo para Doencas Cronicas por Inquérito Telef6nico
investigaram apenas a populagdo adulta, ndo havendo, portanto, evidéncia clinica que sustente
e recomende, inequivocamente, a realizacdo de teste de glicemia em todas as criancas.

Concluiu, ainda, o Secretario de Saude que a melhor abordagem para diagnéstico de doencas,
para prevencao de complica¢des e para promogao de salude é através de consultas estruturadas
com profissionais da saude.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 964, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 14/03/2018, p. 12
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MENSAGEM N2 79/2018 — PL N2 6/2007
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 6/2007 — Transformado em Lei n2 16681/2018

Autoria: Carlos Neder - PT

Sao Paulo, 19 de marco de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei n? 6, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.206.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo institui a “Semana Estadual de Educacdo,
Conscientizagdo e Orientagdo sobre a Fissura Labiopalatina”, a ser realizada, anualmente, na 22
semana de novembro.

Embora louvaveis os designios do Legislador, expostos na justificativa que fundamenta a
iniciativa, vejo-me impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair o veto sobre os
artigos 32 a 82 do projeto, pelas razdes a seguir enunciadas.

O artigo 32 estabelece os objetivos da semana que se pretende instituir, tais como promover
atividades de educacdo em saude, realizar ac¢les de identificacdo precoce, capacitar os
servidores publicos estaduais para as acbGes de prevencdo, diagndstico, tratamento e
reabilitacdo de pacientes, estimular os profissionais de salde a realizarem o diagndstico precoce
e a notificacdo das criangas portadoras de fissura labiopalatina.

Os artigos 42 e 52 tratam da Comissdao Organizadora, atribuindo-lhe as competéncias de
organizacdo do evento, definicio das atividades a serem desenvolvidas, articulacdo das
Secretarias e Universidades Estaduais afetas a Comissao Organizadora, recebimento, avaliagdo
e manifestacdo sobre projetos e propostas, promocdo de atividades de estimulo a educacao,
conscientizagdo e orientagdo das Secretarias e érgdos e promocdo de atividades educativas, de
conscientizagdo e orientagdo sobre a fissura labiopalatina.

A proposicao determina, ainda, que o Poder Executivo incorpore universidades, associacbes e
conselhos representativos das categorias profissionais afetas ao tema na Comissdo
Organizadora, dispde que as atividades da citada Semana deverdo ser amplamente divulgadas
pelo Poder Executivo, facultando-lhe a realizagao de parcerias com universidades, associagdes
e conselhos representativos das categorias profissionais e entidades privadas para o
desenvolvimento das atividades dessa Semana (artigos 62 a 89).

Nesses aspectos, a proposi¢cdo versa sobre matéria eminentemente de gestdo administrativa,
que se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos I, XIV
e XIX, da Constituicdo do Estado).

E, no que tange a organizagdo, funcionamento e atribuicGes de drgaos que integram a
Administracdo Publica, a efetivagao da providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo,
competente para dispor, privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas
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hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a
prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, se necessaria lei para concretizar a
medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da mesma Carta Politica. Nesse
sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretdrio Excelso (ADIs n? 2.646, 2.417
e 2.808, entre outras).

Sob tal perspectiva, a proposta revela-se inconstitucional, por violacdo ao principio da separagao
dos Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da Constituicdo do
Estado.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 6, de 2007, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2018, p. 9
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MENSAGEM N2 80/2018 — PL N2 236/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 236/2017 — Transformado em Lei n® 16684/2018

Autoria: Ana do Carmo - PT, Aldo Demarchi - DEM

Sao Paulo, 19 de marco de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 236, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.212.

De iniciativa parlamentar, a proposicao objetiva instituir a Politica Estadual de Agroecologia e
Produgdo Organica - PEAPO, com o objetivo de promover e incentivar o desenvolvimento da
agroecologia e da producdo organica no Estado.

Embora louvdveis os designios do Legislador, amplamente expostos na justificativa que
fundamenta a iniciativa, vejo-me impedido de acolher integralmente a medida, fazendo recair
o veto sobre os incisos XIX e XX do artigo 59, inciso X do artigo 62 e artigo 10 do projeto,
consoante as razdes a seguir enunciadas.

O inciso XIX do artigo 52 estabelece, entre os objetivos da Politica Estadual de Agroecologia e
Producdo Organica — PEAPO, “garantir o direito da ndo contaminacdo genética e por agrotoxicos
das culturas organicas através de medidas de coexisténcia e a pratica do Principio da Precaugao
nas inovacgGes tecnoldgicas para que o meio ambiente seja protegido contra os potenciais riscos
sérios ou irreversiveis que, com o estado atual do conhecimento, ndo podem ser ainda
identificados”.

Contudo, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento alerta que a invocagdo do principio da
precaucdo nas inovacgOes tecnoldgicas pode restringir o desenvolvimento de um modelo de
agricultura sustentdvel, que sera responsavel pela seguranca alimentar, ao coibir a utilizacdo de
organismos geneticamente modificados e agroquimicos, que s3o indispensaveis a producdo de
alimentos em larga escala.

O inciso XX do citado artigo 52 trata do objetivo de “promover a¢es de educagdo ambiental nas
guestdes sobre seguranca alimentar e nutricional e da agroecologia para a sensibilizacao da
sociedade e a construgdo de valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e
competéncias voltadas para a conservagdo do meio ambiente e do consumo solidario e
responsavel, assim como para a conscientizacdo dos maleficios quanto ao uso e consumo de
agrotoxicos e Organismos Geneticamente Modificados — OGMs”.

Destacou a referida Pasta que essa norma trata o uso de agrotdxicos e OGMs como maléficos a
saude, de forma cabal, apesar de nao existir embasamento cientifico para tanto.

Além disso, o mencionado comando ndo se coaduna com diversos diplomas legais que
autorizam o uso de defensivos registrados e atestam a sua seguranga para a populagdo. Da
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mesma forma, os OGMs sdo autorizados pela Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca -
CTNBio por ndo trazerem risco adicional para a saude das pessoas.

O inciso X do artigo 6° dispOe que, para atingir a finalidade e as diretrizes da lei, o Estado podera
criar organismo de avaliagao de conformidade organica.

A medida, segundo a Secretaria de Agricultura, se mostra desnecessaria, tendo em vista que
existem diversos mecanismos legais para a certificacdo de processo de producdo e de produtos
organicos.

A propria linha de crédito do Fundo de Expansdo do Agronegdcio Paulista (Feap) de agricultura
organica permite o acesso de produtores rurais, bem como suas associacdes e cooperativas, que
apresentem plano de manejo organico validado por Organismo de Avaliagdao da Conformidade
(OAC) ou Organismo Participativo de Avaliacdo da Conformidade (OPAC), credenciado no
Ministério de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (Mapa) ou na Comissdo Técnica de
Agricultura Ecoldgica e Periurbana, da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, com a
finalidade de obter o selo de certificacdo ou processo de certificacdo.

Finalmente, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 10 da
proposta incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal
Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n2 2.800 e n2 3.394).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 236, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2018, p. 10
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MENSAGEM N2 81/2018 — PL N2 905/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 905/2017 — Transformado em Lei n2 16871/2018

Autoria: Roberto Massafera - PSDB

Sao Paulo, 19 de marco de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 905,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.214.

De origem parlamentar, a propositura altera dispositivos da Lei n° 1.093, de 22 de setembro de
1976, que autoriza a instalacdo de postos ou estabelecimentos destinados a venda de produtos
hortifrutigranjeiros, plantas ornamentais e frutiferas nas faixas de estradas de dominio do
Departamento de Estradas de Rodagem — DER e em terrenos contiguos, de forma a permitir a
comercializacdo de caldo de cana nessas areas.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolhé-la, pelas razGes a seguir expostas.

Ao se manifestar contrariamente a proposicdo, o Departamento de Estradas de Rodagem
destacou que a inclusdo de autorizacdo para venda de produtos por microempreendedor
individual desvirtua o objetivo da Lei n° 1.093/1976, que buscou limitar a concessdo de
autorizagcdo apenas e tdao-somente aos pequenos produtores rurais lindeiros as faixas de
dominio, para que pudessem auferir rendimento com a sua produgdo. Com isso, foge-se ao
escopo da lei, evidenciando-se o exercicio de atividade puramente comercial. O DER ressaltou,
ainda, a existéncia de aspectos de seguranca rodovidria envolvidos.

Ademais, observa-se que ao incluir nova hipétese de autorizagdo de venda de produtos nas
faixas de dominio da autarquia, a proposicdo trata de matéria que independe de autorizagdo
legislativa, adentrando no ambito da gestdo patrimonial do Estado, que constitui medida da
algada do Chefe do Poder Executivo, inserindo-se na sua fun¢do de administrar.

Com efeito, a decisdo sobre autorizar ou ndo determinados usos das faixas de dominio do DER
cabe ao Poder Executivo, como corolario do exercicio da competéncia privativa que lhe é
outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

Sob tal perspectiva, a propositura é inconstitucional por violar o principio da separa¢do dos
poderes, previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicao Estadual.

De todo modo, caso se concluisse pela necessidade da edicdo de lei para regular a questdo,
observa-se que, tratando-se de organiza¢ao administrativa, a matéria estaria inserida no campo
da iniciativa reservada ao Governador do Estado, a teor do disposto no artigo 61, § 12, inciso I,
alinea ‘b’, da Constituicao Federal, conforme ja entendeu o Supremo Tribunal Federal (ADI n°
1.182).
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Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 905, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2018, p. 10
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MENSAGEM N¢ 82/2018 — PL N2 973/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 973/2017

Autoria: Junior Aprillanti - PSB

Sao Paulo, 19 de marc¢o de 2018.

Senhor Presidente

Tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 28, § 12, combinado com
o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto de lei n2 973,
de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.215.

De origem parlamentar, a propositura autoriza os oficiais dos registros de iméveis a fornecer ao
fisco municipal informagdes cadastrais de todos os imdveis matriculados na serventia, a fim de
manter o cadastro imobiliario municipal atualizado.

Nos termos da proposicao, os oficiais dos registros de imdveis deverdo fornecer anualmente ao
Municipio relagdo completa e atualizada de todas as propriedades, averbacbes e registros
matriculados na serventia, ndo cobrando emolumentos referentes aos servicos de envio da
listagem, que sera feito pela via impressa ou por meio eletrénico.

Apesar de reconhecer os elevados propdsitos do legislador, delineados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me impedido de acolher a proposicdio em face de sua
inconstitucionalidade.

Observa-se que a matéria sobre a qual versa a propositura circunscreve-se no ambito da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre registros publicos, a teor do disposto no
artigo 22, inciso XXV, da Constitui¢cdo Federal.

Assim, ao pretender disciplinar as atividades dos oficiais dos registros de imdveis, a proposi¢cdo
invade a esfera de atuacdo da Unido, incidindo em inconstitucionalidade, por vicio de
competéncia.

Nesse sentido, ja decidiram o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal de Justica do Estado, ao
julgarem, respectivamente, a acdo direta de inconstitucionalidade n° 3151 e o incidente de
inconstitucionalidade n® 994.08.217573-0.

Ademais, verifica-se que o artigo 4° da proposi¢ao, ao impor aos Municipios a obrigacdo de
atualizar o cadastro imobilidrio apds o recebimento das informagdes enviadas pelos oficiais dos
registros de imdveis, sob pena das san¢Ges cabiveis, ofende o pacto federativo e a autonomia
dos entes politicos, violando o disposto no artigo 18, caput, da Constitui¢ao Federal.

Fundamentado nesses termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 973, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Geraldo Alckmin GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/03/2018, p. 10
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MENSAGEM N2 84/2018 — PL N2 1118/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 1118/2015

Autoria: Adilson Rossi - PSB

Sao Paulo, 20 de marc¢o de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 1.118, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.208.

De iniciativa parlamentar a medida determina a obrigatoriedade de instalacdo de filtros que
impossibilitem o acesso a "sites" com conteudo erédtico, pornografico ou impréprio para
menores, bem como os que fazem apologia a violéncia e ao consumo de drogas e substancias
ilicitas, em todos os equipamentos de informatica da rede de ensino publica do Estado, bem
como a avaliacdo e a atualizacdo anual dos filtros, e a necessidade de que tais filtros gerem
relatdrios sobre as tentativas de acesso as pdaginas eletrOnicas proibidas, para avaliacdo e
deliberacdo anual pelo Conselho de Escola de cada estabelecimento de ensino.

Respeito a louvavel intencdo declarada nas razoes que justificam o projeto. Contudo, vejo-me
compelido a negar-lhe sanc¢do, em face de vicio de inconstitucionalidade.

A medida tem cunho administrativo, pois delibera sobre instalagGes destinadas a presta¢do dos
servigos publicos e adentra, dessa forma, nas atribuicGes dos drgdos responsaveis. Ha, pois,
interferéncia em matéria de organizagao e funcionamento da Administracdao, que se submete,
quanto a instauragdo do processo de elaboragao da lei, a exclusiva competéncia do Chefe do
Executivo, em face da cldusula de reserva inscrita no artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”, da
Constituicao da Republica, que consagra principio fundamental aplicavel aos Estados-membros.

De acordo com a Carta Estadual, compete a Administracdo, no contexto do planejamento
administrativo, fiel as disposicdes de ordem orgcamentdria e a Lei de Responsabilidade Fiscal,
estabelecer as regras inerentes a prestacao do servigo. Trata-se de atividade compreendida na
competéncia privativa do Governador, inscrita no artigo 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”, da
Constituicao Estadual.

Ao determinar a instalacdao de filtros nos equipamentos de informatica das escolas da rede
publica, na forma preconizada, a proposicdo se antecipa ao juizo de conveniéncia e
oportunidade, exclusivo da Administracdo, impedindo seu regular exercicio, em afronta aos
principios constitucionais da razoabilidade, da eficiéncia e da separacdo dos poderes
(Constituicdo da Federal, artigos 292 e 37; Constituicdo do Estado, artigos 52 e 111).

Nesse sentido, a manifestagdo contraria da Secretaria da Educag¢do que, inclusive, apontou a
existéncia de politica de controle como a almejada e a impossibilidade de instalagdo de filtro
genérico.
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Por fim, a medida estabelece providéncia que implica aumento de despesa publica sem
indicacdo dos recursos disponiveis, préprios para atender aos novos encargos, o que inviabiliza
a sancdo, nos termos do artigo 25 da Carta Paulista. Além disso, sdao vedados o inicio de
programas ou projetos ndo incluidos na lei orcamentdria anual e a realiza¢do de despesas ou a
assuncao de obrigacOes diretas que excedam os créditos orgamentarios ou adicionais (artigo
176, incisos | e I, Constituicdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n21.118, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2018, p. 11
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MENSAGEM N2 85/2018 — PL N2 894/2016
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 894/2016

Autoria: Rogério Nogueira - DEM

Sao Paulo, 20 de marc¢o de 2018.

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto total ao Projeto de lei n2 894, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.210.

A propositura, de iniciativa parlamentar, obriga os estabelecimentos de ensino das redes publica
e privada a oferecer, em suas salas de aula e demais locais onde sejam ministradas atividades
educativas, assentos adaptados a populacdo obesa (art. 12), que deverdo seguir as normas para
assentos estabelecidas pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (paragrafo uUnico
do artigo 22), determinando, ainda, que a fiscalizagdo quanto ao cumprimento da exigéncia, bem
como o estabelecimento e aplicacdo de penalidades serdo objeto de regulamento do Poder
Executivo a ser editado no prazo de 180 (cento e oitenta) dias (artigo 32).

A proposta fixa como critério para afericdo da obesidade do aluno o indice de Massa Corporal —
IMC igual ou superior a 30 (trinta), admitindo, também, a autodeclaracdo no ato da matricula
(pardgrafo Unico do artigo 19).

Prescreve, ainda, que a quantidade de assentos nas salas de aula devera corresponder, no
minimo, ao numero de alunos obesos matriculados, e, nas demais dependéncias em que houver
atividades educativas, a 5% do total de cadeiras existentes (artigo 29).

Nao obstante os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

A edicdo de normas que estampem comandos de auténtica gestdo administrativa, que
imponham a Administragdo a pratica de agdes concretas, como pretende a propositura ao tratar
do mobilidario que deverd ser disponibilizado na prestacdo do servigo publico de educagao,
constitui atividade de natureza eminentemente administrativa, inclusive por abranger aspectos
de ordem técnica e operacional.

Cabe ao Administrador publico, ao tomar conhecimento de que ha alunos obesos matriculados
nas escolas da rede publica estadual, providenciar, quando o caso, as medidas cabiveis voltadas
para que o servico educacional Ihe seja prestado de modo adequado, o que ndo implica,
necessariamente, a disponibilizacdo de assentos especiais com as caracteristicas definidas pela
ABNT.

A Norma Brasileira n2 9050, de 2015, da ABNT, ao disciplinar as caracteristicas de assentos para
pessoas obesas de modo geral, recomenda que a mobilia suporte carga de 250 kg (duzentos e
cinquenta quilogramas), ndo estabelecendo critérios distintos para individuos criangas,
adolescentes e adultos.
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Esse fato revela que a propositura, embora tenha por objetivo a protecao do aluno obeso no
ambiente escolar, desconsiderou que se insere no ambito de atividade tipicamente
administrativa a escolha da melhor providéncia, dentre varias cabiveis, para que as necessidades
do aluno obeso sejam atendidas a um custo financeiro e operacional que nao prejudique a
prestacdo do servigo publico de educacdo a todos os demais.

A decisdo sobre adotar e em que termos medida protetiva como a contida na proposi¢do insere-
se no ambito da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
organizacdo e o funcionamento da Administracdo Publica (artigo 84, VI, “a” da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao
Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e”
da Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2 da Constitui¢cdo Estadual).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do Poder Executivo
a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturagdo e atribuicGes das secretarias e de
orgdos da administracdo publica (ADIs n® 2.808-1 e n? 3.751-0).

A propositura mostra-se também incompativel com a ordem constitucional ao fixar prazo para
a regulamentacdo da Lei, na medida em que o poder regulamentar constitui atributo de
natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder Executivo (artigo 47, inciso lll, da
Constituicdo Estadual), ndo podendo o legislador determinar o prazo para que seja exercido
consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n? 2.393, n? 2.800 e n2 3.394).

Sob esses aspectos, a proposta legislativa ndo se coaduna com o principio da separagdo e
harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal, e no artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual.

Devo acrescentar que, no mérito, a proposta mostra-se inadequada. Conforme informado pela
Fundacdo PROCON, ha entendimentos no sentido de que é inapropriada utilizacdo do IMC como
critério para aferi¢do da obesidade em criangas e adolescentes, motivo pelo qual a Coordenagao
Geral da Politica de Alimentagdo e Nutri¢do, 6rgdo do Ministério da Saude, adota o critério das
“curvas de IMC”, desenvolvidas pela propria OMS — Organizacdo Mundial da Saude, para
verificagdo de peso deste publico, que vai desde o lactante até os 19 (dezenove) anos.

Ha pesquisas demonstrando que o critério de aferi¢dao de obesidade acolhido no projeto pode
elevar em até 20% (vinte por cento) o nimero da populagdo obesa (Sobrepeso e Obesidade em
Criancas e Adolescentes: comparacdo de trés critérios de classificacdo baseados no indice de
massa corporal, Samuel C. Dumith e José Cazuza Farias Junior).

Nesse passo, a Secretaria da Educacdo, manifestando opinido contraria ao projeto, assinalou
que a aquisicdao de assentos especiais para que a propositura seja atendida significaria a nao
utilizacdo de parcela consideravel do mobilidrio adquirido ou, entdo, a sua utilizacdo por alunos
nao obesos, implicando custos desmedidos incompativeis as necessidades reais.

Essas consideracbes permitem ainda afirmar que a iniciativa, embora pretenda alcancar
finalidade notdvel, exige a pratica de medidas administrativas que ndo se coadunam com os
principios constitucionais da economicidade e da eficiéncia (artigo 32, “caput” e inciso Il e artigo
111, ambos da Constituicdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 894, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2018, p. 11
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MENSAGEM N9 86/2018 — PL N2 194/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 194/2017

Autoria: Carlao Pignatari - PSDB

Sao Paulo, 20 de marc¢o de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 194, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n?32.211.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo dispde sobre a organizacdo da politica de assisténcia
social no Estado.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sancdo ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, vale registrar que a organizacao, os objetivos, as diretrizes e as fontes de custeio
da prestacdo da assisténcia social pelo Poder Publico a quem dela necessitar,
independentemente de qualquer contribuicdo, constituem matérias que integram o campo da
seguridade social, consoante minuciosa disciplina tracada na Constituicdo da Republica
(Capitulo 1l, Seg¢des | e IV do Titulo VIII, que dispde sobre a ordem social) e na Constituicdo do
Estado (Capitulo Il, Sec¢bes | e Il do Titulo VII).

Quanto a estruturagao da assisténcia social, a Unido, no exercicio da competéncia privativa para
dispor sobre seguridade social (artigo 22, XXIll, da Constituicdo Federal), editou a Lei Organica
da Assisténcia Social - LOAS (Lei n2 8.742, de 7 de dezembro de 1993), com esteio nas diretrizes
e objetivos fixados nos artigos 203 e 204 da mesma Constitui¢do, para o fim de instituir modelo
descentralizado e participativo, com vistas a prestacdo de servigos e execucdo de programas e
projetos voltados a inclusdo social dos segmentos vulnerdveis da populagao.

De acordo com o artigo 11 da referida lei, a Unido cabe a coordenacdo e a fixacdo das normas
gerais e aos Estados e Municipios a coordenagdo e a execugao dos programas.

Ainda pela ordem vigente, as acdes de protecdo social sdo desenvolvidas no ambito do Sistema
Unico de Assisténcia Social — SUAS pelas esferas de governo federal, estadual e municipal, em
conformidade com a Politica Nacional de Assisténcia Social, e estdo organizadas segundo
definicdo de niveis de complexidade: Protecdo Social Basica (PSB) e Protecdo Social Especial
(PSE) (artigos 62 e 62-A da LOAS).

No Estado de Sdo Paulo, o tema da prestacdo da assisténcia social esta disciplinado na Lei n2
13.242, de 8 de dezembro de 2008, de iniciativa do Chefe do Executivo, que dispde sobre a
instituicdao de programas destinados ao atendimento do cidaddao em situa¢ao de vulnerabilidade
social, no Decreto n2 54.026, de 16 de fevereiro de 2009, que a regulamentou, no Decreto n2
52.803, de 13 de margo de 2008, que instituiu o Sistema Prd-Social, destinado a compartilhar
dados sobre programas, entidades executoras e financiadoras, familias e beneficiarios de a¢oes
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sociais federais, estaduais ou municipais, publicas ou privadas, realizadas no territorio Paulista
e na Resolugdo SEADS n? 15, de 14 de julho de 2006, que dispGe sobre o Programa Estadual de
Protecdo Social Basica e Especial, e da providéncias correlatas.

Ha que mencionar, ainda, a Lein29.177, de 18 de outubro de 1995, que cria o Conselho Estadual
de Assisténcia Social e o Fundo Estadual de Assisténcia Social, e extingue o Conselho Estadual
de Auxilios e Subvencdes, e o Decreto n2 40.743, de 29 de margo de 1996, que a regulamenta.

E nesse pormenorizado cenario que se encarta a proposta legislativa em exame, que se traduz
em implantagdo de politica publica, matéria ligada primordialmente a fungdo constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, quando necessaria.

Relembre-se que nas palavras da festejada professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro politicas
publicas podem ser conceituadas como metas e instrumentos de a¢do que o poder publico
define para consecucdo de interesses publicos que |he incumbe proteger. Compreendem nao so
a definicdo das metas, das diretrizes, das prioridades, dos planos de governo, como também a
escolha dos meios de atuagdo. O tema das politicas publicas enreda-se com o da
discricionariedade, porque diz respeito a escolha do interesse publico a atender.

Com efeito, a instituicdo de politicas publicas, nos termos delineados na iniciativa, deve ser
estabelecida e disciplinada em normas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, a quem
compete administrar e promover politicas publicas que empenhem drgdos, servidores e
recursos do Estado, e a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe
do Poder Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que lhe é outorgada
pela ordem constitucional para dirigir a Administragdo,

Ao incursionar na seara da organizagao e dire¢do superior da administragdo estadual, a proposta
esbarra na Carta Maior por estabelecer regras de planejamento, matéria puramente
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia
com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade orgamentdario-financeira,
gue demanda juizo de conveniéncia e oportunidade, de competéncia privativa do Governador
do Estado (Constituicdo Paulista, artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”; Constituicdo da
Republica, artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder
Legislativo, sob pena de ofensa ao principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 29,

Constituicdo Federal; artigo 52, Constituicdo do Estado).

Note-se que a proposta, para além de estabelecer principios, diretrizes e finalidades, é
constituida por comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o
que fazer e como fazer.

Constituem exemplos dessa assertiva a disposicdao sobre a composi¢do da gestdo estadual da
politica (artigo 392); a institucionalizagdo do SUAS no Estado (“caput” do artigo 52); a organizagdo
dos servicos da protecdo especial (artigo 13); a determinacdo de criagdo de 6rgdos e conselhos
(artigos 26, 43, 44); atribuicdo de responsabilidades (artigo 34); criacdo de instrumentos de
gestdo (artigos 35 e 53), dentre outros.

Tenha-se presente, adicionalmente, que as regras pertinentes ao processo legislativo federal,
incluindo as que versam sobre reserva de iniciativa, sdo de absor¢do compulséria pelos Estados-
membros, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. E nesse sentido a
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propositura viola a iniciativa privativa reservada ao Chefe do Executivo para deflagrar o processo
legislativo prevista nos artigos 24, §29, e 174 da Constituicao do Estado

Relembre-se que a iniciativa para a criacdao de comités e outros érgdos destinados a integrar a
estrutura da Administracdo, ndo se ajusta ao campo de atuacdo do Poder Legislativo. A respeito,
a Constituicao Federal defere ao Chefe do Executivo, em cardter exclusivo, a iniciativa para
deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criacdo de drgdos da administracao,
competindo-lhe, por consequéncia, deliberar sobre a sua instituicdo, composicao e atribuicdes
(Constituicdo Federal, artigo 61, §19, inciso ll, alinea “e”; Constituicdo Estadual, artigo 24, § 29,
item 2).

A proposicao, incursiona, ainda, em matéria orcamentadria (Lei Federal n2 4.320, de 17 de margo
de 1964, artigo 71), ao instituir fundo destinado ao financiamento da politica estadual de
assisténcia social. Neste tema, a Constituicdo Federal outorga ao Poder Executivo a competéncia
para iniciativa das leis relativas ao plano plurianual, as diretrizes orcamentdrias e aos
orcamentos anuais, nesta incluido o orcamento da seguridade social (artigo 165), prerrogativa
consagrada na Carta Paulista (artigo 174).

Destaque-se que a lei orcamentaria anual deve, necessariamente, abranger o orcamento fiscal
referente aos trés Poderes do Estado, seus fundos, drgaos e entidades da administracao direta
e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico (artigo 165, § 59, inciso
I, Constituicdo da Republica; artigo 174, § 49, item 1, Constituicdo Estadual).

N3o é por outra razdo que a exigéncia de autorizacdo legislativa especifica para a criacdo de
fundos de qualquer espécie foi estabelecida pelo legislador constituinte precisamente na parte
dedicada aos orgamentos (Constituicdo Federal, artigo 167, inciso IX, e Constituicdo do Estado,
artigo 176, inciso IX), reforcando a assertiva de que os fundos estdo, em razdo de sua propria
natureza, submetidos a mesma regra de reserva de iniciativa que preside a formagao das leis
orcamentarias.

Ademais, quanto a vinculagdo total prevista no artigo 62, o que inclui receitas de impostos,
constata-se violacdo ao artigo 167, inciso IV, da Constituicdo Federal (e artigo 176, inciso IV da
Constituicdo Estadual).

O acerto dessa orientagdo foi reconhecido por essa nobre Casa de Leis, ao acolher, em 2015, os
vetos aos Projetos de lei n2 869, de 2005, e n? 362, de 2007, fundamentados, basicamente, na
iniciativa privativa para a criacdo de fundos especiais.

Vale lembrar, ainda, que o ordenamento constitucional defere ao Chefe do Poder Executivo, em
caradter de exclusividade, a prerrogativa de deflagrar o processo legislativo das leis que
disponham sobre servidores publicos, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria. E 0 que esta expresso no artigo 24, § 22, item 4, da Constituicdo do Estado, em
conformidade com o parametro, de observancia compulséria, fixado no artigo 61, § 19, inciso I,
letra "c", da Constituicdo Federal.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 194, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2018, p. 11
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MENSAGEM N¢ 87/2018 — PL N2 278/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 278/2017

Autoria: Caio Franga - PSB

Sao Paulo, 20 de marc¢o de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 278, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.213.

De origem parlamentar, o projeto institui a Politica Estadual de Incentivo a Economia Criativa.

A par de defini¢Oes, principios norteadores e objetivos, a iniciativa contém comandos concretos
como, por exemplo, os contidos nos artigos 52 e 72, “caput” e pardgrafo Unico.

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, sou forcado a
negar assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A instituicdo de Politica Estadual de Incentivo a Economia Criativa, nos termos delineados na
iniciativa, deve ser estabelecida e disciplinada em normas expedidas pelo Chefe do Poder
Executivo, a quem compete administrar e promover politicas publicas que empenhem érgaos,
servidores e recursos do Estado, e a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
quando necessaria.

A decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe
do Executivo, como coroldrio do exercicio da competéncia privativa que Ihe é outorgada pela
ordem constitucional para dirigir a Administragao.

Ao incursionar na seara da organizacdo, a proposta esbarra na Carta Maior por estabelecer
regras de planejamento, matéria puramente administrativa, que demanda juizo de conveniéncia
e oportunidade, de competéncia privativa do Governador do Estado (Constituicdo Paulista,
artigo 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”; Constituicdo da Republica, artigo 84, incisos Il e VI,
alinea “a”), cujo exercicio ndo pode ser usurpado pelo Poder Legislativo, sob pena de ofensa ao
principio da harmonia entre os poderes do Estado (artigo 22, Constituicdo Federal; artigo 59,

Constituicao do Estado).

Relembre que nas palavras da festejada professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro politicas
publicas podem ser conceituadas como metas e instrumentos de a¢do que o poder publico
define para consecucdo de interesses publicos que Ihe incumbe proteger. Compreendem nao so
a definicdo das metas, das diretrizes, das prioridades, dos planos de governo, como também a
escolha dos meios de atuagdo. O tema das politicas publicas enreda-se com o da
discricionariedade, porque diz respeito a escolha do interesse publico a atender.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 278, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 21/03/2018, p. 12
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MENSAGEM N2 93/2018 — PL N2 515/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 515/2016 — Transformado em Lei n2 16738/2018

Autoria: Maria Lucia Amary - PSDB

S3o Paulo, 02 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razes de
veto total ao Projeto de lei n? 515, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.207.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Guido Guazzelli” ao
viaduto situado no km 58 da Rodovia Raposo Tavares - SP 270, no Municipio de S3o Roque.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 515, de 2016, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 03/04/2018, p. 10
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MENSAGEM N2 94/2018 — PL N2 1170/2014
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1170/2014 - Transformado em Lei n2 16724/2018

Autoria: Campos Machado - PTB

S3o Paulo, 02 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1170, de 2014, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.218.

De origem parlamentar, a propositura acrescenta o artigo 5°-A, altera o artigo 6° e revoga o
“caput” do artigo 5°, todos da Lei n2 10.848, de 6 de julho de 2001, que dispde sobre o registro
e funcionamento de estabelecimentos de ensino e pratica de modalidades esportivas,
promulgada por essa augusta Casa de Leis.

N3o obstante os elevados designios do Parlamentar, bem realcados na justificativa que
acompanha a proposta, vejo-me compelido a vetar integralmente o projeto, pelas razoes a
seguir indicadas.

Cuida-se, em esséncia, de pormenorizar as exigéncias atuais.

Tal providéncia, bem como a matéria objeto da lei que se pretende alterar, consubstanciam
assunto de preponderante interesse local, restritos a algada legislativa dos municipios, pois
dizem respeito as exigéncias que esses estabelecimentos devem fazer os interessados em
frequenta-los.

No Municipio de Sao Paulo, o funcionamento de academias de ginastica, esporte e afins
encontra-se disciplinada pela Lei n2 11.383, de 17 de junho de 1993, que dispde sobre diretrizes
e orientagOes a serem observadas nos estabelecimentos desse tipo.

Do referido diploma, destaque-se a previsdo constante do artigo 22 e § 19, introduzida pela Lei
n2 15.681, de 4 de janeiro de 2013, que determina que deve ser exigido dos interessados, para
a pratica de atividades fisicas e esportivas no ambito das entidades federativas e confederativas,
a realizacdo de exame médico prévio, renovavel semestralmente e a apresentacdo do atestado
médico que autorize a pratica da modalidade especifica; e para a pratica de atividades fisicas e
esportivas amadoras, a resposta ao Questionario de Prontiddo para Atividade Fisica (PAR-Q) que
consta do Anexo | a lei, renovavel anualmente.

Por seu turno, o § 42 estabelece que, na hipdtese da pratica de atividades fisicas e esportivas
amadoras, daqueles que responderem positivamente a qualquer das perguntas do PAR-Q,
devera sera exigida a assinatura do Termo de Responsabilidade para Pratica de Atividade Fisica
gue constitui o Anexo Il da lei.

Por fim, o § 52 indica que a resposta ao PAR-Q sera exigida para os interessados na pratica de
atividades fisicas e esportivas amadoras com idade entre 15 e 69 anos, devendo os demais
apresentar atestado médico na forma do § 19.
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Por tais motivos, a proposicdo revela-se em desarmonia com o principio federativo que consagra
a autonomia municipal (artigo 18, Constituicdo Federal) e confere aos municipios competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local (artigo 30, inciso |, Constituicdo Federal).

Devo ressaltar, por fim, que a Secretaria da Saude se manifestou de forma contraria a
proposicdo, da forma como aprovada.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1170, de 2014,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 03/04/2018, p. 10
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MENSAGEM N2 96/2018 — PL N2 588/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 588/2016 — Transformado em Lei n2 16728/2018

Autoria: Davi Zaia - PPS

S3o Paulo, 05 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 588, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.219.

A propositura, de origem parlamentar, denomina “Altamir Lautenschlager” a passarela de
pedestres localizada no km 163 da Rodovia Constantine Peruchi — SP 316, em Cordeirdpolis.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acgdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 588, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/04/2018, p. 8
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MENSAGEM N2 97/2018 — PL N2 354/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 354/2017 — Transformado em Lei n® 16744/2018

Autoria: Célia Leao - PSDB

S3o Paulo, 05 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 354, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.221.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Marcelo Heber
Kahl”, a passarela localizada no km 135 da Rodovia Luiz de Queiroz — SP 304, em Santa Barbara
d’Oeste.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 354, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 98/2018 — PL N2 762/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 762/2017 — Transformado em Lei n® 16747/2018

Autoria: Welson Gasparini - PSDB

S3o Paulo, 05 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 762, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.220.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominac¢do de “Reynaldo Germano
Stein” ao trevo localizado no km 45 da Rodovia Prefeito Aziz Lian - SP 107, em Artur Nogueira.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes.

De acordo com a decisdo do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 762, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/04/2018, p. 8
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MENSAGEM N2 101/2018 — PLC N2 25/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 25/2017 — Transformado em LC n2 1320/2018

Autoria: Governador

S3o Paulo, 06 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei complementar n2 25, de 2017, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.233.

De minha autoria, a propositura objetiva instituir o Programa de Estimulo a Conformidade
Tributdria - “Nos Conformes”, definir principios para o relacionamento entre os contribuintes e
o Estado de Sao Paulo e estabelecer regras de conformidade tributdria.

O texto original sofreu modificagdes provenientes de aprovacdo de emendas oferecidas por
ilustres representantes dessa Casa Legislativa.

N3o obstante, os objetivos colimados pelo dispositivo vetado, por ndo constituirem matéria de
reserva obrigatéria de lei, poderdo ser atingidos no ambito regulamentar, mediante edicdo de
ato préprio que contemple os aprimoramentos indicados por essa Casa Legislativa.

Em que pese o apreco que sempre dispensei as judiciosas intervengdes desse Parlamento, que
buscam aprimorar as propostas de minha autoria remetidas a sua apreciacdo, ndo posso acolher
integralmente as alteracdes promovidas pela Emenda Aglutinativa n? 69, de 2017, fazendo
recair o veto sobre o artigo 25, que acrescentou os §§ 12 a 32 e revogou o atual paragrafo Unico
do artigo 30 da Lei Complementar n2 1.059, de 18 de setembro de 2008, que dispde sobre o
regime de trabalho e remuneragdo dos ocupantes do cargo de Agente Fiscal de Rendas, institui
a Participagdo nos Resultados - PR, e da providéncias correlatas.

Com o intuito de assegurar maior efetividade ao programa que institui, a proposi¢do estabelece
auxilio pecunidrio para indenizar despesas extraordindrias incorridas pelos Agentes Fiscais de
Rendas, Julgadores Tributarios, Técnicos da Fazenda Estadual e outros servidores da Secretaria
da Fazenda, que venham a aderir expressamente ao referido Programa e nele atuem
diretamente, na forma disciplinada em seus artigos 21 a 23.

Entretanto, o projeto ndao cuidou, em nenhum momento, de promover qualquer altera¢ao na
Lei Complementar n2 1.059, de 2008, que trata de matéria relativa a servidores publicos, cuja
iniciativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo. Ndo pretendeu, assim, dispor sobre beneficio
de carater geral proprio da carreira de Agente Fiscal de Rendas, atrelado a consecucdo de
resultados e que possui disciplina legal e regulamentar especifica.

Ndo se desconhece que o poder de emenda parlamentar, justamente por ndo se confundir com
o poder de deflagra¢do do processo legislativo, ndo se detém diante de matéria cuja iniciativa
normativa seja reservada ao Chefe do Executivo. Contudo, conforme jurisprudéncia consolidada
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no ambito do STF, seu exercicio ndo é ilimitado, condicionando-se a existéncia de vinculo de
pertinéncia material com o objeto original da proposicao.

Nesse sentido, elucidativo o voto proferido na ADI 5127/ DF, sob a relatoria da Ministra Rosa
Weber, ao destacar que “Assegura-se ao Parlamento, assim, a possibilidade de ampliar,
restringir ou modificar a proposta normativa encaminhada pelo titular do poder de iniciativa do
processo de normogénese. (...) Assim qualificado o poder de emenda, anoto que a alteracdo da
proposta legislativa sujeita a clausula de reserva de iniciativa somente se legitima quando a
modificacdo proposta — seja para ampliar, restringir, adequar ou adaptar o alcance do texto
original —, guarda com ele estrita relacdo de afinidade temdtica. Nessa linha, esta Suprema Corte
tem reiteradamente afirmado a inconstitucionalidade de alteragdes normativas incluidas por
emenda parlamentar quando desprovidas de vinculo de pertinéncia material com o objeto
original da iniciativa normativa submetida a cldusula de reserva.”.

No mesmo sentido, confira-se, entre outras, as decisGes proferidas nas seguintes a¢des: ADls
1333/RS, 2583/RS, 2305/ES, 3288/MG e 546/DF.

Considerando que as citadas modificacGes incorporadas por emenda parlamentar, com a
introducdo de matéria desvinculada do programa instituido pela proposicdo e alterando
diploma legal de que a mesma nao cuidou, ndo apresentam vinculo de pertinéncia material com
o objeto do projeto de minha iniciativa, as disposi¢des assim introduzidas padecem de vicio de
inconstitucionalidade formal.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei complementar n2 25,
de 2017, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Geraldo Alckmin, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 102/2018 — PL N2 315/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 315/2017 — Transformado em Lei n2 16742/2018

Autoria: Barros Munhoz - PSDB

S3o Paulo, 12 de abril de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 315, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.226.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Eliana Natalina
Zonta Merli Giantomassi” ao Ambulatério Médico de Especialidades Casa Branca — AME Casa
Branca, naquele Municipio.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 315, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 105/2018 — PL N2 8/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 8/2016 — Transformado em Lei n2 16815/2018

Autoria: Caué Macris - PSDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 8, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.234.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacao de “Regina Célia Ruy
Manarelli” ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto — SPD 048/463 localizado no km
47,688 da Rodovia Elyeser Montenegro Magalhdes — SP 463, em Aracatuba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacao dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 8, de 2016, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 106/2018 — PL N2 864/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 864/2016 — Transformado em Lei n2 16817/2018

Autoria: Roberto Engler - PSDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 864, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.235.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Ronaldo da Silva Correa” a ponte
sobre o cérrego Sertaozinho, localizada no km 5,850 da Rodovia de Acesso Maurilio Biagi — SPA
343/322, em Pontal.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 864, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 107/2018 — PL N2 63/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 63/2017 — Transformado em Lei n2 16819/2018

Autoria: Roberto Engler - PSDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 63, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.236.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de Domingos Tobias
Vieira ao dispositivo de acesso e retorno SPD 04 343/322, localizado no km 5,700 da Rodovia de
Acesso Maurilio Biagi — SPA 343/322, em Pontal.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta
Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do
Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 63, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 108/2018 — PL N2 87/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 87/2017 — Transformado em Lei n® 16820/2018

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 87, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.237.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “José Roberto Rizzo”,
a passarela localizada no Km 65,800 da Rodovia Raposo Tavares, em Mairinque.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 87, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 109/2018 — PL N2 88/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 88/2017 — Transformado em Lei n2 16821/2018

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3do Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 88, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.238.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Maria Emilia Biazotti” a passarela
localizada no km 63,300 da Rodovia Raposo Tavares — SP 270, em Mairinque.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 88, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 110/2018 — PL N2 217/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 217/2017 — Transformado em Lei n® 16823/2018

Autoria: Carlao Pignatari - PSDB

S3do Paulo, 03 de maio 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 217, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.239.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdao de “Dra. Arlete
Fernandes de Paula” ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto — SPD 456/320 localizado
no km 455,740 da Rodovia Euclides da Cunha — SP 320, em Mirassol.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 217, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 111/2018 — PL N© 228/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 228/2017 — Transformado em Lei n2 16824/2018

Autoria: Marcio Camargo - PSC

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 228, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.240.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Ana Izabel da Silva
Ferreira” a passarela localizada no km 65,300 da Rodovia Raposo Tavares - SP 270, em
Mairinque.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separacdo dos poderes.

De acordo com a decisdao do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituigdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 228, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 112/2018 — PL N2 302/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 302/2017 - Transformado em Lei n2 16825/2018

Autoria: Roberto Morais - PPS

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 302, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.241.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Prefeito Wanderlei
Moacyr Torrezan (Prefeito Wandinho) a passarela localizada no km 51,200 da Rodovia Cornélio
Pires —SP 127, em Saltinho.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta
Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do
Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 302, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 113/2018 — PL N2 619/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 619/2017 — Transformado em Lei n2 16833/2018

Autoria: Léo Oliveira— PMDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 619, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.242.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Rubens Fernandes
de Avila” a Rodovia SP 211, que liga os Municipios de S3o José do Rio Pardo e Divinolandia.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de S3o Paulo (autos n2 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes.

De acordo com a decisdo do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 619, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Madrcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 114/2018 — PL N2 680/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 680/2017 — Transformado em Lei n2 16837/2018

Autoria: Itamar Borges - PMDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 680, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.243.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Jodo Francisco de
Paula”, ao dispositivo de acesso e retorno - SPD 349/563, localizado no km 348,630 da Rodovia
Euphly Jalles - SP 563, no Municipio de Jales.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 680, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 115/2018 — PL N2 728/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 728/2017 — Transformado em Lei n2 16838/2018

Autoria: Roberto Engler - PSDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 728, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.244.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva denominar “Dr. Amélio Rosa Barbosa” a ponte
localizada no km 18,800 da Rodovia Ronan Rocha — SP 345, em Patrocinio Paulista.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicao Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 728, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 116/2018 — PL N2 767/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 767/2017 — Transformado em Lei n® 16839/2018

Autoria: Itamar Borges — PMDB

S3o Paulo, 03 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 767, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.245.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de Anténio ‘Totd’
Domingues” ao dispositivo de acesso e retorno SPD 011/419, localizado no km 11,500 da
Rodovia Raul Forchero Casasco — SP 419, em Alto Alegre.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta
Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do
Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 767, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 118/2018 — PL N2 368/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 368/2017 — Transformado em Lei n® 16828/2018

Autoria: Léo Oliveira - PMDB

S3o Paulo, 18 de maio de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 368, 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.254.

De origem parlamentar, a propositura objetiva atribuir a denominacdo de “Luis Henrique
Zanoello” a Delegacia de Policia de Batatais.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

Por meio da Emenda Constitucional n2 43, de 10 de novembro de 2016, foi acrescentado o § 62
ao artigo 24 da Constituicdo do Estado, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia
concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes.

De acordo com a decisdo do Tribunal de Justica Paulista, a atribuicdo de nome a prédios,
equipamentos (pragas, rodovias, dentre outros) e rgdos publicos se insere na gama de assuntos
de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao, ser exercida com exclusividade
pelo Chefe do Poder incumbido da gestdo administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constitui¢cao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 368, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Madrcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 119/2018 — PL N2 981/2015
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 981/2015

Autoria: André Soares - DEM

Sao Paulo, 07 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 981, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.264.

A propositura, de iniciativa parlamentar: proibe, por qualgquer meio ou processo, a divulgacao
total de dado pessoal sem a prévia autorizacdo de seu titular (artigo 19); estabelece o que se
compreende por dado pessoal, para seus fins (artigo 22); possibilita a notificacdo do divulgador
ndo autorizado, para a retirada do dado ndo autorizado ou bloqueio de acesso (artigo 39); e
prevé que a infracdo, apds notificacdo, sujeitara o responsavel ao sistema de penalidades
previsto nos artigos 56 e 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor (artigo 49).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, em face de sua
inconstitucionalidade.

Se por um lado o tratamento de dados pessoais tem clara relagdio com os direitos da
personalidade, ramo do direito civil, de outra parte também constitui insumo para diversas
atividades econdmicas, de sorte que a sua integral disciplina envolve questdes afetas ao direito
civil e ao direito comercial.

Ocorre que a Constituicao Federal atribui a Unido a competéncia para legislar, privativamente,
sobre direito civil e comercial (artigo 22, inciso 1). Assim, o projeto de lei em andlise estd em
desconformidade com a reparticdo de competéncias legislativas estabelecidas pela Constituicdo
Federal e, sob essa perspectiva representa, ainda, ofensa ao pacto federativo.

Ao posicionar-se contrariamente a propositura, a Funda¢do de Protecdo e Defesa do
Consumidor — PROCON apontou a sua inconstitucionalidade, decorrente da invasdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil, bem como sua incompatibilidade
com dispositivos da Lei federal n? 12.965, de 23 de abril de 2014, que “estabelece principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil”.

Por sua vez, a Federagdo Brasileira de Bancos — FEBRABAN, além de apontar que a propositura
viola a regra de competéncia legislativa estabelecida no artigo 22, inciso | da Constituicdo
Federal, pois versa sobre temas de direito civil e comercial, ponderou que “ha diversos bancos
de dados com informagdes publicas que podem conter dados pessoais, cujo acesso nao deve ser
restringido. As atividades de interesse publico devem continuar a ser realizadas, sem a
necessidade de consentimento, sob pena de inviabilizar, na prdtica, a existéncia de tais
cadastros”.
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Como exemplo, destacou que a auséncia de excec¢do a necessidade de prévia autoriza¢do do
titular para tratamento de seus dados pessoais, poderia desencadear interpretacdo equivocada
guanto aos cadastros restritivos de crédito o que, a par de estar em desconformidade com o
previsto no artigo 43, §29 do Cddigo de Defesa do Consumidor, poderia implicar em um nimero
menor de devedores incluidos nos cadastros de inadimplemento, comprometendo a
confiabilidade das bases de dados. Como consequéncia, as instituicdes financeiras tenderiam a
ser mais conservadoras na concessao de crédito, elevando as exigéncias dos seus clientes
potenciais e desencadeando reducao na oferta de crédito, com reflexos mais graves para os
consumidores de renda mais baixa.

Prosseguindo, argumentou que “a exigéncia de consentimento inviabilizara a realizacdo de
atividades em diversas situagdes corriqueiras em que nao é possivel buscar o consentimento do
titular. Por exemplo, no caso de transferéncias bancarias, o cliente fornece a instituicdo
financeira seus dados e dados do terceiro beneficiario da transferéncia, que deverdao ser
necessariamente tratados pela instituicdo para a execug¢do da transferéncia. No entanto, o
terceiro beneficidrio ndo é parte do contrato com a instituicao financeira e ndo é possivel buscar
o seu consentimento para realizar o tratamento de seus dados. Sendo assim, nos termos do
projeto, ndo seria mais possivel fazer transferéncias bancdrias com titulares no Estado de Sao
Paulo, restringindo o acesso dos consumidores a uma conveniéncia amplamente utilizada em
todo o pais”.

Também a Associagao de Emissoras de Radio e Televisdo do Estado de S3o Paulo manifesta-se
contrariamente a proposicdo, enfatizando o impacto negativo que poderd advir, caso seja
sancionada, as atividades jornalisticas e a liberdade de expressdo e informacdo, com clara
afronta as garantias previstas no artigo 59, incisos IV, IX e XIV, da Constituicdo da Republica.
Nesse sentido, destaca que “dada a auséncia de maiores definicGes sobre contexto, objetivo ou
agentes envolvidos em tal divulga¢do proibida pelo projeto de lei, passardo a ser corriqueiras
situacBes em que jornalistas se verdo obrigados a solicitar autorizagdo prévia para publicacdo
de um artigo ou reportagem quando tal pega trouxer qualquer informagdo que possa ser
considerada ‘dado pessoal’ nos termos do projeto”.

Finalmente, observa-se que estdo em tramite no Congresso Nacional projetos de lei que se
destinam a disciplinar a protegdo, o tratamento e o uso dos dados pessoais, como por exemplo,
o Projeto de lei do Senado Federal n? 330, de 2013 (ao qual estdo apensados outros projetos
com o mesmo proposito), bem como o Projeto de Lei Complementar n2 441, de 2017, que
“altera a Lei Complementar n2 105, de 10 de janeiro de 2001, e a Lei n2 12.414, de 9 de junho
de 2011, para dispor sobre os cadastros positivos de crédito e regular a responsabilidade civil
dos operadores”.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2981, de 2015, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N9 120/2018 — PL N2 93/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 93/2017

Autoria: José Américo - PT

Sao Paulo, 07 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 93, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.274.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina a rede publica de ensino do Estado que
introduza em sua grade disciplinar, a partir do terceiro ano do ensino fundamental |, a matéria
"Redagdo" (artigo 12).

Prescreve, ainda, que a matéria "Redacdo" devera ser ministrada uma vez por semana, na
disciplina de Lingua Portuguesa (artigo 22), devendo ser objeto de avaliacGes mensais que serdo
computadas para o fim de formacdo da média bimestral da disciplina (artigo 39).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre educagdao, matéria cuja competéncia legislativa estadual é
concorrente, limitada a suplementar as normas gerais da Unido (artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 29
da Constituicdo Federal).

Ao estabelecer as diretrizes e bases da educagdo nacional, a Lei federal n2 9.394, de 20 de
dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional - LBD), dispde sobre a
obrigatoriedade de os sistemas de ensino assegurarem progressivos graus de autonomia
pedagdgica e administrativa as unidades escolares publicas (artigo 15).

Por forca do referido diploma legal, os estabelecimentos de ensino possuem a incumbéncia de
elaborar sua proposta pedagdgica, tendo sido garantida a gestdao democratica do ensino publico
na educagao basica, com a participa¢do dos profissionais de educac¢do na elaboragdo do projeto
pedagdgico de cada escola (artigos 12, inciso | e 14, inciso ).

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentraliza¢do, previsto no artigo
238 da Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias
referidas como tais, nos artigos 26 e 26-A da Lei federal n2 9.394, de 1996.

Dessa forma, decisdes a respeito de programacdo escolar e sobre os instrumentos que serdo
utilizados para a formagdo do aluno configuram atribuicdo prépria e especifica das unidades
escolares, em projecdo da autonomia administrativa e pedagdgica que lhes sdo asseguradas.

Com fundamento na LDB, a Secretaria da Educa¢do tem promovido o desenvolvimento
linguistico dos alunos, no que se refere a producdo de textos e sua interacdo com as praticas
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sociais de escrita e de leitura, por meio do Programa Ler e Escrever, que integra o Projeto
Memorias, Caminhos e Descobertas.

Esses programas tém propiciado multiplas a¢bes para o avanco de todos os alunos que
frequentam a rede publica estadual paulista, mediante a producdo de textos para diferentes
interlocutores, de modo semelhante ao que acontece em interacbes fora do contexto
pedagdgico e escolar.

Considerando as praticas ja adotadas pelo Estado de Sao Paulo, o Titular da Pasta da Educacao,
ao manifestar-se contrariamente a proposta, registrou que "a institucionalizacdo e a
obrigatoriedade de uma matéria denominada "Redacdo" pode, na verdade, contribuir para um
reducionismo em relagdo aos mais diversos usos da escrita em nossa sociedade e, a bem da
verdade, esse é um compromisso de todas as areas do conhecimento."

Devo acrescentar que o projeto, para além de estabelecer a inclusdo da matéria "Redac¢do" na
grade curricular, é constituido por comandos objetivos e concretos, que determinam ao
administrador publico o que fazer e como fazer para alcancar os propdsitos almejados pelo
legislador. Nesse sentido, os artigos 22 e 32 disciplinam a frequéncia do ensino da matéria, os
instrumentos pedagdégicos que deverdo ser utilizados e o sistema de avaliacdo a ser adotado.

Todavia, ao incursionar nessa seara, a proposta esbarra na Carta Maior por suprimir do Poder
Executivo a margem de apreciacdo que lhe cabe na execucdo da Politica Publica Educacional,
contrariando as prerrogativas préprias do Poder Executivo e, portanto, a clausula de "reserva de
administracdo" que decorre do principio da separacdo de poderes (artigo 22, Constituicdo
Federal; artigo 59, Constituicdo do Estado). (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 3343 e 179).

A alteragdo que a propositura pretende introduzir na grade curricular da rede publica de ensino
implica interferéncia em 6rgaos da Administracao estadual, impactando a organizagao escolar,
motivo pelo qual apenas poderia ser veiculada em normas expedidas pelo Poder Executivo, a
guem compete promover politicas publicas que empenhem érgaos, servidores e recursos do
Estado, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, cabendo ao
Governador, com exclusividade, a iniciativa da lei quando necessaria (artigo 61, §19, Il, “e”,
Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2, Constituicdo Estadual).

Por essas razdes, além de contrariar as normas da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, a
proposta ndo guarda a necessdaria concordancia com as limitagdes decorrentes do principio da
separacdo dos Poderes (artigo 22, da Constituicdo Federal, e artigo 52 da Constituicdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n?, de 201, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Madrcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 08/06/2018, p. 6
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MENSAGEM N¢ 121/2018 — PL N2 809/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 809/2017 — Transformado em Lei n® 16874/2018

Autoria: Fernando Capez - PSDB

Sao Paulo, 07 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 809, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.276.

A medida, de iniciativa parlamentar, estabelece sancdes a serem aplicadas as operadoras de
plano de assisténcia ou seguro a saude que fixarem limites de tempo ou monetario para
internacGes de seus beneficidrios (artigo 12), dispondo, ainda, a respeito de requisitos formais
para a imposi¢cdo da multa administrativa nela prevista (artigo 29).

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

As disposicdes constantes da propositura cuidam de assunto peculiar a protecdo e defesa da
saude, com reflexos imediatos e diretos no campo da tutela dos direitos do consumidor,
matérias sobre as quais a Unido e os Estados podem dispor em regime de concorréncia
legislativa (artigo 24, inciso V, Xll e §§, da Constituicdo Federal).

No ambito do exercicio da competéncia concorrente, incumbe a Unido legislar sobre normas
gerais, de alcance nacional, cabendo aos Estados pormenorizad-las com fundamento em sua
competéncia suplementar, podendo estabelecer as condi¢cdes para a sua aplicagdo em face das
necessidades e peculiaridades locais, vedado o estabelecimento de especificidades
incompativeis com as normas gerais.

A matéria de que trata o projeto é disciplinada pela Lei federal n2 9.656, de 3 de junho de 1988,
que dispOe sobre os planos e seguros privados de assisténcia a saude, tendo estabelecido as
exigéncias minimas para a oferta de produtos voltados para essa finalidade e vedado a
instituicdo de limite de prazo, valor maximo e quantidade de internagdes hospitalares (artigo
12,11, "a" e "b").

Referida Lei federal ainda determina que, na hipdtese de infracdo aos seus dispositivos, cabe a
ANS fixar e aplicar multa pecuniaria com valor n3o inferior a RS 5.000,00 (cinco mil reais) e ndo
superior a RS 1.000,00 (um milhdo de reais), tendo previsto outras san¢des que podem ser
impostas tanto as operadoras de salide, como aos seus administradores, membros de conselhos
administrativos, deliberativos, consultivos, fiscais e assemelhados (artigos 25 e 27).

Nesse contexto, verifica-se que a Unido exerceu sua competéncia legislativa no tema versado
na propositura, ndo remanescendo espacgo para a atua¢ao normativa suplementar do Estado.

Em verdade, o artigo 12 da proposta mostra-se incompativel com as normas gerais editadas pela
Unido, que preveem a possibilidade de a multa pecunidria ser imposta em patamar muito
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superior aquele pretendido pelo legislador Paulista, ndo havendo especificidade que justifique
tratamento diverso no ambito do Estado de S3o Paulo.

Diante desse cenario, em razdo da inconstitucionalidade que macula o artigo 12 da proposta
legislativa, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a
tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da
inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n? 1.358, n2 4.102 e n2 1.521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 809, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 08/06/2018, p. 6
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MENSAGEM N2 122/2018 — PL N2 220/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 220/2017 — Transformado em Lei n2 16756/2018

Autoria: Cassio Navarro - PMDB

Sao Paulo, 07 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 220, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.278.

De origem parlamentar, o projeto determina aos estabelecimentos publicos e privados que
disponibilizam atendimento prioritdrio a insercdo, nas placas que sinalizam esse tipo de
atendimento, da "fita quebra-cabeca", simbolo mundial da conscientizacdo sobre o Transtorno
do Espectro Autista (artigo 12).

A medida impde, ainda, a aplicacdo da penalidade de adverténcia por escrito quando da primeira
autuacdo do estabelecimento infrator, bem como multa de 50 (cinquenta) Unidades Fiscais do
Estado de S3o Paulo - UFESPs, podendo-se deduzir que a pena pecuniaria seria cabivel apenas
no caso de nova transgressao.

J& o pardgrafo Unico do artigo 29 da propositura determina que os recursos oriundos da
arrecadagdo das multas devem ser recolhidos em favor do Fundo Estadual de Assisténcia Social.

Reconheco os elevados designios do legislador, bem real¢ados na justificativa que acompanha
a proposta, que acolho, em esséncia. Contudo, vejo-me compelido a negar parcial assentimento
a iniciativa, fazendo recair o veto no paragrafo Unico do artigo 22, com base nas razdes a seguir
enunciadas.

Ao vincular novas receitas as despesas que podem ser arcadas pelo Fundo Estadual de
Assisténcia Social, a proposta desconsidera a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo
para encaminhar o projeto de lei orcamentaria anual ( artigo 165, § 59, inciso |, Constituicdo da
Republica; artigo 174, § 49, item 1, Constituicdo Estadual).

Ndo é por outra razdo que a exigéncia de autorizacdo legislativa especifica para a criagdo de
fundos de qualquer espécie foi estabelecida pelo legislador constituinte precisamente na parte
dedicada aos orgamentos (Constituicdo Federal, artigo 167, inciso IX, e Constituicdo do Estado,
artigo 176, inciso IX), reforcando a assertiva de que os fundos estdo, em razdo de sua propria
natureza, submetidos a mesma regra de reserva de iniciativa que preside a formacdo das leis
orcamentarias.

Justamente por isso o artigo 38 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo Paulista determina que os fundos nela previstos, e ndo existentes na data da sua
promulgacao, serao criados mediante lei de iniciativa do Poder Executivo.
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Nesse contexto, também se inserem no ambito da iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo a apresentacdo de projetos de lei que tenham por objeto a vinculacdo de novas
receitas a fundos especiais de despesas ja criados, como se pretende com a proposta em exame.

O acerto dessa orientacao foi reconhecido por essa nobre Casa de Leis ao acolher, em 2015, os
vetos aos Projetos de lei n2 869, de 2005 e n2 362, de 2007, bem como o veto aos artigos 10 a
12 do Projeto de lei n2 1.299, de 2015, acolhido em 2016, todos fundamentados, basicamente,
na iniciativa privativa para a criagao de fundos especiais.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 220, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 08/06/2018, p. 6
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MENSAGEM N2 123/2018 — PL N2 86/2018
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 86/2018 — Transformado em Lei n2 16757/2018

Autoria: Enio Tatto - PT

Sao Paulo, 07 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 86, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.269.

De origem parlamentar, a propositura inclui no Calendario Turistico do Estado o “Dia da Queima
do Alho”, que se realizara, anualmente, no dia 25 de agosto (artigo 19).

O projeto atribui as Secretarias de Turismo e da Cultura, com o apoio de Secretarias afins, a
coordenacdo do evento (caput do artigo 22) e lista os objetivos principais da efeméride, quais
sejam, coordenacdo, orientacdo, organizacdo e estimulo de praticas culturais, de lazer e
educacionais, como competicGes e apresentacdes musicais, nos periodos diurno e noturno, e
realizacdo de atividades relacionadas ao tema (incisos do artigo 22).

Acolho a proposta em seus aspectos essenciais. Vejo-me, contudo, compelido a negar sangao
aos artigos 22 e 32 do projeto, pelas razées a seguir enunciadas.

O artigo 29 trata de matéria de natureza tipicamente administrativa, vinculada a organizacgdo e
ao funcionamento de 6rgdos da Administragdo Publica, que se insere, pois, no campo da
competéncia privativa do Governador do Estado (artigo 47, incisos I, XIV e XIX, da Constituicdo
Estadual).

Com efeito, em tema concernente a organizac¢do, funcionamento e atribuicdes de érgaos que
integram a Administracdo Publica, a implementacao da providéncia esta reservada ao Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe dispor, privativamente, sobre essas matérias, seja por meio de
decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja
exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo legislativo, quando necessaria a
edicdo da lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e”, da
mesma Carta Politica.

Deste modo, verifica-se que a proposicdo, no dispositivo refutado, invade competéncia
conferida privativamente ao Chefe do Poder Executivo e, em consequéncia, viola o principio da
separacao de Poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da
Constituicao Paulista.

Em face da inconstitucionalidade que macula a regra contida no artigo 22 da propositura, o
artigo 39, em virtude de seu carater acessério, também é inconstitucional. A esse respeito,
firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas
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subsequentes, porque ocorre o fendmeno da inconstitucionalidade “por arrastamento” ou “por
atracdo” (ADI n2 2895/AL).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 86, de 2018,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado

DOE, Legislativo, 08/06/2018, p. 6
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MENSAGEM N¢ 126/2018 — PL N2 101/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 101/2017 — Transformado em Lei n2 16822/2018

Autoria: Maria Lucia Amary - PSDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 101, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.289.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Rafael Del Cistia
Singh”, a passarela localizada no km 105,500 da Rodovia Jodo Leme dos Santos — SP 264, em
Votorantim.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 101, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 127/2018 — PL N2 644/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 644/2017 — Transformado em Lei n2 16835/2018

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 644, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.288.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de "Dr. Edson de Godoy
Bueno" ao viaduto localizado no km 417 da Via Rondon - SP 300, em Guaranta.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituigdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n 644, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 128/2018 — PL N2 780/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 780/2017 — Transformado em Lei n2 16841/2018

Autoria: Jodo Caramez - PSDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 780, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.287.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Vereador Acdcio
Pinto da Silveira”, a a passarela localizada no km 116,200 da Rodovia Anténio Romano
Schincariol —SP 127, em Tatui.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 780, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 129/2018 — PL N2 781/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 781/2017 — Transformado em Lei n2 16842/2018

Autoria: Jodo Caramez - PSDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 781, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.291.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Monsenhor
Teotdnio dos Reis e Cunha” a avenida marginal localizada entre o km 115,330 e o km 116,840
da Rodovia Anténio Romano Schincariol — SP 127 (pista sul), em Tatui.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos mesmos motivos que justificaram o
veto ao Projeto de lei n2 418, de 2006 (mantido por essa llustre Casa de Leis) e por sua
inconstitucionalidade, conforme passo a expor.

Consoante esclareceu a Secretaria de Logistica e Transportes ao opinar contrariamente a
outorga, as marginais construidas sobre a mesma faixa de dominio devem utilizar a
denominagdo da rodovia da qual fazem parte. Esse critério técnico esta definido no Decreto n?
49.476, de 11 de margo de 2005, que aprova as normas para identificacdo, classificacdo e
codificagdo das rodovias estaduais e seus complementos.

A par disso, evidencia-se que a associacdo de duas denominacgdes diferentes ao mesmo trecho
de uma rodovia pode implicar transtornos aos usuarios, dificultando a escolha de trajetos ou até
mesmo na identificacdo de sua localizacdo.

Por outro lado, a Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual
acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa
competéncia concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de S3o Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separac¢do dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicao Estadual e no artigo 25 da Constituigao Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pragas, rodovias, dentre outros) e érgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
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Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 781, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franca GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/06/2018, p. 11
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MENSAGEM N¢ 130/2018 — PL N2 798/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 798/2017 — Transformado em Lei n® 16843/2018

Autoria: Chico Sardelli - PV

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 798, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.286.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Sebastido Carnevali
— V0 Tido”, ao dispositivo de acesso e retorno SPD 023/479, localizado no Km 23, da Rodovia
Miguel Jabur Elias — SP479, em Américo de Campos. .

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 798, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 131/2018 — PL N2 1047/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1047/2017 — Transformado em Lei n2 16845/2018

Autoria: Jodo Caramez — PSDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1047, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.285.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Jarbas Del Moro”, a
2652 Circunscricdo Regional de Transito — CIRETRAN, em Votorantim.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Secretaria da Planejamento e Gestdao, com fundamento em manifestacdo do Departamento
Estadual de Transito — DETRAN, opinou contrariamente a propositura, esclarecendo que como
medida de padronizacdo e modernizacdo da Autarquia, definiu-se que a nomenclatura da
CIRETRAN deve seguir o nome de seu Municipio sede. Ademais, realcou que uma vez
consolidadas as denominacGes, eventuais alteracdes acarretam confusdo para os usuadrios e
exigem a substituicdo de toda a comunicagdo visual implantada, implicando custos. Portanto,
nesse aspecto, a medida é contraria ao interesse publico.

De outra parte, a Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual
acrescentou o § 62 ao artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa
competéncia concorrente com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de S3o Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicao Estadual e no artigo 25 da Constitui¢do Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e 6rgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do proprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituigdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1047, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franca GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/06/2018, p. 11
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MENSAGEM N¢ 132/2018 — PL N2 1173/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1173/2017 - Transformado em Lei n2 16846/2018

Autoria: Célia Leao - PSDB

Sao Paulo, 19 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1.173, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.292.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Tiago Henrique
Lorencatto” a Estacdo de Transferéncia km 110 (Jardim Maria Antonia), da Empresa
Metropolitana de Transportes Urbanos - EMTU, em Sumaré.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos de Sdo Paulo S. A. - EMTU/SP é uma
sociedade por a¢des controlada pelo Governo do Estado de Sao Paulo, vinculada a Secretaria de
Transportes Metropolitanos, e regida pelas normas da Lei das Sociedades por A¢oes (Lei federal
n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976) e da Lei federal n? 13.303, de 30 de junho de 2016 (que
dispde sobre o estatuto juridico das estatais).

Submetida ao regime juridico de direito privado, a empresa detém autonomia para gerir os bens
que integram o seu patrimonio, dentre os quais se incluem os terminais metropolitanos, que
nao se equiparam a prédios ou reparti¢cdes publicas para os fins da Lei n2 14.707, de 8 de margo
de 2012, que dispbe sobre a denominagado de prédios, rodovias e reparti¢des publicas estaduais.

Se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade de suas empresas, essa atuagdo devera se
efetivar, se for o caso, por intermédio dos representantes que mantém nos érgaos diretivos
proprios, para atender a proposicoes especificas do Governador, a quem compete a direcdo
superior da administra¢do estadual (artigo 47, Il e XIV, Constituicdo Estadual). A iniciativa para
edicdo de lei sobre a matéria, se porventura fosse necessaria, é reservada ao Chefe do Poder
Executivo.

Destaque-se que a gestdo do patrimonio de empresas como a EMTU, incluindo a outorga de
denominagdes, é tema que refoge ao dominio da lei, sob pena de afronta ao regime juridico ao
qual esta subordinada e aos objetivos que inspiraram sua constituicao.

A conversdo da propositura em lei configuraria indevida interferéncia do Poder Legislativo em
atribui¢des proprias dos representantes do Poder Executivo na referida empresa, a implicar
afronta ao principio da separacdo dos Poderes e aos dispositivos constitucionais que o sediam
(Constituicdo Federal, artigo 22; Constitui¢do Estadual, artigo 592).

Finalmente, cabe recordar que, por forc¢a de decisdo liminar do Tribunal de Justica de Sao Paulo
(ADI n2 2073870-54.2017.8.26.0000), esta suspensa a eficacia do § 62, do artigo 24 da Carta
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Bandeirante, acrescentado pela a Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, o qual atribui a
Assembleia Legislativa competéncia concorrente com a do Governador do Estado para
denominar préprio publico.

Nos termos da decisdo acima referida, ainda que o bem que se pretende denominar fosse
préprio estadual, ndo seria possivel a sancao do presente projeto de lei, tendo em vista que a
atribuicdao de nome a prédios, equipamentos (pracas, rodovias, dentre outros) e érgdos publicos
se insere na gama de assuntos de natureza eminentemente administrativa e deve, por tal razao,
ser exercida com exclusividade pelo Chefe do Poder incumbido da gestao administrativa do bem
denominado.

Pelo exposto, fica evidente que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos
Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo Estadual,
bem assim ao previsto nos incisos Il e XIV do artigo 47, da Constituicdo do Estado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1173, de 2017 e
fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da
Constituicdo do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 20/06/2018, p. 11
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MENSAGEM N2 133/2018 — PL N2 540/2005
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 540/2005

Autoria: Carlos Neder - PT

Sao Paulo, 22 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 540, de 2005, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.299.

De iniciativa parlamentar, a propositura, em sintese, cria no ambito de cada parque estadual,
com carater permanente e deliberativo, Conselho Gestor, com a finalidade de participar do
planejamento, gerenciamento e fiscalizacdo de suas atividades.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, muito bem expostos na justificativa que
acompanha o projeto, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto - em linha com as razoes
de veto aos Projetos de lei n2 413, de 2011 e n2 538, de 2015 - conforme passo a expor.

A ordem juridica superior defere ao Governador do Estado, em carater exclusivo, a iniciativa
para deflagrar o procedimento legislativo pertinente a criacdo de drgdos da Administracdo,
segundo resulta das regras previstas nos artigos 61, §19, I, alinea “e” e 84, VI, alinea “a” da
Constituicao Federal, refletidas nos artigos 24, §29, item “2” e 47, incisos I, XIV e XIX, letra “a”,
da Constituicdo do Estado, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do
Poder, atribuem ao Governador competéncia privativa para dispor sobre matéria de cunho
administrativo e exercer a diregao superior da administragdo estadual, praticar os demais atos
de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracado estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢do
de lei for necessdria para concretizar a medida.

Considerando que a propositura trata de aspectos que devem ser avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da fung¢ao de administrar, desrespeita, ainda, as limita¢ées decorrentes do principio da
separacdo dos Poderes (artigo 22, da Constituicdo Federal, e artigo 592, “caput”, da Constitui¢cdo
Estadual).

Esta orientacao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF como,
por exemplo, nas ADIs n2s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

De outra parte, ao manifestar-se contrariamente a medida, a Secretaria do Meio Ambiente
observou seu parcial descompasso com o previsto na Lei federal n2 9.985, de 18 de junho de
2000, que “Regulamenta o art. 225, § 19, incisos |, Il, lll e VIl da Constituicdo Federal, institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza e da outras providéncias”, a qual
estabelece parametros para criagdo de conselhos consultivos e conselhos deliberativos,
dependendo da categoria de manejo.
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Assim, ao desbordar dos limites gerais tracados pela Unidao com fundamento no artigo 24, inciso
VI e §19 da Constituicdo Federal, a propositura também se mostra inconstitucional.

De outra parte, a Pasta ressaltou que em obediéncia a estrutura conferida pela lei federal, foi
editado o Decreto estadual n2 49.672, de 06 de junho de 2005, que “dispGe sobre a criagao dos
Conselhos Consultivos das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral do Estado de Sao
Paulo, define sua composicdo e as diretrizes para seu funcionamento e da providéncias
correlatas”, e assim ja existem conselhos consultivos instalados e em funcionamento em
Unidades de Conservacdao de Protecdo Integral administradas pelo Instituto Florestal, por
exemplo.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 540, de 2005, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 23/06/2018, p. 5
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MENSAGEM N2 134/2018 — PL N2 996/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 996/2017

Autoria: Jodo Paulo Rillo - PT

Sao Paulo, 22 de junho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 996, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.297.

De iniciativa parlamentar, a propositura altera a Lei n2 14.984, de 12 de abril de 2013, que dispde
sobre o pagamento de indenizacdo por morte ou invalidez permanente, para os militares do
Estado, incluidos os temporarios, e aos servidores sujeitos ao Regime Especial de Trabalho
Policial, ou que exercam atividades de risco acentuado em unidades da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria ou da Fundacao Casa.

Em breves linhas, a propositura insere o §4 ao artigo 29 da citada Lei n? 14.984, de 2013,
estabelecendo dois prazos: (i) o prazo de 60 dias para conclusdo do procedimento
administrativo, previsto na citada legislacdo para investigar a natureza do ato lesivo e fixar o
valor da indenizac3o, até o montante maximo de RS 200.000,00 ; (ii) o prazo de 30 dias, a contar
do término do procedimento administrativo, para o pagamento da indenizagao.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha
a propositura, vejo-me compelido a recusar sang¢ao ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

O projeto de lei determina a pratica de atos e providéncias tipicamente administrativos pelos
O6rgaos competentes do Estado, em certo periodo de tempo, violando o principio da
independéncia dos Poderes consagrado no art. 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da
Constituicdo Estadual.

Em hipdtese assemelhada, o E. STF julgou inconstitucionais dispositivos da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, que fixavam prazos para que o Poder Executivo promovesse,
dentre outras atividades, a de pagamento de vencimentos, avancos, gratificacGes e vantagens
dos servidores anistiados (ADI 179/RS).

Como a proposicdo legislativa trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da fungdo de administrar, também sob esta vertente
desrespeita as limitacGes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes.

Acrescente-se que o Poder Executivo, no exercicio de seu poder regulamentar, editou tanto o
Decreto Estadual n2 59.532, de 2013, regulamentando a Lei Estadual n2 14.984, de 2013, como
as Resolugdes SSP n? 163, de 30 de outubro de 2013 e SAP n2 63, de 7 de abril de 2014, para
disciplinar o procedimento administrativo previsto na citada lei, destinado a investigar a
natureza do ato lesivo e a fixar o valor da indenizacdo, no caso de morte ou invalidez
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permanente, para os militares, incluindo os temporarios, e aos servidores sujeitos ao Regime
Especial de Trabalho Policial, ou que exercam atividades de risco acentuado em Unidades da
Secretaria de Administracao Penitenciaria, ou da Fundacao Casa.

A Resolugdo SSP n? 163, de 30 de outubro de 2013, inclusive, prevé o prazo de 30 dias para
conclusdo do procedimento administrativo a que alude o §12 do artigo 22 da Lei n2 14.984, de
2013, com possibilidade de dilagao, o que contempla, em parte, a propositura.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 996, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 23/06/2018, p. 5
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MENSAGEM N¢ 137/2018 — PL N2 1174/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1174/2017

Autoria: Teonilio Barba - PT

Sao Paulo, 04 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1.174, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.308.

De iniciativa parlamentar, a proposta autoriza o Poder Executivo a conceder isencdo do Imposto
Sobre Operac¢Oes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS sobre insumos da cadeia
produtiva da construcdo de habitacdo de interesse social para familias de baixa renda (artigo
19).

A isencdo devera ser requerida pela parte interessada na construcdo da habitacdo de interesse
social que deverd, ainda, informar quais insumos da cadeia produtiva deverdo ser isentos de
ICMS (§ 19, artigo 19). O direito a apresentacdo do requerimento depende da aprovacdo do
projeto de construcdo no érgdo competente (§ 29, artigo 19). O projeto prevé, ainda, prazo
maximo de 90 dias para regulamentagao (artigo 39).

Apesar dos elevados propdsitos da medida, bem realgados na justificativa que a acompanha,
vejo-me compelido a negar-lhe sang¢do, em face de sua inconstitucionalidade.

Ao instituir o Sistema Tributario Nacional, a Constituicdo Federal disciplinou a matéria tributaria,
outorgando competéncia legislativa aos entes federados e fixando limites ao poder de tributar.
Assim, ao estabelecer a competéncia dos Estados e do Distrito Federal para instituir ICMS, dispds
que cabe a lei complementar regular a forma como, mediante delibera¢do dos Estados e do
Distrito Federal, serdo concedidos e revogados isengdes, incentivos e beneficios fiscais relativos
a esse tributo (artigo 155, § 29, inciso XlI, alinea “g”).

No plano infraconstitucional, a matéria foi disciplinada pela Lei Complementar federal n2 24, de
7 de janeiro de 1975, recepcionada pela Constituicao Federal de 1988, que dispde sobre a
celebragdo de convénios para a concessao de isengdes do referido imposto.

Referida norma determina que as isen¢Ges que tenham por base o ICMS somente poderdo ser
concedidas mediante convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal,
apds manifestacdo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ.

Nessas condi¢gdes, com apoio na invocada lei complementar federal, os beneficios fiscais
relativos ao ICMS nao podem ser concedidos mediante ato unilateral de um Estado, conforme,
alias, decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 1.308, n2 2.548, n2 2.823 MC e n2 3.803).

Dessa orientagdo, reiteradamente adotada pela Suprema Corte, merece registro o acordao
proferido na ADI n2 1.247, da lavra do Relator Ministro Dias Toffoli, cuja ementa preceitua:
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“E pacifica a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal de que sdo inconstitucionais as
normas que concedam ou autorizem a concessao de beneficios fiscais de ICMS (isencdo, reducado
de base de calculo, créditos presumidos e dispensa de pagamento) independentemente de
deliberacdo do CONFAZ, por violagdo dos arts. 150, § 62, e 155, § 29, inciso Xll, alinea “g”, da
Constituicao Federal, os quais repudiam a denominada “guerra fiscal”.

N3o se pode esquecer, ademais, que nos termos do inciso IV, do artigo 158 da Constituicdo
Federal, pertencem aos Municipios vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do ICMS.

Destaco, ainda, que o teor autorizativo do projeto estd em descompasso com a jurisprudéncia
da Suprema Corte, que firmou entendimento no sentido de que o carater meramente
autorizativo da lei ndo tem por si sé o cond3o de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n?
2.367).

Finalmente, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 32 da proposta
também incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso |V, da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo
Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes (Supremo Tribunal
Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n2 2.800 e n? 3.394).

Importa registrar que a propria CDHU - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano
do Estado de Sdo Paulo — manifestou-se de forma contraria ao projeto, apontando que parte
expressiva dos insumos para a construgado civil é beneficiada com aliquota reduzida.

Também em sentido contradrio ao projeto, as manifestagdes da Secretaria da Fazenda e da
Secretaria de Planejamento e Gestado.

Relembro que vetos de conteudo analogo foram opostos aos Projetos de lei n2 396, de 2013, n2
1.015, de 2003, e n? 894, de 2011, por intermédio, respectivamente, das Mensagens A-n2
16/2017, A-n? 131/2014 e A-n2? 45/2012, sendo que os dois ultimos ja foram apreciados e
mantidos por essa Casa de Leis.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.174, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 05/07/2018, p. 9
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MENSAGEM N2 141/2018 — PL N2 253/2013
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 253/2013

Autoria: Antonio Salim Curiati - PP

Sao Paulo, 05 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 253, de 2013, aprovadopor essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.314.

De iniciativa parlamentar, o projeto visa alterar a Lei n2 13.296, de 23 de dezembro de 2008,
que estabelece o tratamento tributdrio do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA.

Sao duas as modificagdes pretendidas. A primeira, veiculada pelo inciso | do artigo 19, consiste
no acréscimo de inciso ao artigo 13, para isentar a propriedade de um Unico veiculo por pessoa
aposentada por invalidez, considerada incapaz e insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de
atividade que lhe garanta a subsisténcia, enquanto permanecer nesta condicao.

A segunda, estampada no inciso Il do artigo 12, modifica a reda¢do do “caput” do artigo 14 do
diploma em comento, para acrescentar a dispensa ali tratada, a hipdtese de privacdo dos
direitos de propriedade do veiculo em decorréncia de dano causado por alagamento, enchente
ou inundacao.

A iniciativa, nada obstante trate de renuncia de receitas, prevé que as despesas resultantes de
sua execucdo correrdo a conta de dotacdo especifica consignada no orcamento vigente,
suplementada se necessario (artigo 22) e que o Poder Executivo regulamentara a lei no prazo de
180 dias (artigo 39).

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

O texto aprovado versa sobre matéria de natureza orgamentdria e de finangas publicas,
considerando-se que o orcamento publico é composto de todas as despesas eleitas pelos
Poderes, bem como das estimativas das receitas previstas que custeardo aqueles gastos,
englobando estas ultimas as receitas tributdrias oriundas de impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria.

Sob esse enfoque, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 165, outorga ao Chefe do Poder
Executivo, com exclusividade, a competéncia para deflagrar o processo legislativo das normas
relativas a finangas e orgamentos, regra que se encontra refletida no artigo 174 da Constituicdo
do Estado.

Ademais, o projeto afronta as normas de gestdo financeira e patrimonial da administracdo
publica, conforme disposto no artigo 165, § 99, inciso |l, da Constituicdo Federal e artigo 14 da
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Lei Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000, denominada Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Todo beneficio relativo a receita tributdria depende de demonstracdo da compatibilidade do ato
com as leis orgamentarias por meio da estimativa do impacto orcamentario-financeiro de que
fala o artigo 14 da Lei Complementar n2 101/2000. Nessa linha, é imperioso concluir que o
projeto, ao desconsiderar a competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para a
proposicdo de normas relativas a financas e orcamento, incorre em inconstitucionalidade,
vulnerando o principio da independéncia e harmonia dos Poderes, previsto no artigo 22 da
Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Deve-se ter presente, ainda, que, nos termos do artigo 158, inciso lll, da Constituicao Federal,
pertencem aos Municipios 50% (cinquenta por cento) do produto da arrecadagdo do imposto
do Estado sobre a propriedade de veiculos automotores licenciados em seus territérios.

A Secretaria da Fazenda, ao manifestar-se contrariamente a san¢do do projeto, destacou que
esta, no que se refere a modificacdo relativa ao artigo 13, implicaria em indesejada distorcao da
sistematica adotada para a definicdo da regra isentiva do IPVA, além de permitir que eventual
alteracdo na legislacdo previdencidria acarrete reflexos na legislacdo tributaria.

Na mesma manifestacdo, a Pasta anota que a iniciativa trata de matéria amplamente debatida
por oportunidade da edicdo da Lei n2 16.498/2017. As modificacdes na legislacdo adotada em
2017 (...) visaram atender aos critérios de isonomia e equidade social, onde se reduziram os
beneficios daqueles que podem adquirir veiculos mais caros para, sem prejudicar a arrecadacdo
do imposto, que também impacta as finangas publicas dos municipios, ampliar o ambito da
isencdo. (...) Assim, cabe indicar que a limitacdo do valor ocasionou a perda do beneficio, no
exercicio de 2018, para 13.523 contribuintes, com valor venal médio dos veiculos que perderam
a isencdo de R$104.875,00 (...). Por outro lado, a ampliagdo das hipdteses para a concessdo da
isencdo ensejou um aumento da média mensal de pedidos de isen¢do de 3.000 pedidos para
5.000 pedidos, com tendéncia ainda de alta. A partir desses dados, pode-se estimar, para 2018,
um aumento de pelo menos 25.000 pedidos de isengdo, ou mais de 40% em relagdo ao numero
de pedidos relativos a 2017.

A respeito da alteragdo no “caput” do artigo 14, hd que considerar o disposto no § 22 do mesmo
dispositivo, onde consta que Poder Executivo podera dispensar o pagamento doimposto nas
hipdteses de perda total do veiculo por furto ou roubo ocorridos fora do territério paulista, por
sinistro ou por outros motivos, previstos em regulamento, que descaracterizem o dominio ou a
posse.

Conforme frisado pela Secretaria da Fazenda, na manifestacdo acima aludida, aqueles veiculos
danificados permanentemente em razao dos eventos da natureza indicados na proposta
legislativa, a partir de sua baixa no cadastro de veiculos do érgdo de transito, consoante
disposicdo do artigo 72 do Decreto n? 59.953/2013, tem dispensado o pagamento do imposto,
no exercicio subsequente a baixa.

Finalmente, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 32 da proposta
incorre em vicio de inconstitucionalidade por tratar de tema reservado a competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso |V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso I,
da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os Poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2
2.393, n2 2.800 e n? 3.394).
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Anoto, por ultimo, que a iniciativa recebeu parecer contrario na Comissdo de Financas,
Orgcamento e Planejamento desse Parlamento.

E que o veto, de teor analogo, oposto ao Projeto de lei n? 39, de 2006, por intermédio da
Mensagem A-n2 206/2013, foi apreciado e mantido por essa Augusta Casa de Leis.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 253, de 2013, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/07/2018, p. 9
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MENSAGEM N2 142/2018 — PL N2 367/2018
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 367/2018 — Transformado em Lei n2 16812/2018

Autoria: Marco Vinholi - PSDB

Sao Paulo, 05 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 367, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.327.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo visa alterar a Lei n2 16.646, de 11 de janeiro de 2018,
gue orca a receita e fixa a despesa do Estado para o exercicio de 2018 - lei orcamentdria.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
sanc¢do ao projeto em virtude de sua inconstitucionalidade.

As Constituicdes Federal e Estadual reservam privativamente ao Chefe do Poder Executivo a
iniciativa para deflagrar o processo legislativo em matéria orcamentaria (CF, artigos 165, Ill e
166, § 14, 1II; CE, artigos 47, XVl e 174, 1ll).

Logo, projeto de lei de autoria parlamentar que tem por objeto alterar a lei orgamentaria em
vigor incorre em flagrante vicio formal de inconstitucionalidade por invasdo de competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo.

Nesse sentido, “a jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no sentido de constituir ingeréncia
na esfera do Poder Executivo a edicdo de normas afetas a matéria orcamentdria por iniciativa
do Poder Legislativo.” (STF, RE 612594 AgR).

Na mesma linha, os julgamentos proferidos pelo STF nas ADI’s 820, 882 e 2447.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 367, de 2018, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Madrcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 06/07/2018, p. 9
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MENSAGEM N9 143/2018 — PL N2 61/2004
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 61/2004

Autoria: Aldo Demarchi - PFL

Sao Paulo, 12 de julho de 2018.

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 61, de 2004, aprovado por essa nobre Assembléia, conforme
Autdgrafo n2 32.318.

A proposta obriga a instalacdo, em motocicletas, de hastes protetoras contra linhas de pipas.

N3o obstante os elevados designios do legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar assentimento a medida.

Trata-se de matéria pertinente a transito e que exige tratamento uniforme, emanado do Poder
Central, circunstancia que elide a competéncia normativa dos Estados-membros para legislar
sobre o assunto. Bem por isso, o artigo 22, inciso Xl, da Constituicdo Federal, outorgou a Unido
competéncia privativa para legislar sobre a matéria.

O Supremo Tribunal Federal vem sistematicamente declarando a inconstitucionalidade de leis
estaduais que disponham sobre transito, por invadirem a competéncia da Unido, de cujo
pronunciamento sdo exemplos os julgamentos das ADI 4.879/ MS —j. 30.06.17, relatora Ministra
Carmen Lucia, ADI 4707/ SC- j. 30.06;17, relatora Ministra Carmen Lucia, ADI 5283/MS —
j.18.05.17, relatora Ministra Rosa Weber, ADI n? 3254-2/ES —j. 16.11.05, relatora Ministra Ellen
Gracie, ADI n? 2796-4/DF — j. 16.11.05, relator Ministro Gilmar Mendes, ADI n? 3186-4/DF — j.
16.11.05, relator Ministro Gilmar Mendes.

Com efeito, o assunto ja se encontra disciplinado pelos artigos 54, 55 e 139-A da Lei Federal n?
9.503, de 23 de setembro de 1997, de carater nacional, que instituiu o Cédigo Brasileiro de
Transito, e que dispde sobre os equipamentos obrigatdrios das motocicletas. Nos termos da
legislacdo federal exige-se aparador de linha antena corta-pipas, de acordo com a
regulamentacdo do CONTRAN, tdo somente para as motocicletas e motonetas destinadas ao
moto-frete.

De se ressaltar que as normas regulamentares relativas sobre o assunto sdo fixadas pelo
Conselho Nacional de Transito — CONTRAN, conforme disp&e o artigo 12, |, do CTB.

No exercicio dessa competéncia, o CONTRAN editou a Resolugdo n? 14/98 - acrescida pelas
Resolucdes n? 34/98, 43/98, 87/99 e 44/98, 46/98 e 129/01 e alterada pelas Resolugbes 87, 228,
259 e 592/16 - estabelecendo os equipamentos obrigatdrios para a frota de veiculos em
circulacdo, inclusive as motocicletas, ndo constando, dentre os itens obrigatdrios, as hastes
protetoras contra linhas de pipas.

O mesmo Conselho editou a Resolugdao n2356, de 2010, alterada pela Resolugcao n? 378 de 2011,
que estabelece requisitos minimos de seguranga para o transporte remunerado de passageiros
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(mototaxi) e de cargas (motofrete) em motocicleta e motoneta, dispondo sobre os dispositivos
obrigatdrios dos veiculos com esta finalidade especifica.

Como se Vvé, a intervencdo do legislador estadual em matéria dessa natureza traduz, de maneira
inequivoca, manifesta inconstitucionalidade, apta a infirmar a validade do ato legislativo, por
afronta ao principio federativo, que se fundamenta, em especial, na partilha constitucional de
competéncias.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 61, de 2004, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/07/2018, p. 4
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MENSAGEM N¢ 144/2018 — PL N© 1403/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1403/2015 - Transformado em Lei n2 16814/2018

Autoria: Davi Zaia - PPS

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1.403, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.319.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Anténio de Oliveira”,
ao dispositivo de acesso e retorno SPD 164/316 localizado no km 164,220 da Rodovia Constante
Peruchi—SP 316, em Cordeirépolis.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.403, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia. Reitero a Vossa Exceléncia os
protestos de minha alta consideragao.

Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 145/2018 — PL N2 5/2017
Mensagem de Veto Total do Governador
AO PROJETO DE LEI N2 5/2017

Autoria: Rita Passos - PSD

Sao Paulo, 12 de julho 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 5, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.328.

A propositura, de iniciativa parlamentar, determina que todos os programas de asfaltamento e
recapeamento de rodovias estaduais, bem como de construgdo e recuperacdo de vias publicas,
devem assegurar a utilizacdo preferencial de massa asfdltica produzida com borracha de
pneumaticos inserviveis, provenientes de reciclagem (artigo 19). Prescreve, ainda, que o
emprego desse produto constitui critério de preferéncia e de desempate nos processos
licitatdrios de obras que envolvam utilizagdo de asfalto (§§ 12 e 32 do artigo 19).

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, vejo-me
compelido a negar assentimento ao projeto, pelas razées que passo a expor.

Ao determinar a Administracdo Publica que assegure o uso preferencial do asfalto produzido
com borracha de pneumaticos, o projeto dispde sobre matéria ligada primordialmente a fungao
constitucional de administrar, que se insere no ambito da competéncia privativa do Governador
do Estado (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, “a” da Constitui¢do Paulista; artigo 84, Il e VI, “a” da
Constituicdo Federal).

A decisdo sobre adotar providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe do Executivo, como
corolario da competéncia privativa que lhe foi outorgada para exercer a direcdo superior da
Administracdo Publica. Nesse sentido, a proposta esbarra na Carta Maior por suprimir do
Governador o juizo de conveniéncia e oportunidade e, portando, a margem de apreciagao que
Ihe cabe na conducdo da Administragdo Publica, contrariando a clausula de "reserva de
administracdo" que decorre do principio da separagdo de poderes (artigo 22, Constituicdo
Federal; artigo 52, Constituicdo do Estado). (Supremo Tribunal Federal, ADI n2 3343).

Cabe-me ainda destacar que, ao estabelecer critério de preferéncia e de desempate nos
processos licitatorios, o projeto dispOe sobre licitacdo e contratagGes publicas, matéria sujeita
ao regime de competéncia legislativa concorrente entre Unido e Estados. Nesse ambito, cabe a
Unido a edi¢cdo de normas gerais e aos Estados a competéncia para suplementa-las (inciso XXVII
do artigo 22, c¢/c paragrafos do artigo 24, ambos da Constituicdo Federal).

Ao interpretar as normas constitucionais que tratam do exercicio de competéncias legislativas
concorrentes, o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente decidido que a legisla¢ao
suplementar dos Estados deve preencher vazios ou lacunas deixadas pela legislacdo federal e
nado dispor em diametral objecdo a esta. Nesse sentido sdao os julgamentos proferidos nas ADI
n2 2396, n2 3645 e n2 3098.
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Todavia, os paragrafos 12 e 32 do artigo 12 do Projeto de lei em exame, ao instituirem hipdteses
especificas de preferéncia e de desempate nos processos licitatérios, dispdem sobre matéria ja
disciplinada em norma geral editada pela Unido.

De fato, a Lei federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993, que disciplina as normas gerais em
matéria de licitacdo e contrata¢des publicas, veda aos agentes publicos admitir preferéncias ou
distingOes irrelevantes para o especifico objeto do contrato, salvo nos casos excepcionados pelo
proprio legislador federal (artigo 32, §19, 1).

Como excec¢do a essa regra geral, o legislador federal estabelece os critérios de desempate em
processos licitatorios, bem como as situacdes especificas em que é permitida a instituicdo de
margem de preferéncia para aquisicao de bens e servigos (§§22 e 52 do artigo 39).

Apesar dessas disposicoes, o critério de preferéncia e de desempate que o legislador estadual
pretende instituir ndo se adequa a nenhuma das excec¢Ges admitidas na Lei federal, o que
permite a conclusdo de que o Projeto usurpa a competéncia legislativa da Unido nesse tema.

Diante desse cendrio, em razao da inconstitucionalidade que macula o "caput" e os §§ 12 e 3¢
do artigo 12 da medida, também mostra-se inconstitucional o §22 do mesmo artigo, por via de
arrastamento, em virtude de seu carater acessoério (ADIs n? 1358, n2 4102 e n2 1521).

Nada obstante o dbice constitucional que fulmina o Projeto de lei como um todo, ndo posso
deixar de registrar que a proposta é contraria ao interesse publico, na medida em que, como
registrou o Secretdrio de Logistica e Transportes, a viabilidade de utilizagdo da massa asfaltica
de que trata o Projeto depende de estudos realizados especificamente para cada obra, ndo
sendo possivel o emprego dessa técnica em todas as rodovias e vias publicas.

Acrescento que a Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado
de S3o Paulo - ARTESP, que também se opds a medida, ressaltou que o uso obrigatdrio do
denominado "asfalto-borracha" nas rodovias sob concessdo podera ensejar desequilibrio
econdmico-financeiro nos contratos ja firmados, o que, se verificado, obrigaria o poder
concedente a reajustar as cladusulas remuneratérias da concessdo, de sorte a adequar os valores
das tarifas (artigos 37, inciso XXI e 175 da Constitui¢do Federal).

Em reforco a conclusdo de que a medida mostra-se contraria ao interesse publico, a mesma
Agéncia ainda registrou que, considerando o custo do produto, ndo se mostra economicamente
vidvel a utilizacdo do "asfalto-borracha" em rodovias administradas pelo Estado com baixo
trafego de veiculos comerciais.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 5, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/07/2018, p. 4
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MENSAGEM N2 146/2018 — PL N2 43/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 43/2017 - Transformado em Lei n2 16818/2018

Autoria: Cassio Navarro - PMDB

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 43, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.320.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Diamantino Cruz
Ferreira Mourdo” ao dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 292/055, localizado no
km 292,500 da Via Padre Manoel da Nébrega — SP 055, em Praia Grande.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 43, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 147/2018 — PL N2 345/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 345/2017 — Transformado em Lei n2 16827/2018

Autoria: Roque Barbiere - PTB

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 345, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.321.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Renata Ruiz Ferraz
Penedo Bueno” a passarela localizada no km 283,430 da Via Rondon — SP 300, em Areidpolis.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituigdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separac¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 345, de 2017, restituo
o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 148/2018 — PL N2 352/2017
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 352/2017 — Transformado em Lei n2 16792/2018

Autoria: Luiz Turco - PT

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei n2 352, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.329.

A propositura, de iniciativa parlamentar, assegura a prioridade da mulher na titularidade da
posse ou propriedade dos imdveis oriundos de programas habitacionais promovidos pelo
Governo do Estado (artigo 12); estabelece que os contratos e registros efetivados no dmbito dos
programas habitacionais em andlise serao formalizados, prioritariamente, em nome da mulher
(artigo 29); estipula que nos casos de dissolucdo de unido estavel, separacdo ou divorcio, o titulo
de propriedade adquirido no ambito de programas habitacionais do Governo do Estado, na
constancia do casamento ou da unido estdvel, serd registrado em nome da mulher ou a ela
transferido, independentemente do regime de bens aplicavel, ressalvada a hipétese em que a
guarda do(s) filho(s) do casal seja atribuida exclusivamente ao marido ou companheiro para
prever que, nesse caso, o titulo de propriedade do imdvel serd registrado em seu nome ou a ele
transferido (artigo 39); indica os recursos para atendimento da medida (artigo 49) e fixa o prazo
de noventa dias para sua regulamentacdo (artigo 592).

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar os artigos 32 e 52 da proposicdo por se
apresentarem inconstitucionais.

O artigo 32 da propositura trata da propriedade ou posse de imdvel adquirido por meio de
programas habitacionais promovidos pelo Estado de Sdo Paulo na eventualidade da dissolucdo
da sociedade conjugal ou da unido estavel de seus adquirentes, considerando, inclusive, a
hipdtese da guarda exclusiva dos filhos do casal ser conferida ao conjuge ou companheiro varao.

Portanto, ingressa induvidosamente em tema insito ao direito de propriedade e direito de
familia, abordando, consequentemente, matéria de direito civil, o qual se inscreve, em carater
privativo, na atribuicao legiferante da Unido, consoante a partilha de competéncias adotada
pelo vigente ordenamento constitucional (Constituicdo Federal, artigo 22, inciso ), o que torna
impositiva a impugnacdo ora formulada.

Ja o artigo 52 da medida fixa prazo para que o Poder Executivo a regulamente. O poder
regulamentar constitui atributo

de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47,
inciso I, da Constituicdo Estadual, desta forma nao pode o legislador determinar seu exercicio.
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Nesse contexto, o dispositivo ora combatido ndo observa o principio da harmonia entre os
Poderes do Estado e implica violagdo da Constituicdao da Republica (artigo 22) e da Carta Paulista
(artigo 59), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI n2 546, ADI n2 2.393, ADI n2 3.394 e ADI n2 2.800).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 352, de 2017,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Legislativo, 13/07/2018, p. 5
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MENSAGEM N¢ 149/2018 — PL N2 502/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 502/2017 — Transformado em Lei n2 16830/2018

Autoria: Roberto Morais - PPS

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 502, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n232.322.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Paulus Gerardus
Dona”, ao duplo viaduto 03 SPI 162/308, localizado no km 3,300 da Rodovia de Interligacdo
Ernesto Paterniani — SP1 162/308, em Piracicaba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisao liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 502, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 150/2018 — PL N2 536/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 536/2017 — Transformado em Lei n2 16831/2018

Autoria: Edson Giriboni - PV

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 536, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.323.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Aurea Lopes de
Barros”, a ponte localizada no Km 106,280 da Rodovia Jodo Leme dos Santos - SP 264, localizada
na divisa entre Votorantin e Sorocaba.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 536, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 151/2018 — PL N2 679/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 679/2017 — Transformado em Lei n2 16836/2018

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 679, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.324.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Nilo Neto”, ao
dispositivo de entroncamento, acesso e retorno localizado no Km 144,300 da Rodovia Elyeser
Montenegro Magalhdes - SP 463, em Jales.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 679, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 152/2018 — PL N2 769/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 769/2017 — Transformado em Lei n2 16840/2018

Autoria: Itamar Borges - PMDB

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 769, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.325.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “José Pereira Parra”,
ao dispositivo de acesso e retorno SPD 025/419 localizado no km 25,500 da Rodovia Engenheiro
Raul Rochero Casasco — SP 419, no Municipio de Alto Alegre.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominarprdprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n 769, de 217, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 153/2018 — PL N2 806/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 806/2017 — Transformado em Lei n2 16844/2018

Autoria: Roberto Engler - PSDB

Sao Paulo, 12 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 806, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.326.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “Nélio Liporoni”, ao
dispositivo de acesso e retorno com viaduto SPD 022/345, localizado no KM 22,400 da Rodovia
Engenheiro Ronan Rocha — SP 345, em Patrocinio Paulista.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 806, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 154/2018 — PLC N2 1/2013
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 1/2013 - Transformado em LC n2 1329/2018

Autoria: Carlos Giannazi - PSOL

Sao Paulo, 13 de julho de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto parcial ao Projeto de lei complementar n? 1, de 2013, aprovado por essa nobre Assembleia,
conforme Autégrafo n? 32.333.

De iniciativa parlamentar, a propositura assegura aos professores da rede estadual de ensino
que forem considerados readaptados o direito a aposentadoria especial do magistério.

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto
essencial. Vejo-me, entretanto, na contingéncia de vetar o pardgrafo Unico do artigo 19 da
proposicdo por se apresentar inconstitucional.

O paragrafo Unico do artigo 12 da propositura prevé que o tempo de servico como professor
readaptado, serd considerado tempo de exercicio das funcdes de magistério para os fins de
aposentadoria especial de professores.

Dessa forma, considera quaisquer atividades desempenhadas por professores da rede estadual
de ensino, em readaptacdo, como sendo efetivo exercicio das funcdes de magistério, inclusive
fungdes administrativas, que embora possam ser praticadas por professores, em escola, estdao
afastadas do nucleo essencial das fungdes do magistério.

A propésito, veja-se a transcricao de parte da manifestagcdo do Ministro Roberto Barroso do E.
Supremo Tribunal Federal, no voto condutor da Rcl 17426 AgR:

“Na linha do decidido na apreciagdo da liminar, atividades meramente administrativas ndo
podem ser consideradas como magistério, sob pena de ofensa a autoridade da decisdo proferida
na ADI 3.772/DF. Ndo é o fato de ser professor ou de trabalhar na escola que garante o direito
a aposentadoria especial, mas o desempenho de fungdes especificas, associadas ao magistério
de forma direta. Ao lado do professor que atua em sala de aula, aqueles encarregados das
atividades de dire¢do, coordenacgdo e assessoramento pedagdgico se inserem na condugdo da
atividade-fim da escola, na medida em que acompanham os préprios processos educacionais.
Os demais funciondrios, embora relevantes, enquadram-se neste contexto de forma menos
intima e, por isso mesmo, foram excluidos da aposentadoria especial pela mencionada ADI
3.772/DF”.

O dispositivo ora vetado, de carater absolutamente abrangente, é incompativel com a disciplina
constitucional do regime especial de aposentadoria estabelecido nos artigos 40, § 59, e 201, §
89, da Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal, para fins de aposentadoria especial de professores, exige a comprovacao
do integral cumprimento do especial requisito temporal, no exercicio das especificas fun¢des de
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magistério, excluida qualquer outra (ADI 178 e ARE 703.550 — Tema de Repercussdo Geral n2
772).

A Lei federal n2 11.301, de 10 de maio de 2006, acrescentou o § 22 ao artigo 67, da Lei n29.394,
de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional) para estabelecer
que as fun¢des de magistério compreendem o trabalho em sala de aula (exercicio da docéncia),
e também as fung¢des de direcdao de unidade escolar e as de coordenagdo e assessoramento
pedagdgico.

Ao analisar a constitucionalidade da referida norma na ADI n23.772, o Supremo Tribunal Federal
conferiu-lhe a seguinte interpretacdo conforme: “I - A funcao de magistério ndo se circunscreve
apenas ao trabalho em sala de aula, abrangendo também a preparacdo de aulas, a corre¢do de
provas, o atendimento aos pais e alunos, a coordenagdo e o assessoramento pedagdgico e,
ainda, a direcdo de unidade escolar. Il — As func¢des de dire¢do, coordenacgdo e assessoramento
pedagdgico integram a carreira do magistério, desde que exercidos, em estabelecimentos de
ensino basico, por professores de carreira, excluidos os especialistas em educacdo, fazendo jus
aqueles que as desempenham ao regime especial de aposentadoria estabelecido nos arts. 40, §
59, e 201, § 89, da Constituicdo Federal”.

Em 13 de outubro de 2017, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal foi reafirmada com a
fixacdo da seguinte tese em sede de julgamento de recurso extraordinario com repercussao
geral: “para a concessdo da aposentadoria especial de que trata o art. 40, § 52, da Constituicao,
conta-se o tempo de efetivo exercicio, pelo professor, da docéncia e das atividades de direcao
de unidade escolar e de coordenacdo e assessoramento pedagodgico, desde que em
estabelecimentos de educagdo infantil ou de ensino fundamental e médio” (Tema 965 - RE
1039644).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei complementar n? 1,
de 2013, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 155/2018 — PL N2 338/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 338/2017 — Transformado em Lei n® 16826/2018

Autoria: Maria Lucia Amary - PSDB

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de
veto total ao Projeto de lei n? 338, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.335.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominagdo de “Pedro Manoel
Pereira” a Casa da Agricultura de Pereiras.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separa¢do dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constitui¢ao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 338, de 2017, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 156/2018 — PL N2 391/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 391/2017 - Transformado em Lei n2 16829/2018

Autoria: Marcia Lia - PT

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 391, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.334.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de "Prof.2 Maria Helena
de Oliveira e Silva De Nardi" ao Centro de Formac3o de Recursos Humanos para o Sistema Unico
de Salude — SUS/SP de Araraquara — CEFORSUS/ SP de Araraquara.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n2 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na a¢do direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do préprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2391, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N¢ 157/2018 — PL N© 1340/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1340/2015 — Transformado em Lei n2 16813/2018

Autoria: Varios

Sao Paulo, 14 de agosto de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n2 1340, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.353.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Dr. Fued Simdo”, ao
Ambulatério Médico de Especialidades de Taquaritinga — AME Taquaritinga.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicao Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1340, de 2015,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 160/2018 — PL N2 626/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 626/2017 — Transformado em Lei n2 16834/2018

Autoria: Roque Barbiere - PTB

Sao Paulo, 22 de agosto de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 626, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.356.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacgao de “Investigador Jodo
Henrique Duarte Oberg”, ao 12 Distrito Policial do Municipio de Penapolis.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na acdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n2 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficdcia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagao dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituigdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicao
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 626, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.
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MENSAGEM N2 161/2018 — PL N2 558/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 558/2017 — Transformado em Lei n® 16832/2018

Autoria: Luiz Carlos Gondim - SD, Jorge Caruso - PMDB

Sao Paulo, 22 de agosto de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 558, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n? 32.355.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacao de “Vereador Escrivao
Décio de Camargo”, a Delegacia de Policia, em Boituva.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em decisdo liminar proferida na acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-54.2017.8.26.0000) foi
determinada a suspensdo da eficacia da supracitada norma, ao entendimento de que ela
desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o previsto no artigo 12 da
Constituicao Estadual e no artigo 25 da Constitui¢ao Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdo administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separacdo dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 558, de 2017, restituo
o0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

286


https://www.al.sp.gov.br/norma/188401

DOE, Legislativo, 23/08/2018, p. 2

287



MENSAGEM N2 162/2018 — PL N2 151/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 151/2016 — Transformado em Lei n2 16816/2018

Autoria: Mauro Bragato - PSDB

Sao Paulo, 22 de agosto de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de
veto total ao Projeto de lei n? 151, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme
Autdgrafo n2 32.354.

A propositura, de origem parlamentar, objetiva atribuir a denominacdo de “12 Ten. PM Ary
Dias”, o prédio da Base Operacional do 22 Pelotdo da 32 Companhia do 22 Batalhdo de Policia
Rodovidria, em Marilia.

A despeito dos inegaveis méritos da pessoa que se pretende homenagear, bem ressaltados na
justificativa apresentada, deixo de acolher a medida, pelos motivos abaixo expostos.

A Emenda n? 43, de 10 de novembro de 2016, a Constituicdo Estadual acrescentou o § 62 ao
artigo 24 da Carta Bandeirante, para atribuir a Assembleia Legislativa competéncia concorrente
com a do Governador do Estado para denominar préprio publico.

No entanto, em recente decisdo liminar proferida na agdo direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo (autos n? 2073870-
54.2017.8.26.0000) foi determinada a suspensdo da eficicia da supracitada norma, ao
entendimento de que ela desrespeita a cldusula pétrea da separagdo dos poderes, bem como o
previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual e no artigo 25 da Constituicdo Federal.

De acordo com a decisdo do Tribunal Paulista, a atribuicdo de nome a prédios, equipamentos
(pracas, rodovias, dentre outros) e drgdos publicos se insere na gama de assuntos de natureza
eminentemente administrativa e deve, por tal razdo, ser exercida com exclusividade pelo Chefe
do Poder incumbido da gestdao administrativa do bem denominado.

Com efeito, a gestdao administrativa do prdprio estadual em analise insere-se na competéncia
exclusiva do Chefe do Poder Executivo (conforme artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo
Estadual), de sorte que a iniciativa parlamentar afronta o principio da separa¢do dos Poderes,
inscrito no artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.

Ressalto, ainda, que a Secretaria de Seguranca Publica, ao acolher o pronunciamento contrario
a medida emanado do Comando Geral da Policia Militar, registrou que a proposta contraria o
artigo 56 da Lei n2 616, de 17 de dezembro de 1974, que dispOe sobre a organizacdo da Policia
Militar, segundo o qual compete ao Chefe do Poder Executivo denominar, mediante decreto, os
orgdos de direcdo de apoio e execuc¢do da Instituicdo.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lein2 151, de 2016, restituo
0 assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Marcio Franga, GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 23/08/2018, p. 2
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MENSAGEM N2 171/2018 — PLC N2 56/2018
Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 56/2018 — Transformado em LC n2 1335/2018

Autoria: Tribunal de Contas

S3do Paulo, 21 de dezembro de 2018

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos
do artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de
veto parcial ao Projeto de lei complementar n? 56, de 2018, aprovado por essa nobre
Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.405.

De iniciativa do Tribunal de Contas, a propositura prevé, entre outras medidas, a extincdo de 27
(vinte e sete) cargos, sendo 5 (cinco) deles desde a conversdo do projeto em lei e 22 (vinte e
dois) quando da vacancia, bem como a cria¢do de 21 (vinte um) cargos de provimento em
comissao.

Considero pertinente a san¢do da proposicao em face da sua relevancia para o cumprimento da
missdo institucional conferida ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado, na forma real¢ada na
justificativa que a acompanha.

Ademais, conforme destacado pela Corte de Contas, os custos decorrentes da implementacao
das medidas previstas no projeto aprovado poderdo ser suportados com recursos do drgao,
suplementados se necessario, onerando percentual préprio de comprometimento de despesa
de pessoal do Legislativo estabelecido pelo artigo 20, inciso Il, “a”, da Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei complementar n2 101, de 4 de maio de 2000), sem demandar recursos do Tesouro.

No que concerne a extin¢do do Centro de Convivéncia Infantil, trata-se de mera formalizagdo de
situacdo fatica ja consolidada desde 2015, quando as atividades correspondentes foram
encerradas por deliberacdo daquela Corte, sem nenhum prejuizo aos servidores da Casa, que
puderam optar pela concessdao de um auxilio-creche, ou utilizar o equipamento instalado na
Secretaria da Fazenda.

Contudo, o projeto na forma como restou aprovado estampa erro material, constante do §29,
do seu artigo 62, razdo pela qual vejo-me compelido a vetar tal disposi¢do, unicamente para
expurgar tal equivoco. Conforme realcado pela Presidéncia do Tribunal de Contas, nos termos
do Oficio GP n2 363/2018, o citado dispositivo reporta-se a anexo inexistente e menciona,
desnecessariamente, atribuicGes preexistentes de cargos e funcdes objeto de extincdo pela
norma.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei complementar n2 56,
de 2018, e fazendo-o publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28
da Constituicao do Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Marcio Frangca, GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do
Estado.

DOE, Executivo I, 22/12/2018, p. 5

DOE, Legislativo, 05/02/2019, p. 9
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T1. Mensagens de Veto 2017

M2 DA MSG Total / Parcial: Proposigio Autor Partido do autor Tema
3 Total PLN2411/2013 iRafael Silva PDT Desenvolvimento social
4 Total PLN2661/2015 André do Prado PR Emprego e trabalho
5 Total PLN25/2016  Edmir Chedid DEM Denominacdo de espacos publicos
& Total PL N2 656/2016 :Caio Franga PSB Denominagdo de espagos publicos
7 Total PLN2824/2016 :Caio Franga PSB Denominagdo de espagos publicos
8 Total PLN227/2017 iMaria Licia Amary PSDB Saude publica
9 Total PLN2492/2017 Paulo Correa Jr PEN Seguranca publica
10 Total PLN2761/2017 Welson Gasparini PSDB Denominacdo de espacos publicos
11 Total PLN2136/2017 Fernando Cury PPS Desenvolvimento social
12 Total PLN2879/2017 Gilmar Gimenes PP Turismo, esporte e lazer
13 Total PL N2 556/2016 Coronel Telhada PSDB Seguranca publica
14 Total PLN2 705/2017 Vaz de Lima PSDB Denominagdo de espagos publicos
15 Total PL N2 1223/2015:Chico Sardelli PV Denominacgdo de espagos publicos
16 Total PL N2 204/2017 Roberto Engler PSDB Denominagdo de espagos publicos
17 Total PLMN2549/2017 iEdson Giriboni PV Desenvolvimento social
18 Total PLN2632/2017 iSebastifo Santos PRB Meio ambiente
19 Total PL N2 1002/2017:Jodo Paulo Rillo PT Patrim&nio imobilidrio
20 Parcial PL N2 390/2017 iGilmaci Santos e outros  iPRB Seguranga publica
21 Parcial PL N2 1017/2011 Rodrigo Moraes PSC Seguranca publica
22 Total PL N2 564/2014 iMilton Leite Filho DEM Meio ambiente
23 Total PL N2 825/2016 Orlando Bolgone PSB Saude publica
24 Total PLN2834/2016 Ed Thomas PSB Meio ambiente
25 Total PLNZ4/2017 Carlos Cezar PSB Consumidor
26 Total PLN2171/2017 Milton Vieira PRB Educagdo e cultura
27 Total PLN®2207/2017 iProfessor Auriel PT Consumidor
28 Total PLN2592/2017 Reinaldo Alguz PV Denominagdo de espagos publicos
29 Parcial PLN2984/2017 {Marta Costa PSD Saude publica
30 Parcial PL N2 638/2014 Fernando Capez e outros PSDBE Saude publica
31 Total PL N2 1039/2015:Afonso Lobato PV Meio ambiente
32 Total PLN287/2016 iFeliciano Filho PEN Meio ambiente
33 Total PLN2179/2004 Pedro Tobias PSDB Ciéncia e tecnologia
34 Total PLN2921/2007 Vitor Sapienza PPS Saude publica
35 Total PLN256/2014 Carlos Giannazi PSOL Educagdo e cultura
36 Total PL N2 1262/2014 Carlos Meder PT Denominacdo de espacos publicos
37 Total PL N2 1055/2015:André Soares DEM Desenvolvimento social
38 Total PL N2 158/2016 Enio Tatto PT Saude publica
39 Parcial PL N2 250/2016 iMarcos Damasio PR Saude publica
40 Total PLN2517/2016 Rogque Barbiere PTB Denominagdo de espagos publicos
41 Total PL N2 725/2016 Coronel Camilo PSD Denominacdo de espacos publicos
42 Total PL N2 775/2016 Marcio Camargo PSC Desenvolvimento social
43 Total PLN268/2017 Marcio Camargo PSC Denominagdo de espagos publicos
a4 Parcial PLN2211/2017 iCéssio Navarro PMDB Seguranga publica
45 Total PLN2 287/2017 :Ricardo Madalena PR Transporte e transito
46 Total PL N2 289/2017 Léo Oliveira PMDB Saude publica
a7 Total PLN2313/2017 Paulo Correa Jr PEN Saude publica
48 Total PLN2329/2017 Geraldo Cruz PT Saude publica
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49 Total
350 Total
51 Total
52 Total
53 Total
54 Total
33 Total
56 Total
57 Total
58 Total
59 Total
60 Total
61 Total
62 Total
68 Total
89 Total
70 Total
71 Total
72 Total
73 Total
74 Total
76 Parcial
77 Total
79 Parcial
80 Parcial
81 Total
82 Total
84 Total
85 Total
86 Total
87 Total
93 Total
94 Total
96 Total
97 Total
98 Total
101 Parcial
102 Total
105 Total
106 Total
107 Total
108 Total
103 Total
110 Total
111 Total
112 Total
113 Total

PL N2 346/2017
PLN2477/2017
PLN2557/2017
PL N2 718/2017
PL N2 772/2017
PLN2872/2017
PLNE 887/2017
PL N2 904,/2017
PL N2 1014/2017
PL N2 1041/2017
PL N2 1059/2017
PL N2 1060/2017
PL N2 1100/2017
PL N2 844/2017
PLN2932/2015
PL N2 841/2016
PL N2940/2016
PL N2 307/2017
PLN2337/2017
PLN2535/2017
PLNE 729/2017
PLN2582/2016
PL N2 964,/2016
PL N2 6/2007

PL N2 236/2017
PL N2 905/2017
PLN2973/2017
PLN21118/2015
PL N2 894/2016
PL N2 194/2017
PLNE278/2017
PLN2515/2016
PL N2 1170/2014
PL N2 588/2016
PL N2 354/2017
PL N2 762/2017
PLC N2 25/2017
PL N2 315/2017
PLN28/2016

PL N2 864/2016
PL N2 63/2017
PLIN287/2017
PL N2 88/2017
PL N2 217/2017
PL N2 228/2017
PL N2 302/2017
PLN2619/2017

Rogque Barbiere PTB Denominagdo de espagos publicos
Gileno Gomes PSL Consumidar

Celso Nascimento PSC Saude publica

Jorge Caruso PMDB Tributos

Rita Passos PSD Desenvolvimento social

Raul Marcelo PSOL Consumidor

Pedro Kaka PODE Consumidar

Coronel Camilo PSD Seguranca publica

Gil Lancaster DEM Seguranca publica

Estevam Galvdo DEM Saude publica

Beth Sahdo PT Saude publica

Luiz Fernando T. Ferreira (PT Transporte e transito

Edmir Chedid DEM Desenvolvimento social

José Américo PT Consumidar

Mauro Bragato PSDB Denominacgdo de espagos publicos
Pedro Tobias PSDB Denominagdo de espagos publicos
Itamar Borges PMDB Denominacdo de espacos publicos
Roque Barbiere PTB Denominagdo de espagos publicos
Maria Ldcia Amary PSDB Denominacdo de espacos publicos
Edson Giriboni PV Denominagdo de espagos publicos
Welson Gasparini PSDB Denominagdo de espagos publicos
Jorge Wilson PRB Desenvolvimento social
Fernando Cury PPS Saude publica

Carlos Neder PT Datas comemorativas

Ana do Carmo e outros PT, DEM Agricultura e agronegocio

Roberto Massafera PSDB Transporte e transito

Junior Aprillanti PSB Cartorios, servigos notariais e registro
Adilson Rossi PSB Educagdo e cultura

Rogério Nogueira DEM Desenvolvimento social

Carldo Pignatari PSDB Desenvolvimento social

Caio Franga PSB Educacdo e cultura

Maria Ldcia Amary PSDB Denominagdo de espagos publicos
Campos Machado PTB Turismo, esporte e lazer

Davi Zaia PPS Denominacgdo de espagos publicos
Célia Ledo PSDB Denominagdo de espagos publicos
Welson Gasparini PSDB Denominacdo de espacos publicos
Governador - Tributos

Barros Munhoz PSDB Denominagdo de espacos publicos
Caué Macris PSDB Denominagdo de espagos publicos
Roberto Engler PSDB Denominagdo de espagos publicos
Roberto Engler PSDB Denominacgdo de espagos publicos
Marcio Camargo PSC Denominagdo de espagos publicos
Marcio Camargo PSC Denominacdo de espacos publicos
Carl3o Pignatari PSDB Denominagdo de espagos publicos
Marcio Camargo PSC Denominagdo de espagos publicos
Roberto Morais PPS Denominacgdo de espagos publicos
Léo Oliveira PMDB Denominagdo de espagos publicos
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114 Total
115 Total
116 Total
118 Total
119 Total
120 Total
121 Total
122 Parcial
123 Parcial
126 Total
127 Total
128 Total
129 Total
130 Total
131 Total
132 Total
133 Total
134 Total
137 Total
141 Total
142 Total
143 Total
144 Total
145 Total
146 Total
147 Total
148 Parcial
143 Total
150 Total
151 Total
152 Total
153 Total
154 Parcial
155 Total
156 Total
157 Total
160 Total
161 Total
162 Total
171 Parcial

PL N2 680,2017
PLNe 728/2017
PL N2 767/2017
PL N2 368/2017
PLN2981/2015
PLN293/2017
PL N2 809/2017
PL N2 220/2017
PL N2 86/2018
PL N2 101/2017
PL N2 644/2017
PL N2 780/2017
PL N2 781/2017
PLNE 798/2017
PL N2 1047/2017
PLN21173/2017
PL N2 540/2005
PL N2 996/2017
PL N2 1174/2017
PL N2 253/2013
PLN2 367/2018
PL N2 61/2004
PL N2 1403/2015
PLN25/2017
PLN243/2017
PL N2 345/2017
PL N2 352/2017
PLN2502/2017
PL N2 536/2017
PL N2 679/2017
PLNe 769/2017
PL N2 806/2017
PLC N2 1/2013
PL N2 338/2017
PL N2 391/2017
PL N2 1340/2015
PL N2 626/2017
PL N2 558/2017
PLN2151/2016
PLC N2 56/2018

Itamar Borges PMDB Denominagdo de espagos publicos
Roberto Engler PSDB Denominagdo de espacos publicos
Itamar Borges PMDB Denominacgdo de espagos publicos
Léo Oliveira PMDB Denominagdo de espagos publicos
André Soares DEM Consumidor

losé Ameérico PT Educagdo e cultura

Fernando Capez PSDB Saude publica

Cassio Mavarro PMDB Desenvolvimento social

Enio Tatto PT Datas comemaorativas

Maria Lucia Amary PSDB Denominacgdo de espagos publicos
Itamar Borges PMDB Denominagdo de espagos publicos
Jodo Caramez PSDB Denominacdo de espacos publicos
lodo Caramez PSDB Denominagdo de espagos publicos
Chico Sardelli PV Denominagdo de espacos publicos
Jodo Caramez PSDB Denominacgdo de espagos publicos
Célia Ledo PSDB Denominagdo de espagos publicos
Carlos Neder PT Administracdo publica

Jodo Paulo Rillo PT Seguranca publica

Teonilio Barba PT Tributos

Antonio Salim Curiati PP Tributos

Marco Vinholi PSDB Orcamento e finangas publicas
Aldo Demarchi PFL Seguranga publica

Davi Zaia PPS Denominagdo de espagos publicos
Rita Passos P5D Meio ambiente

Cassio Navarro PMDB Denominagdo de espagos publicos
Rogue Barbiere PTB Denominagdo de espacos publicos
Luiz Turco BT Habitacdo

Roberto Morais PPS Denominagdo de espagos publicos
Edson Giriboni PV Denominacgdo de espagos publicos
Itamar Borges PMDB Denominagdo de espagos publicos
Itamar Borges PMDB Denominacdo de espacos publicos
Roberto Engler PSDB Denominagdo de espagos publicos
Carlos Giannazi PSOL Administragdo publica

Maria Lucia Amary PSDB Denominacgdo de espagos publicos
Marcia Lia PT Denominagdo de espagos publicos
Carl3o Pignatari e outros {Warios Denominacdo de espacos publicos
Rogque Barbiere PTB Denominagdo de espagos publicos
Luiz Gondim e outros SD, PMDB Denominagdo de espacos publicos
Mauro Bragato PSDB Denominagdo de espagos publicos

Tribunal de Contas

Tribunal de Contas do Estado
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T2. Vetos totais e parciais

Tipo de veto %
Total 118 88,72%
Parcial 15 11,28%
Total 133 100,00%

G1. Vetos totais e parciais

11,28%

W Total

M Parcial
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T3. Tipo de proposicdo vetada

Tipo de proposicao: Veto total Veto parcial: Total
PL 118 12 130
PLC - 3 3
Total 118 15 133
G2. Tipo de proposicdo vetada
2,26%

HPL
B FLC
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T4. Autoria das proposicdes vetadas

Autoria Total %
DEM 8 &,15%
Governador 1 0,77%
PDT 1 0,77%
PEM 3 2,31%
PFL 1 0,77%
PMDB 13 10,00%
PODE 1 0,77%
Pp 2 1,54%
PPS 7 5,38%
PR 3 2,31%
PRE 4 3,08%
PSB a8 6,15%
PsSC 7 5,38%
PsSD 5 3,85%
PSDBE 32 24,62%
PSL 1 0,77%
PsOL 3 2,31%
PT 16 12,31%
PTE 5] 4,62%
PV 7 5,38%
Tribunal de Contas 1 0,77%
Total 130 100,00%
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G3. Autoria das proposicdes vetadas

Tribunal de Contas
P

PFTB

PT

FsOL

PSL

P58

P50

PSC

FSB

FRB

PR

PP3

PP

PODE

PMDB

PFL

PEN

POT
Governador

DEM
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T5. Temas das proposicOes vetadas

TEMAS kL

Administracdo publica 2 1,50%
Agricultura e agronegdcio 1 0,75%
Cartdrios, servicos notariais e registro 1 0,75%
Ciéncia e tecnologia 1 0,75%
Consumidor 7 5,26%
Datas comemorativas 2 1,50%
Denominagdo de espagos publicos 59 44,36%
Desenvolvimento social 11 8,27%
Educacdo e cultura 5 3,76%
Emprego e trabalho 1 0,75%
Habitacdo 1 0,75%
Meio ambiente 6 4,51%
Orcamento e finangas publicas 1 0,75%
Patrim&nio imobiliario 1 0,75%
Saude publica 15i  11,28%
Seguranga publica 9 6, 77%
Transporte e transito 3 2,26%
Tribunal de Contas do Estado 1 0,75%
Tributos 4 3,01%
Turismo, esporte e lazer 2 1,50%
Total 133! 100,00%
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G4. Temas das proposicdes vetadas

Turism o, esporte € lazer

Tributos

Tribunal de Contas do Estado
Transporte e transito

Sepuranca publica

Saude publica

Patrim&nio imobiliario

Orcamento e financas publicas
Meio ambiente

Habitagdo

Emprego e trabalho

Educacdo e cultura
Dezenvohlimento social
Denominacdo de espacos plblicos
Datas comemorativas
Consumidor

Ciéncia e tecnologia

Cartorios, servigos notariais € registro
Agricultura e agronegacio

Administracdo publica

10

20

30

50

70
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Referéncias:

Base de Legislagdo da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo

<http://www.al.sp.gov.br/alesp/pesquisa-legislacao/>

Base de ProposicGes da Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo

<http://www.al.sp.gov.br/alesp/pesquisa-proposicoes/>

Diario Oficial do Estado de S3o Paulo

<https://www.imprensaoficial.com.br/>
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