GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
BIBLIOTECA JURIDICA - SG

MENSAGENS DE

GOVERNADOR
Joao Doria

Séao Paulo
Fevereiro / 2021



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
BIBLIOTECA JURIDICA - SG

Apresentagao

E de competéncia da Biblioteca Juridica da Secretaria de Governo acompanhar e divulgar a legislacdo
estadual publicada.

Neste trabalho, disponibiliza-se a integra das 92 Mensagens de Veto do Governador do Estado de S3o Paulo
publicadas no ano de 2019, além de um apéndice com tabelas e graficos.

79 vetos foram totais e 13, parciais.

O partido com o maior nimero absoluto de proposicdes vetadas foi o PSDB, com 23, seguido do PT, com
10.

Os temas mais frequentes dentre os projetos vetados foram Desenvolvimento social (17 vetos),
Denominacao de espacos publicos (15 vetos), Saude publica (12 vetos) e Educacao e Cultura (10 vetos).

Fevereiro de 2021.

Equipe da Biblioteca Juridica SG.



SUMARIO

EMENTAS DAS PROPOSICOES........cocueieveteeeieteteeeeeetetese e steteseesesetesesesssessssssesess s esesesesssssesessssssenssasesesssssssseseasans 5
MENSAGENS DE VETO 2020 ....c.utiitieieeieeniiesiee et et et ebeesbeesieesaeesteesbeesbeesatesasesabeenbeenbeesbeeeaeeanseenbeesbeesanesanesane 7
MENSAGEM N2 1/2020 - PIC N2 28/2016 ..ottt ettt sttt sttt ettt ettt sbe et e b sae et e s bt eteneas 7
MENSAGEM N2 2/2020 - PIC N2 84/2019.....cccuieeieeieeieeieeiteesteestteeteeteesteesteestaestaesabeeabeenbeesseesssessseesseeseesanns 11
MENSAGEM N2 3/2020 - Pl N2 1512/2015.......cccieeieeieeieesieenteesteesteeteesteesteesteesaaesabesnbeesseesseesssesssessseensesssanns 13
MENSAGEM N2 6/2020 - PIC N2 80/2019 ....eccuieeeieeiieeieeieesteenteestteeteeteesteesteesteestaesabeeabeenbeesseesssesaseesseenseesanns 15
MENSAGEM N2 9/2020 - Pl N2 538/2018......ccueeieiiiieienieeiieie ettt ettt sttt st st e st sbe et e sbeeatebesbeeneenbesaeeneeae 17
MENSAGEM N2 10/2020 - Pl N2 961/2019....c..eeuiiiieiieienieeieie sttt ettt sttt sttt et sae e st bt et sbeeseesbesae e e e 20
MENSAGEM N2 13/2020 - Pl N2 174/2020.....c..cccieeiieieeieesieesteesteeeteeiteesteesteesteesasesbesbeesseesseesssesssessseensesssanns 22
MENSAGEM N2 19/2020 - Pl N2 350/2020.......cccuierieireereeireesteeeteeeireeiseesteesteesteesssesseesseessessssesssessseeseessesssenns 23
MENSAGEM N2 20/2020 - Pl N2 461/2009.....c..eiieiieieeierieeteie sttt ettt sttt ettt saesteeat e besbeeeenbesaeeneene 27
MENSAGEM N2 22/2020 - Pl N2 307/2020.......cceeiueeuieiesieeieie ettt sttt sttt sttt et bt seesbesatesbesbeeneenbesaeeneene 30
MENSAGEM N2 23/2020 - Pl N2 1156/2019.....cuciiuiiuieierieeiieiestteie sttt sttt st st etesaeestesbeestesbesbeeeesbesaeeeene 32
MENSAGEM N2 32/2020 - Pl N2 8A6/2019.......cccieeieeieeteeiteesteeetteeteeteesteesteestaesatesbeebeesbeesseesssessseesseeseessenns 34
MENSAGEM N2 33/2020 - Pl N2 317/2009...c.uiicieeieeieeieesteeeteeetteeveeteesteesteesteesaaesbeebeesbeesssesasesaseenseenbeessaens 36
MENSAGEM N2 34/2020 - Pl N2 529/2020.......cceeieeieeiinieeieieettete st eite ettt sttt et st saesbesatesbesbeeneesbesaeeneene 38
MENSAGEM N2 36/2020 - Pl N2 799/2019......ceiieiieiieierie ettt ettt sttt sttt sbe et besbe et e nbesaee e e 39
MENSAGEM N2 37/2020 - Pl N2 1051/2019......ccuuieiieieeieeiteeiteeeteeeteeteesteesteestaestaesaveebeesbeesseesssesaseesseeseessanns 41
MENSAGEM N2 38/2020 - Pl N2 1052/2019......ccuuieieeieeieeitiesieeeteeereeiteesteesteestaestaesveebeesseesssesssessseesseensesssenns 43
MENSAGEM N2 40/2020 - Pl N2 679/2016.....cuueueeuieieeiirienienieniesieieteit ettt st sttt sbe s b e ssenae s e eneeaeas 45
MENSAGEM N2 41/2020 - pl N2 558/2018.......ocueiiieiieieiieeieie et ie st eate ettt sttt ete st e saesteestebeseeeneesbesneeneene 46
MENSAGEM N2 42/2020 - Pl N2 755/2019.....c.ceiieiieiieieiie ettt ettt ettt sttt et sa e saesteeseenbesbeeeesbesaeenee e 48
MENSAGEM N2 45/2020 - PIC N2 42/2016 ...eouveueeiieieeierienieniesieieteteit ettt sttt sae s b e b st e eneeaeas 52
MENSAGEM N2 48/2020 - Pl N2 809/2019.....cuueuieuieiieierierienierienieeeteie ettt st st sttt ese bt sse b st sbensense e eneeneas 54
MENSAGEM N2 49/2020 - Pl N2 1178/2019.....cccciuieieiiiieeieiesteestesteeseestesteeeessesseessesseessessesssessessesssessesseensenns 56
MENSAGEM N2 50/2020 - Pl N2 311/2020.......cceeiueeueeeerieeieieetteiesteeete e steeteste st etesaeesaesteestetesbeeneenbeseeeneene 58
MENSAGEM N2 54/2020 - Pl N2 687/2020.......cceeiueeueeienieeieriesitestesteeete et eteste st e tesseestesteestetesaeeeesbesneeneenne 60
Tabela 1 - Mensagens de Vet (2019) .....ccueiiieeiciiee et eiee ettt e st e e streestee e taeesteeesteesabeeesaeesatessnseeesasessnses 62
Tabela 2 - VEetos tOtais @ ParCidiS....cccuiiiiiiiieeieiiieeeeitee e ettt e e erre e e e sre e e e sbe e e e s tbeeeesabeeesssbeeeessnseeeeannseeesennsens 66
Grafico 1 - VEtoS tOTaAIS € PArCIAiS...ueiiiicuiieeeeiiiieeeeitiie e e ettt e e eectte e e e ettt e e eeetteeeeeebteeesetsseeeeassseaeasssaaesassesassassanaesnns 67
Tabela 3 - Tipo de ProposiCA0 VELATA .....c.euuiiiiiiie ettt e e rree e e e e e e e s b e e e e e e e e sesnnbaaaeeeeeeesnnnns 68
Grafico 2 - Tipo de PropPOSICAO VETAA. ....ccciciiieeieiiie et e ettt e e ettt e e ettt e e e et e e e e ette e e e setteeee s abeeaesassaeaessranaeanns 68
Tabela 4 - Autoria das ProposiCOES VELAUAS.......uueiiiiiieieciiiee ettt e e e s e e e e e br e e e eareee e eanes 69
Grafico 3 - Autoria das ProposiCOES VETATAS ......cccuuiii i ccieeeecteee et e st e e e etae e e s esatr e e s sataee e sareeessnraeeeeans 70
Tabela 5 - Temas das propoSiCOES VETAAS .....uuuiieeiiieciiiiiieie e e ecccitiee e e e e e e ssebeeeeeeeesesssansrereeesessesannsseseessasssnsnnns 71



Grafico 4 - Temas das proposiCOES VELAUAS ......ccccuuiiiiiiiiiieiciiee e ccieee et e e et e e e ette e e e serte e e e seateeeesstaeeesnraeeesans

Referéncias



EMENTAS DAS PROPOSIGOES

PROPOSICAO EMENTA

228/201
PLC n® 28/2016 Estabelece Normas Gerais para a realizagdo de Concurso Publico pela
MSG n2 1/2020 . . )

Administracdo Direta e Indireta no Estado.

Veto Total
PLC n2 84/2019 Altera dispositivos da Lei n2 452, de 2 de outubro de 1974, que institui a Caixa
MSG n? 2/2020 Beneficente da Policia Militar, estabelece os regimes de pensdo e de
Veto Parcial assisténcia médico-hospitalar e odontoldgico, e da outras providéncias.

PLn?1512/2015
MSG n? 3/2020

Dispoe sobre a regulamentacao da pratica esportiva eletrénica no ambito do
Estado.

Veto Total

PLC ne 80/2019 Dispoe sgbre as a’po.sentadorlas e pensdes do Reglme Préprio d(? Previdéncia
dos Servidores Publicos ocupantes de cargo de provimento efetivo, nos

MSG n2 6/2020 . e ~ .

Veto Parcial termos do artigo 126 da Constituicdo do Estado de S3o Paulo, e dd outras

providéncias.

PLn2538/2018

MSG n29/2020
Veto Total

Estabelece penalidades administrativas a quem divulgar informacao falsa que
afete interesse publico relevante ou que vise a obtencdo de vantagem de
qualquer natureza.

PLn2961/2019
MSG n? 10/2020

Veto Parcial

Institui o Programa da Policia Militar "Patrulha Maria da Penha", que visa o
monitoramento da seguranca das mulheres vitimas de violéncia doméstica.

PLn2 174/2020
MSG n? 13/2020

Veto Parcial

Autoriza a transferéncia a Conta Unica do Tesouro Estadual de saldos
positivos de fundos especiais de despesa, nos termos que especifica.

PL n2 350/2020
MSG n? 19/2020

Veto Parcial

Estabelece medidas emergenciais de combate ao novo coronavirus - COVID-
19 no Estado.

PLn2461/2019
MSG n? 20/2020
Veto Total

Altera o artigo 82 da Lei n2 12.799, de 11 de janeiro de 2008, a fim de
suspender os efeitos da inclusdao de nome de pessoa fisica ou juridica no
Cadastro Informativo dos Créditos ndo Quitados de Orgdos e Entidades
Estaduais - Cadin Estadual.

PLn2307/2020
MSG n? 22/2020

Veto Parcial

Dispde sobre as Diretrizes Orcamentdrias para o exercicio de 2021.

PLn21156/2019
MSG n? 23/2020

Veto Total

Da nova redacdo ao artigo 12 da Lei n2 9.085, de 17 de fevereiro de 1995.

PLn2846/2019
MSG n? 32/2020

Veto Parcial

Institui o Programa Estadual de Combate a Fome nos periodos de férias
escolares de criancas, de adolescentes e de jovens matriculados nas escolas
da rede publica estadual de ensino.

PLn2317/2019
MSG n? 33/2020

Veto Total

Altera a Lein 9.171, de 31 de maio de 1995, que institui o Fundo
Penitenciario do Estado de Sdo Paulo - FUNPESP, para estabelecer a aplicacdo
dos recursos do fundo na instalagdo, custeio e manutencdo do bloqueio de
sinais de telecomunicacdes em estabelecimentos penitencidrios.

PLn?529/2020
MSG n? 34/2020

Veto Parcial

Estabelece medidas voltadas ao ajuste fiscal e ao equilibrio das contas
publicas e da providéncias correlatas.

PLn?799/2019
MSG n? 36/2020

Veto Total

Assegura direitos e garantias aos agentes publicos quando da colaboracao
com informacgdes sobre a pratica de crimes, atos de improbidade ou
infragdes.
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PROPOSICAO

EMENTA

PLn?1051/2019
MSG n? 37/2020

Veto Total

Institui diretrizes para a prestacdo de auxilio, protecdo e assisténcia a policiais
vitimas de violéncia no exercicio de sua fungdao ou em razao dela.

PLn? 1052/2019
MSG n? 38/2020

Veto Total

Torna obrigatdria a realizagdo de teste de hepatite C em conjunto com o
exame de hemograma.

PLn?679/2016
MSG n? 40/2020

Veto Parcial

Disp0e sobre a obrigatoriedade de a Administra¢do Publica Estadual divulgar
em seu "site" institucional a localizagdo de todos os radares de fiscalizacao e
os respectivos limites de velocidade.

PL n2558/2018
MSG n? 41/2020

Veto Parcial

Dispoe sobre o controle populacional de animais exéticos invasores e o
manejo sustentavel de espécimes silvestres nocivos aos seres humanos, ao
meio ambiente, a agricultura, a pecuaria, a salde publica e as outras espécies
silvestres nativas no Estado.

PL n2755/2019
MSG n? 42/2020

Institui o Cédigo de Defesa do Empreendedor, estabelece normas para
expedicdo de atos publicos de liberagdo da atividade econémica e dispde

Veto Total sobre a realizacdo de andlise de impacto regulatdrio.
Altera a Lei Complementar n2 918, de 2002 e a Lei Complementar n2 1.025,
~ . 0
PLC ne 42/2016 dfa 2907, com a redagdo daNda pela Lei Complementar n. 1..175, de 201?' q.ue
dispGem sobre as nomeacbes dos membros do Conselho Diretor da Agéncia
MSG n245/2020 . L ~
Veto Total Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de Sdo

Paulo - ARTESP e os membros da Diretoria da Agencia Reguladora de
Saneamento e Energia do Estado de S3ao Paulo - ARSESP.

PL n2 809/2019
MSG n? 48/2020

Veto Total

Determina que as estradas rurais recebam denominacao, incluindo
informacdes de quilometragem correspondentes as localizacGes das
propriedades rurais.

PLn21178/2019
MSG n? 49/2020

Veto Parcial

Institui o Programa de Prevencdo de Violéncias Autoprovocadas ou
Autoinfligidas.

PLn2311/2020
MSG n? 50/2020

Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a utilizar recursos para atenuar os efeitos da
situagao de calamidade decorrente da COVID-19 para os guias de turismo do
Estado.

PL n2 687/2020
MSG n? 54/2020

Veto Parcial

Dispde sobre a criagdo do Fundo do Trabalho do Estado de S3o Paulo -
FUNTESP e do Conselho Estadual do Trabalho, Emprego e Renda do Estado de
S3do Paulo - CETER-SP, nos termos da Lei federal n2 13.667, de 17 de maio de
2018.
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MENSAGENS DE VETO 2020

MENSAGEM N2 1/2020 - PLC N2 28/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 28/2016, de autoria de Marcia Lia

Sao Paulo, 03 de janeiro de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, que, nos termos do
artigo 28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, resolvo vetar, totalmente,
o Projeto de lei complementar n2 28, de 2016, aprovado por essa ilustre Assembleia conforme Autdgrafo n2
32.832.

De iniciativa parlamentar, a propositura estabelece normas gerais para a realizacdo de concurso publico na
Administracdo Publica direta e indireta no ambito do Estado.

O projeto acolhe 84 (oitenta e quatro) artigos, dispostos em 10 (dez) capitulos, os quais tratam de forma
minuciosa dos principios que regem os concursos publicos, do edital de abertura, da inscricdo, dos
candidatos com deficiéncia, das provas quanto ao seu conteldo programatico e dos critérios de avaliagao,
da avaliacdo de titulos, dos recursos, dos candidatos aprovados, do controle jurisdicional do concurso
publico, da banca examinadora, além de outros temas constantes do capitulo “Das DisposicGes Finais”.

N3o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a propositura,
vejo-me compelido a negar assentimento a medida, por motivo de inconstitucionalidade e de interesse
publico.

Ao manifestar-se contrariamente a proposta, a Coordenadoria de Recursos Humanos do Estado — CRHE
esclareceu que a matéria objeto do projeto em exame encontra-se fartamente normatizada no ambito da
Administracdo Publica estadual, ndo se mostrando necessdrio e conveniente substituir o regramento
atualmente vigente.

De fato, tratam do tema a Lei Complementar n2 683, de 18 de setembro de 1992, que dispde sobre reserva,
nos concursos publicos, de percentual de cargos e empregos para portadores de deficiéncia; a Lei n?
12.147, de 12 de dezembro de 2005, que dispde sobre a isen¢do, ao doador de sangue, do pagamento de
taxas de inscricdo em concursos publicos e a Lei Complementar n2 1.259, de 15 de janeiro de 2015, que
autoriza o Poder Executivo a instituir sistema de pontuagdo diferenciada nos concursos publicos, nas
condigBes e para os candidatos que especifica.

A par desses diplomas legais, merece destaque o Decreto n2 60.449, de 15 de maio de 2014, que disciplina
exaustivamente os procedimentos relativos a realizagdo de concursos publicos no ambito da Administragao
direta e autarquica do Estado, regulando inteiramente o assunto em seus 9 (nove) capitulos e 53
(cinquenta e trés) artigos.

O mencionado regulamento assegura direitos e garantias aos candidatos, tais como os relativos a prazo de
validade do concurso (artigo 10), trata da formagdo da comissdo especial responsavel por orientar e
acompanhar o certame (artigos 11 e 12), dos requisitos do edital de abertura (artigos 13 e 14), das
inscricBes (artigos 15 a 17), das provas (artigos 18 a 27), do conteldo programatico (artigos 28 e 29), dos
critérios de aprovacdo (artigos 30 a 32), dos recursos (artigos 33 a 37), da homologac¢do e convocacgdo
(artigos 38 e 39) e da situacdo dos candidatos remanescentes (artigos 40 a 43), do dever de manutencdo de
portal especifico na rede mundial de computadores (artigos 44 e 45).

Esses atos normativos sdo complementados por normas editadas pelo érgao central de Recursos Humanos
do Estado, dentre as quais cabe destacar a Instrucdo UCRH n? 3, de 18 de fevereiro de 2015, editada pela



antiga Unidade Central de Recursos Humanos, érgdo estadual substituido pela atual CHRE, que bem orienta
a atuacdo da Administra¢do Publica no que toca a realizagdo de concursos publicos.

Devo, ainda, acrescentar razdes de ordem juridica que me fazem negar sang¢do a medida.

Diversos comandos do projeto disciplinam matéria ligada, primordialmente, a funcao constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
guando necessaria.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, as regras previstas no
artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I, XIV e XIX,
alinea “a”, da Constituicdo do Estado, atribuem ao Governador competéncia privativa para dispor sobre
matéria de cunho administrativo e exercer a direcao superior da administracdo estadual, praticar os demais
atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdao e funcionamento da administracao
estadual, competindo-lhe, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessaria para concretizar a medida.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a adogdo de politicas de recursos humanos,
refletidas em normas que regem a realizacdo de concursos publicos para provimento de cargos e
empregos.

Nessa esteira, padecem de vicio de inconstitucionalidade o inciso | do artigo 12, o § 32 do artigo 16, o artigo
14 e seu § 19, o artigo 18, bem como o “caput” e 0 § 12 do artigo 21 do projeto em exame.

O excessivo detalhamento quanto a disciplina das provas e de sua aplicacdo (artigos 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 e 42) também acaba por ensejar o mesmo vicio de
inconstitucionalidade, tolhendo a necessaria margem de discricionariedade que deve ser assegurada ao
administrador.

No que toca a disciplina das provas, cabe destacar o inciso | do artigo 22 e o artigo 71 da propositura, que
positivam o principio do ineditismo, vedam a repeticdo de questdes e impdem o dever de divulgacdo, na
rede mundial de computadores, por tempo indeterminado, de todas as provas objetivas, discursivas e
orais, gabaritos preliminares e definitivos, razoes de modificacdo de gabarito, resultados e propostas de
solucdo ja realizadas em concursos publicos.

Ainda que tais preceitos estampem comandos de boa pratica, a exigéncia de ineditismo tende a ensejar
guestionamentos judiciais indesejados e prejudicar a celeridade na conclusdo dos certames, considerando
tratar-se de termo cujo conceito mostra-se impreciso. Ademais, segundo esclareceu a CRHE, o dever de
divulgar permanentemente as informagdes exigidas na proposta configura 6nus desproporcional as
institui¢des organizadoras e a Administragao.

Ao dispor de forma minuciosa sobre os critérios de avaliagdo (artigos 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52),
a medida em andlise novamente ingressa em seara prépria do administrador publico, além de ndo se
mostrar adequada a realidade do Estado, tendo desconsiderado a diversidade de carreiras e fungdes
passiveis de avaliagdo e a amplitude das técnicas de sele¢do, como registrado pelo drgao central de
recursos humanos do Estado.

Do mesmo vicio de inconstitucionalidade padecem as regras que disciplinam a avaliagdo de titulos (artigos
53 e 54) e restringem sua utilizagdo pela Administragdo.

Nesse ponto, permito-me novamente mencionar os esclarecimentos prestados pela CRHE no sentido de
gue “titulo” compreende um universo de habilitacGes, certificacbes e comprovantes que se aplicam a todos
os niveis de escolaridade, motivo pelo qual aquele érgdo concluiu no sentido de que a avalia¢do de titulos
constitui mecanismo eficiente e préprio de selecdo dos melhores candidatos, ndo sendo compativel com o
interesse publico a vedacgdo que o projeto pretende instituir.

O artigo 57 da medida também incursiona em matéria reservada ao administrador, ao pretender disciplinar
a forma pela qual os candidatos terdo acesso as provas, aos resultados, aos cartdes de respostas e aos
textos das questOes, exigindo providéncias que, a depender do caso, mostram-se inexequiveis pela
Administragao.



Vé-se, assim, que os dispositivos acima mencionados tratam de aspectos de ordem técnica e operacional, a
serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder
Executivo, no exercicio precipuo da fun¢do de administrar, estando em desconformidade com as limitages
decorrentes do principio da separacao dos Poderes (artigo 22, da Constituicao Federal, e artigo 59, “caput”,
da Constituicdo Estadual).

Cabe-me acrescentar que a proposta também ndo observa a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do
Poder Executivo, ao disciplinar matérias que se inserem no ambito do regime juridico dos servidores
publicos (alinea “c” do inciso Il do § 12 do artigo 61 da Constituicdo Federal; item “4” do § 22 do artigo 24
da Constituicdo do Estado de S3o Paulo).

Sob esse enfoque, mostram-se incompativeis com o texto constitucional o artigo 62 — que dispde sobre
tema relativo a requisito para investidura em cargo publico (boa saude) — e o artigo 73, que trata da
readmissdo de servidor ou empregado publico, cuja inconstitucionalidade vé-se, ainda, reforcada diante de
sua incompatibilidade com o inciso Il do artigo 37 da Constitui¢ao Federal.

Ademais, ao disciplinar o processo de licitacdo para a contratacdo de instituicdo organizadora do concurso
e estabelecer os requisitos de habilitacdo dos concorrentes e vedar a subcontratacao (artigo 59, inciso Il, §§
19 e 29), a propositura trata sobre normas gerais de licitacdo e contratagdo, usurpando a competéncia
federal prevista na Constituicdo Federal (artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo da Republica).

Também contrariam o sistema constitucional de reparticdo de competéncias legislativas os artigos 42 e 92
do projeto, que preveem a responsabilidade objetiva da instituicdo organizadora do concurso e da
Administracdo Publica. Tais disposicoes, ao tratarem de matéria de direito civil, incursionam no ambito da
competéncia legislativa privativa da Unido Federal, prevista no artigo 22, inciso |, da Constituicdo da
Republica.

Devo, também, registrar que a medida em exame acolhe dispositivos de duvidosa constitucionalidade
material, como os comandos previstos no § 12 do artigo 61 e no § 1° do artigo 64, que prescrevem o direito
a nomeagdo ou contrata¢do dos candidatos aprovados em numero excedente ao das vagas inicialmente
previstas no edital.

Referidos preceitos ndo guardam consonancia com a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual o candidato a cargo ou emprego publico goza de direito subjetivo a nomeag¢do ou a contratacdo
apenas nas seguintes hipdteses: quando for aprovado dentro do numero de vagas previsto no edital;
qguando for preterido por ndo observancia da ordem de classificagdo e quando surgirem novas vagas ou for
aberto novo concurso durante a validade do certame anterior e for preterido de forma arbitraria e
imotivada por parte da Administragdo (Recurso Extraordindrio n2 837.311).

Acrescento que o “caput” do artigo 65 encontra-se em dissonancia com a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que ndo compete ao Poder Judiciario, no controle de legalidade, substituir a
banca examinadora para avaliar respostas dadas pelos candidatos e notas a elas atribuidas (Recurso
Extraordindrio n? 632.853).

No que diz respeito aos prazos e procedimentos para esclarecimentos a serem prestados aos candidatos, o
§ 32 do artigo 10 e 0 § 2° do artigo 37 estdo em desacordo com o disposto no artigo 10 da Lei Federal n2
12.527, de 18 de novembro de 2011, que regulamenta o inciso XXXIIl do artigo 52 da Constituicdo Federal.

O projeto ainda acolhe preceitos que regulam, de modo inadequado, temas que ja sdo objeto de leis
estaduais especificas, como registrado pelo érgao central de recursos humanos do Estado.

Nesse sentido, no que toca a isengdo de taxa de inscricdo para candidatos de baixa renda, o § 22 do artigo
17 estd em descompasso com a disciplina da Lei n? 12.782, de 20 de dezembro de 2007, que prevé
reducdo, em até 100%, do valor da taxa para candidatos que, cumulativamente, sejam estudantes e
percebam remuneracdo mensal inferior a 2 (dois) saldrios minimos ou estejam desempregados.

Do mesmo modo, o artigo 20, ao dispor sobre a participacdo de pessoas com deficiéncia em concursos
publicos, pretende regrar tema tratado pela Lei Complementar n? 683, de 18 de setembro de 1992. Sobre
esse ponto, esclareceu a CRHE que o percentual de vagas que o projeto reserva as pessoas com deficiéncia



ndo guarda proporg¢do em relagdo ao conjunto total da populagdo, contrariando premissa fundamental das
acOes afirmativas nessa seara.

O artigo 76, por sua vez, prevé a possibilidade de qualquer cidadao representar ao Tribunal de Contas
contra irregularidades na aplicagdo dos preceitos contidos no projeto. Embora tal garantia decorra do 110
da Lei Complementar n2 709, de 14 de janeiro de 1993, o paragrafo Unico daquele comando normativo
impode limitagdes as competéncias do TCE, ao assinalar que esse Tribunal somente podera solicitar o exame
do edital de concurso até o dia atil imediatamente anterior a data de aplicagdo das primeiras provas.

Diante desse quadro, o elevado numero de preceitos inconstitucionais e inconvenientes ao regime de
admissdo de pessoal no Estado de S3ao Paulo, somado ao fato de que a matéria objeto da propositura ja
estd adequadamente normatizada no ambito da Administracdo Publica, fazem-me opor o veto total a
medida.

Expostas as razoes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei complementar n2 28, de 2016, e
fazendo-o publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Rodrigo Garcia

VICE-GOVERNADOR, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 03 de janeiro de 2020.

DOE, Executivo |, 04/01/2020, p. 1
DOE, Legislativo, 04/02/2020, p. 10
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MENSAGEM N2 2/2020 - PLC N2 84/2019

Obs.: PLC transformado em LEI COMPLEMENTAR N2 1.353/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 84/2019, de autoria do Governador

Sao Paulo, 10 de janeiro de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei complementar n? 84, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n?
32.844. De minha iniciativa, a propositura acresce dispositivos e confere nova redacdo a preceitos contidos
na Lei n2 452, de 2 de outubro de 1974, para adequacdo e modernizacao do regime de assisténcia médico-
hospitalar prestado aos beneficidrios dos policiais militares contribuintes da Caixa Beneficente da Policia
Militar — CBPM.

O texto encaminhado sofreu modificacdo proveniente da aprovacdao de emenda oferecida por ilustres
representantes dessa Casa Legislativa, de modo a possibilitar a reinclusdo, no sistema de assisténcia
médico-hospitalar mantido pela autarquia, de contribuintes que tenham perdido essa qualidade, desde que
cumpridos determinados prazos de caréncia (inciso IV do artigo 22 do autégrafo).

A intervencdo desse Parlamento, além de guardar estrita pertinéncia com a matéria que lhe foi submetida a
exame, aprimora a proposta oriunda do Executivo, contando com o meu assentimento.

Com o fim de assegurar a coesdo do projeto, impde-se, no entanto, o veto ao inciso Il do seu artigo 29, que
visava a acrescentar dispositivo a Lei n2 452, de 1974, para o fim de prever que a perda de qualidade de
beneficidrio, por qualquer motivo e a qualquer tempo, implicaria o cancelamento do regime assistencial de
forma irreversivel.

Com efeito, admitida a possibilidade de reinclusdo de contribuinte (inciso IV do artigo 29), ndo se justifica a
manutencdo de regra peremptdria e que ja ndo guarda coeréncia légica com o restante da proposicgao.

Expostas, assim, as raz0es que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 84, de 2019, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei complementar n? 84, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
32.844.

De minha iniciativa, a propositura acresce dispositivos e confere nova redac¢do a preceitos contidos na Lei
n2 452, de 2 de outubro de 1974, para adequag¢dao e modernizagdo do regime de assisténcia médico-
hospitalar prestado aos beneficiarios dos policiais militares contribuintes da Caixa Beneficente da Policia
Militar — CBPM.

O texto encaminhado sofreu modificagdo proveniente da aprovagao de emenda oferecida por ilustres
representantes dessa Casa Legislativa, de modo a possibilitar a reinclusdo, no sistema de assisténcia
médico-hospitalar mantido pela autarquia, de contribuintes que tenham perdido essa qualidade, desde que
cumpridos determinados prazos de caréncia (inciso IV do artigo 22 do autégrafo).

A intervencdo desse Parlamento, além de guardar estrita pertinéncia com a matéria que lhe foi submetida a
exame, aprimora a proposta oriunda do Executivo, contando com o meu assentimento.
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Com o fim de assegurar a coesdo do projeto, impde-se, no entanto, o veto ao inciso Il do seu artigo 22, que
visava a acrescentar dispositivo a Lei n2 452, de 1974, para o fim de prever que a perda de qualidade de
beneficidrio, por qualquer motivo e a qualquer tempo, implicaria o cancelamento do regime assistencial de
forma irreversivel.

Com efeito, admitida a possibilidade de reinclusdo de contribuinte (inciso IV do artigo 29), ndo se justifica a
manutencdo de regra peremptdria e que ja ndo guarda coeréncia légica com o restante da proposicao.

Expostas, assim, as razGes que me induzem a vetar, parcialmente, o Projeto de lei n? 84, de 2019, e
fazendo-as publicar no Diario Oficial, em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do
Estado, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Déria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 10 de janeiro de 2020.

DOE, Executivo |, 11/01/2020, p. 3
DOE, Legislativo, 04/02/2020, p. 10
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MENSAGEM N2 3/2020 - PL N2 1512/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1512/2015, de autoria de Alexandre Pereira

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n21.512, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.837.

De origem parlamentar, a propositura dispde sobre o exercicio do esporte eletronico no Estado de Sado
Paulo, na forma e condi¢des que especifica, e institui o “Dia do Esporte Eletronico” em nosso Estado.

A despeito dos bons propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me impedido de acolher a medida em face
da sua inconstitucionalidade.

Com efeito, o esporte eletronico (ou “e-sport”) esta situado na esfera dos “softwares” voltados a
recreacao, que habitam o campo da propriedade intelectual, constituindo-se, assim, propriedade de seus
desenvolvedores ou das empresas que detém o controle sobre o seu uso e distribuicao.

Quer isso dizer que a disciplina acerca da pratica do “e-sport” diz respeito ao exercicio da propriedade
intelectual, matéria inserida no campo do Direito Civil. Diante disso, a inovacdo normativa pretendida
invade competéncia legislativa reservada a Unido, na forma prevista no artigo 22, inciso |, da Carta da
Republica, ndo podendo ser validamente emitida por Estado.

Nesse sentido, vale lembrar que, ao analisar tema correlato em matéria de propriedade intelectual — a
isencdo, por meio de lei estadual, do pagamento de taxa de redistribuicdo autoral —, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que “a isencdo proposta na Lei Mato-Grossense projeta reflexos restritivos no dominio da
producdo intelectual, pertencente ao criador de obra. Traduz, assim, indisfarcada limitagdo ao direito de
propriedade (intelectual), matéria inserida na competéncia privativa da Unido. A orientacado jurisprudencial
desta SUPREMA CORTE sufraga o entendimento de que os entes subnacionais ndo possuem competéncia
legislativa para disciplinar substancialmente o direito de propriedade” (ADI 5799/MT).

De se registrar que, ainda que pudesse ser superado o obstaculo da definicdo conceitual do esporte
eletronico, e admitido — por hipdtese — o seu reconhecimento, meramente, como uma modalidade de
desporto, ainda assim a proposi¢cdo ndo encontraria respaldo na ordem constitucional, diante do principio
da autonomia das entidades desportivas dirigentes quanto a sua organizagao e funcionamento, insculpido
no artigo 217, inciso |, da Constituicao da Republica.

Expostas as razoes que me induzem a vetar, totalmente, o Projeto de lei n2 1.512, de 2015, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2020.

DOE, Executivo |, 14/01/2020, p. 1
DOE, Legislativo, 04/02/2020, p. 10
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MENSAGEM N2 6/2020 - PLC N2 80/2019

Obs.: PLC transformado em Lei Complementar n? 1.354/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 80/2019, de autoria do Governador

Sao Paulo, 06 de margo de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei complementar n.2 80, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2
32.860.

De iniciativa do Chefe do Poder Executivo, o projeto em questao visa a dispor sobre as aposentadorias e
pensdes do Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores Publicos ocupantes de cargo de provimento
efetivo, nos termos do artigo 126 da Constituicdo do Estado de S3o Paulo e dar outras providéncias.

Em que pese o respeito que dispenso as intervencdes desse
Parlamento no sentido de aprimorar as iniciativas oriundas do

Executivo, ndo posso acolher uma alteracdo realizada na propositura, fazendo recair o veto sobre o item 2
do § 52 do artigo 12.

Com efeito, a Emenda a Constituicdo do Estado decorrente da aprovacdo da Proposta de Emenda a
Constituicdo n.2 18, de 2019, determinou, em seu artigo 62, § 42, que os proventos das aposentadorias
concedidas aos servidores integrantes das carreiras de Policial Civil, Policia Técnico-Cientifica, Agente de
Segurancga Penitenciaria ou Agente de Escolta e Vigilancia Penitencidria ndo serao inferiores ao valor a que
se refere 0 § 22 do artigo 201 da Constituicdo Federal e serdo reajustados na mesma data utilizada para fins
de reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, com base no Indice de Precos ao
Consumidor — IPC, apurado pela Fundagao Instituto de Pesquisas Economicas — FIPE.

Ocorre que o item 2 do § 52 do artigo 12, afastando-se dessa diretriz, previu que os proventos das
aposentadorias concedidas aos referidos servidores que tenham ingressado no servico publico com
vinculacdo ao Regime Préprio de Previdéncia Social apds 31 de dezembro de 2003 e até a implantacdo do
Regime de Previdéncia Complementar, serdo reajustados na mesma proporgdo e na mesma data, sempre
gue se modificar a remuneragao dos servidores em atividade correspondente ao percentual de elevagdo da
remuneragdo que serd aplicado nos proventos fixados sempre em parcela Unica denominada beneficio
previdenciario, excetuados aqueles vinculados a indicadores de desempenho, produtividade ou similar e
incluidos os decorrentes da transformagdo ou reclassificagdo do cargo ou fungdo em que se deu a
aposentadoria, na forma da lei.

E possivel vislumbrar, assim, que o critério de reajuste dos proventos das aposentadorias, quanto a tais
agentes publicos, afastou-se do comando presente no artigo 62, § 42, da Emenda a Constituicdo (que, como
visto, determina a adogdo do indice de Pregos ao Consumidor — IPC, apurado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Econémicas — FIPE). Dai a aposi¢do de veto ao item 2 do § 52 do artigo 12.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei complementar n.2 80, de 2019,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.
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DOE, Legislativo, 07/03/2020, p. 6
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MENSAGEM N2 9/2020 - PL N2 538/2018
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 538/2018, de autoria de Edmir Chedid

Sao Paulo, 30 de marco de 2020.
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 538, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.863.

De iniciativa parlamentar, a propositura veda, no dmbito do Estado de Sdo Paulo, a “divulgacdo ou
compartilhamento de noticia ou informacdo sabidamente falsa, prejudicialmente incompleta, que altere,
corrompa ou distorca a verdade, em detrimento de pessoa fisica ou juridica, que afete interesse publico
relevante ou que vise a obtencdo de vantagem de qualquer natureza” (artigo 12), estabelece as hipdteses
excludentes de ilicitude administrativa (artigo 22) e caracteriza o agente infrator (artigo 42).

Ademais, a medida prevé as san¢Ges administrativas cabiveis (artigo 32), determinando a reversdo das
multas pecunidrias aplicadas ao “Fundo Estadual de Combate a Informacdo Falsa”, cuja criacdo autoriza,
estabelecendo que tais valores sejam empregados “em acdes de enfrentamento a publicacdo de noticias
falsas e em campanhas de conscientizagdo” (artigo 52).

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, merecedores do meu apoio por sua finalidade de
coibir a divulgacdo de informacdes ou noticias sabidamente falsas, vejo-me obrigado a negar sancdo ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

A Constituicdo Federal adotou como critério de reparticdo das competéncias administrativas e legislativas
entre os entes federados o denominado principio da predominancia do interesse, estipulando que a Unido
compete desempenhar e disciplinar as matérias e questdes em que predominam o interesse geral, aos
Estados aquelas em que ha preponderancia do interesse regional e aos Municipios as que concernem ao
interesse local. O Distrito Federal cumula, por expressa previsdo do artigo 32, § 19, as competéncias
estaduais e municipais.

A vedacdo a “divulgacdo ou compartilhamento, por qualquer meio, de noticia ou informac¢do sabidamente
falsa, prejudicialmente incompleta, que altere, corrompa ou distor¢a a verdade, em detrimento de pessoa
fisica ou juridica, que afete interesse publico relevante ou que vise a obtencdo de vantagem de qualquer
natureza” constitui tema de interesse geral, razdo pela qual ndo se insere no ambito legislativo dos Estados.

Nesse sentido, cabe recordar que a prdtica dos atos vedados pela proposta pode caracterizar ilicito civil,
eleitoral e penal, matérias insertas na competéncia legislativa privativa da Unido (artigo 22, I, da
Constituicdo Federal).

Ademais, ndo existe 6rgdo da administragdo direta ou entidade descentralizada estadual com atribui¢do
para aferir a veracidade e completude de “noticia ou informagdo”, divulgada ou compartilhada, por
qualquer meio, no ambito do Estado do Estado de S3o Paulo.

Portanto, a aplicacdo da medida restaria irremediavelmente prejudicada, ndo sendo demais recordar
compete, com exclusividade, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lei que cria Ministério, Secretaria
de Estado ou érgdo da administragdo publica (artigo 61, § 19, Il, “e”, da Constituicdo Federal e artigo 24, §
29, 2, da Constituicdo Estadual).

Sob outra perspectiva, ao tratar da divulga¢do ou compartilhamento de informacgbes por “redes sociais ou
aplicativos moveis”, a proposta se contrapbe a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
informatica e telecomunicagdes (arti-go 22, 1V, da Constituicdo Federal).

No que diz respeito a autorizagdo para criacdo de fundo, é de se registrar que tal matéria possui natureza
orcamentdria. Tal conclusao resulta dos proprios termos da Lei federal n? 4.320, de 17 de margo de 1964,
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qgue, estatuindo normas gerais para a elaboragdo e o controle dos orcamentos dos entes federados,
conceitua fundo especial como “o produto das receitas especificadas que, por lei, se vinculam a realizagdo
de determinados objetivos ou servicos, facultada a adocdo de normas peculiares de aplicacdo” (artigo 71).

Ao disciplinar tema pertinente as financgas publicas e aos orgamentos, a Constituicdo da Republica outorga
ao Poder Executivo, com exclusividade, a competéncia para deflagrar o procedimento legislativo das leis
relativas ao plano plurianual, as diretrizes orcamentdrias e aos orcamentos anuais (artigo 165), regra de
ordem juridica superior, que se encontra projetada no artigo 174 da Constituicdo do Estado.

Referidas normas constitucionais tém como pressuposto, no dizer unanime da doutrina, o fato de que
somente o Poder Executivo, por forca das atribui¢des insitas a fungdo de administrar, detém condi¢des de,
sopesados os dados e as informacgbes concernentes a Administracdo, aferir previamente a forma de
aplicacdo dos recursos publicos, para posterior submissao ao crivo do Parlamento.

Nessa ordem de ideias, destaque-se que a lei orcamentaria anual deve, necessariamente, abranger o
orcamento fiscal referente aos trés Poderes do Estado, seus fundos, 6rgaos e entidades da administracao
direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, segundo a precisa diccao do
artigo 165, “caput” e § 59, |, da Constituicdo da Republica, reproduzido, no plano estadual, pelo artigo 174,
“caput” e § 49, 1, da Carta Paulista, como projecdo especifica do principio orcamentario da universalidade,
adotado pela legislacdo orcamentdria brasileira.

Esse quadro normativo, de indole constitucional, esta a demonstrar que a instituicao e o funcionamento de
fundos especiais devem encartar-se nas diretrizes gerais da politica financeira e orcamentdria do Estado.
Bem por isso, a iniciativa para a constituicdo desses fundos especiais estd concentrada na Chefia do Poder
Executivo, segundo decorre da técnica constitucional de reparticdo de competéncias.

N3o é por outra razdo, alids, que a exigéncia de autorizacdo legislativa especifica para criagcdo e
funcionamento de fundos de qualquer espécie foi disciplinada pelo legislador constituinte precisamente no
Capitulo dedicado as finangas publicas, mais especificamente na Secdo que cuida de orgcamentos
(Constituicdo Federal, artigo 167, inciso IX, e Constituicdo do Estado, artigo 176, inciso I1X), reforcando a
assertiva de que os fundos estdo, em razdo de sua prdpria natureza, submetidos a mesma regra de reserva
de iniciativa que preside a formacdo de leis orcamentarias.

Diante do exposto, é imperioso concluir que o projeto, nessa perspectiva, usurpa do Chefe do Poder
Executivo a prerrogativa de iniciar o processo legislativo pertinente as leis da espécie, desatendendo, em
consequéncia, a imposi¢des decorrentes do principio da separagao de poderes, com afronta ao artigo 22 da
Carta Federal e “caput” do artigo 52, da Constituicdo do Estado.

Por outro prisma, o carater autorizativo da medida ndo afasta a macula que inviabiliza a proposta, uma vez
gue ndo cabe ao Parlamento autorizar o Poder Executivo a atuar conforme diretriz cuja concepg¢do esteja
vinculada ao ambito da competéncia préopria do Administrador, conforme entende o Supremo Tribunal
Federal (ADIs n2 1136 e n2 3176 e ADI-MC n2 2.367).

Finalmente, ao estipular prazo para que o Poder Executivo regulamente a propositura, o artigo 62 também
se revela inconstitucional.

O poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder Executivo,
nos termos do artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual, desta forma ndo pode o legislador determinar
seu exercicio.

Nesse contexto, a disposicdo ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os Poderes do
Estado e implica violacdo da Constituicdo da Republica (artigo 29) e da Carta Paulista (artigo 592), ndo
podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI n2 546, ADI n2
2.393, ADI n2 3.394 e ADI n2 2.800).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 538, de 2018, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jo3o Doria
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GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 31/03/2020, p. 4
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MENSAGEM N2 10/2020 - PL N2 961/2019

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.260/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 961/2019, de autoria de Tenente Nascimento

Sao Paulo, 30 de margo de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 961, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.846.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a criacdo do programa da Policia Militar “Patrulha

Maria da Penha”, “que representa um conjunto de ac¢des integradas para ajudar no acompanhamento da
execucdo de medidas protetivas para mulheres vitimas de violéncia doméstica” (artigo 19).

A justa e louvdvel preocupacdo do Legislador sobre esta questdo me leva a acolher a medida na sua
esséncia. Contudo, ndo posso dar assentimento ao disposto nos artigos 22 e 42 da proposta, pelas razoes a
seguir expostas.

O artigo 22 da proposicao estatui que o drgdao competente devera criar grupo técnico para a formatacao e a
regulamentacdo do programa de que trata a lei, que (i) devera realizar triagem, atendimento inicial, visitas
periddicas e a¢des educativas; (ii) contarda com equipe de advogados, assistentes sociais e psicdlogos, além
de equipe especializada da Policia Militar e da Policia Civil; (iii) os batalhdes da Policia Militar inseridos no
programa deverao utilizar, preferencialmente, viaturas identificadas com a inscricdo “Patrulha da Maria da
Penha”; e (iv) o servigo devera funcionar de forma ininterrupta, em regime de plantdo, contando com uma
equipe multiprofissional e efetivo da Policia Militar e por meio das Delegacias de Defesa da Mulher — DDM
(Policia Civil) em todo o Estado de Sao Paulo.

Nesse aspecto, a proposicdo versa sobre matéria eminentemente de gestdao administrativa, que se insere,
pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da Constituicdo do
Estado).

E, no que tange a organizacdo, funcionamento e atribuicGes de 6rgdos que integram a Administracdo
Publica, a efetivagdo da providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, competente para dispor,
privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo
legislativo, se necessaria lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da
mesma Carta Politica. Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretdrio Excelso (ADIs
n2 2.646, 2.417 e 2.808, entre outras).

Sob tal perspectiva, a proposta revela-se inconstitucional, por violagdo ao principio da separagdo dos
Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicao da Republica e no artigo 52 da Constituicao do Estado.

O artigo 49, por sua vez, prescreve que o atendimento dos chamados das mulheres vitimas de violéncia
domeéstica, realizado pela “Patrulha Maria da Penha”, ocorrera pelo nimero 190 (Centro de Operacgdes da
Policia Militar — COPOM).

Entretanto, este tipo de atendimento vem sendo realizado, desde 2005, pela “Central de Atendimento a
Mulher - Ligue 180”, de ambito nacional, ndo se justificando a utilizacdo do 190, nimero préprio para o
atendimento das ocorréncias policiais em geral.

Nesse sentido, vale citar as Leis estaduais nos 15.435 e 15.458, respectivamente, de 4 e de 18 de junho de
2014, e 16.754, de 7 de junho de 2018, que dispdem sobre a obrigatoriedade da divulgacao da Central de
Atendimento a Mulher (Disque 180) nos estabelecimentos que especificam.
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Finalmente, devo registrar que, afinado com os objetivos perseguidos pelo Legislador Paulista, o governo
estadual langou, hd um ano, um aplicativo para que mulheres com medidas protetivas concedidas pelo
Tribunal de Justica de Sdo Paulo possam demandar socorro a Policia Militar quando estiverem em situacdo
de risco.

Chamado de “SOS Mulher”, a ferramenta permite que as vitimas pecam a atuacdo da Policia Militar
acionando apenas um botdo. A medida visa a agilizar e priorizar o atendimento a essa solicitagao,
deslocando as equipes mais proximas ao local da ocorréncia. Atualmente, mais de 70 mil pessoas estdo
aptas a utilizar o servico.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 961, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Joao Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 31/03/2020, p. 5
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MENSAGEM N2 13/2020 - PL N2 174/2020

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.263/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 174/2020, de autoria do Governador

S3o Paulo, 30 de abril de 2020
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 174, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.865.

De minha iniciativa, a proposta autoriza a transferéncia & Conta Unica do Tesouro Estadual de saldos
positivos de fundos especiais do Estado, nos termos que especifica, tendo por finalidade fazer frente a
extraordinaria pressdao orcamentario-financeira inerente a situacdo de calamidade publica vivenciada pelo
Pais, em razao da pandemia causada pelo COVID-19.

O texto original sofreu modificacdes provenientes de aprovacdo de substitutivo oferecido por ilustres
representantes dessa Casa Legislativa.

Reconheco a magnitude da atuacdo do Parlamento no sentido de aprimorar as propostas legislativas
oriundas do Poder Executivo. Bem por isso, em respeito as intervencdes do legislador durante a tramitagao
da propositura, acolho, em grande parte, as alteragdes introduzidas ao texto original, mas vejo-me
compelido a fazer recair o veto sobre o § 42 do artigo 12.

As informacgdes prestadas pela Secretaria da Fazenda e Planejamento revelam que o § 42 do artigo 19, ao
autorizar que os fundos mencionados no Anexo Unico sejam objeto das providéncias previstas no “caput”
do mesmo artigo, permite a conclusdo de que outros fundos especiais ndo estariam abrangidos pelo
projeto em exame. De acordo com as ponderacgGes registradas pela Pasta, trata-se, todavia, de restricao
gue ndo se mostra integralmente em consonancia com o interesse publico que motivou a proposta, cujas
premissas estdo acolhidas no “caput” e § 12 do artigo 19.

De fato, o artigo 12 da propositura autoriza a transferéncia & Conta Unica do Tesouro Estadual de recursos
dos fundos especiais de despesa, bem como dos fundos especiais de financiamento e investimento.

Essa premissa encontra-se reforcada no § 12 do artigo 19, que impde limitagdes a transferéncia de recursos
ao Tesouro, sendo aplicaveis, por forca de previsdo expressa, tanto aos fundos especiais de despesa,
guanto aos fundos especiais de financiamento e investimento.

O § 42 do artigo 19, todavia, restringe o ambito de aplicagao da proposta apenas aos fundos especiais de
investimento e financiamento relacionados no Anexo Unico a que se refere o mesmo dispositivo,
inviabilizando, assim, a transferéncia de recursos de fundos especiais de despesas para a Conta Unica do
Tesouro.

Nesse contexto, o veto ao § 42 do artigo 12 — que alcanga o Anexo Unico do projeto, por ele referido —
revela-se necessdrio para que sejam alcangados os objetivos da proposta.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 174, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.
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DOE, Legislativo, 01/05/2020, p. 5
MENSAGEM N2 19/2020 - PL N2 350/2020

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.268/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 350/2020, de autoria coletiva

Sao Paulo, 13 de julho de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n.2 350, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2 32.867.

De iniciativa parlamentar, o projeto em questdo dispde sobre medidas emergenciais de combate a
pandemia do Coronavirus SARS-CoV-2 (Covid-19) no Estado de S3o Paulo e da outras providéncias.

Em que pesem os louvaveis designios do Legislador, vejo-me compelido a, pelas razdes a seguir expostas,
negar assentimento aos seguintes dispositivos da proposicdo: paragrafo uUnico do artigo 19; artigo 49;
incisos I, II, lll, IV e V do “caput” e §§ 12, 22 e 32 do artigo 52; § 12 do artigo 62; § 12 do artigo 12; artigo 13;
“caput” e § 12 do artigo 19; artigo 20; artigo 21; artigo 23; “caput” e §§ 22 e 32 do artigo 29; artigo 33 e
artigo 36.

De inicio, observo que o presente autdgrafo apresenta ampla variedade de temas relevantissimos,
essenciais ao enfrentamento da pandemia da COVID-19.

Exatamente em decorréncia dessa amplitude tematica, contudo, entendo ser necessario vetar o paragrafo
Unico do artigo 19, dispositivo que determina que o termo inicial para a ado¢do das medidas previstas no
projeto deve ser 21 de margo de 2020. Conquanto tal data diga respeito a publicacdo, no Diario Oficial do
Estado, do Decreto n.2 64.879, de 20 de marco de 2020, que reconheceu o estado de calamidade publica,
decorrente da pandemia do COVID-19, que atinge o Estado de Sdo Paulo, existem dispositivos no projeto
gue ndo admitem tal retroatividade. Refiro-me, em especial, a instituicdo de deveres a fornecedores de
produtos e servigos (artigos 29 e 32), cujo descumprimento podera ser punido com base na Lei federal n.2
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor), e que, se submetidos fossem a
cldusula de retroacdo de efeitos, estariam sujeitos a violar o inciso Il do artigo 52 da Constituicdo da
Republica. Ademais, a existéncia de uma ampla cldusula de retroatividade poderd ensejar duvidas
desnecessarias a respeito do temo inicial de programas governamentais, tanto daqueles ja existentes antes
da sangdo parcial deste projeto de lei, quanto dos programas eventualmente implantados apds a sua
entrada em vigor. Dai o veto ao paragrafo Unico do artigo 19.

Cumpre-me informar, também, a apresentagdo de veto ao artigo 42, que determina a observancia de
sequéncia de prioridade para a contratagao de fornecedores, nos casos de aquisicao de equipamentos e
materiais de uso clinico e hospitalar, inclusive de Equipamentos de Prote¢do Individual — EPIs, quando
efetuada por meio da hipdtese de dispensa de licitagdao fundada nos casos de emergéncia ou de calamidade
publica (inciso IV do artigo 24 da Lei federal n.2 8.666, de 21 de junho de 1993). Ocorre que, conforme se
extrai do artigo 39, § 19, inciso |, da Lei federal n.2 8.666, de 21 de junho de 1993, a atribui¢do de prioridade
de tal natureza estd proibida no ambito das normas gerais de licitacdo e contratacdo editadas pela Unido
(artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo da Republica).

Tendo em vista a referida vedacdo presente em norma geral, mesmo a possibilidade de afastamento
justificado da sequéncia de prioridade (constante no paragrafo Unico do artigo 42 do projeto de lei), ndo se
afigura suficiente para evitar a ocorréncia de contrariedade normativa. Sob esse fundamento, entendo ser
cabivel a apresentacdo de veto ao artigo 49.
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Da mesma forma, vislumbro incontornavel inconstitucionalidade nos incisos I, II, lll, IV e IV do “caput” e nos
§§ 19, 292 e 32 do artigo 52 do autdgrafo, que enunciam, pormenorizadamente, providéncias voltadas a
prestacdo de contas, nos sitios oficiais préprios do Estado, de recursos publicos federais repassados,
recursos do tesouro estadual, doagGes e outros recebidos pelo Estado de Sao Paulo, bem como de recursos
publicos estaduais repassados aos Municipios para enfrentamento da pandemia.

Sobre o tema, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a fiscalizacdo legislativa da acdo administrativa
do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constituicdo Federal a separacdo e independéncia dos
Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que sé a Constituicdo da Republica pode legitimar. [...] Do relevo
primacial dos ‘pesos e contrapesos’ no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional — ai incluida, em relacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros —, ndo é dado
criar novas interferéncias de um Poder na drbita de outro que nao derive explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental da Republica” (ADI 3.046). Quer isso dizer que a inovagdo, por meio
de lei ordindria, de formas de controle de um Poder sobre o outro contraria o principio da separagao entre
os Poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo da Republica. Dai, portanto, o veto aos incisos I, II, IIl, IV e
IV do “caput” e aos §§ 12, 22 e 32 do artigo 59.

A tais razoes de ordem juridica, acrescento, especificamente quanto aos dados atinentes a arrecadacao
tributaria (§ 32 do artigo 52), que, no momento, ja é publicado, no portal da Secretaria da Fazenda e
Planejamento na “internet”, o Relatério Resumido da Execucdo Orcamentdria. Tal relatdrio esta previsto no
artigo 52 da Lei Complementar federal n.2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), e
apresenta a arrecadagdo contabilizada nos ultimos 12 (doze) meses; tais informacdes sdo atualizadas
bimestralmente e divulgadas até 30 (trinta) dias apds o encerramento de cada bimestre. O relatério em
guestdo apresenta, também, a previsado atualizada da receita. Além de tal relatério, a Secretaria da Fazenda
e Planejamento elabora, ademais, o Balanco Orgcamentario, que registra a receita do bimestre, a receita
acumulada do exercicio e as previsGes inicial e atualizada agregando todos os tributos.

Também por identificar contrariedade ao principio insculpido no artigo 22 da Lei Maior, cumpre-me vetar o
§ 19 do artigo 62 do autdgrafo. Isso porque o referido dispositivo enumera as informagdes pessoais dos
pacientes que deverdao constar no boletim epidemioldgico, contrariando a reserva de administragdo e a
discricionariedade técnica que devem orientar a preparacao de tais informes.

Em acréscimo, a andlise do presente autdgrafo torna necessario ter em vista que compete a Unido, de
modo privativo, legislar sobre condi¢Ges para o exercicio de profissdes (artigo 22, inciso XVI, da Lei Maior).
Sob esse fundamento, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, que “ndo cabe a lei estadual
regular as condi¢des para o exercicio da profissdo de musico, mesmo que a pretexto de garantir a livre
atuacdo dos artistas” (ADI 3.870). Ocorre que § 12 do artigo 12 do projeto em exame detalhou o conteudo
do que vem a ser o exercicio da telemedicina, ultrapassando os limites impostos pela Lei federal n.2 13.989,
de 15 de abril de 2020, que dispde sobre o uso da telemedicina enquanto durar a crise ocasionada pelo
coronavirus (SARS-CoV-2). Dai ser necessario vetar, também, o § 12 do artigo 12.

Por idéntico fundamento, cumpre-me negar san¢dao, também, ao artigo 13 do projeto, que permite o
atendimento remoto do profissional farmacéutico nas farmdcias e drogarias do Estado de Sao Paulo. A
respeito de tal dispositivo, vale lembrar — além do ja citado artigo 22, inciso XVI, da Constituicdo da
Republica — que o artigo 62, inciso |, da Lei federal n.2 13.021, de 8 de agosto de 2014, afirma a que
presenca de farmacéutico durante todo o horario de funcionamento é condi¢do para o funcionamento das
farmacias de qualquer natureza. Diante desse cendrio normativo, considero que eventual disposicdo em lei
estadual no sentido do artigo 13 poderia ser acoimada de inconstitucional.

No que diz respeito aos beneficios fiscais previstos no “caput” e § 12 do artigo 19 e nos artigos 20 e 21 do
autdgrafo, é importante registrar que, neste momento, o foco da atuagdo estatal deve ser a preservagao
das vidas e o combate a pandemia, de modo que as medidas adotadas precisam conciliar a retragdo
econdmica que afeta o Estado e as empresas com a necessidade de recursos orgamentarios indispensaveis
para o seu enfrentamento. Ndo obstante, oportunamente, serdo avaliadas e adotadas medidas para
diminuir os impactos da pandemia sobre as atividades econémicas desenvolvidas neste Estado. Além dessa
reflexao voltada ao interesse da coletividade, cabe acrescentar, juridicamente, que o artigo 19 do autégrafo
— ao dispor sobre a concessdo de beneficios fiscais — ndo se coaduna com o artigo 14 da Lei de

24



Responsabilidade Fiscal e com a exigéncia de deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal no que tange a
hipdtese prevista no artigo 155, § 29, inciso XlI, alinea “g”, da Constituicdo da Republica.

Ha necessidade, também, de apor veto ao artigo 23, que autoriza a concessdo de auxilio emergencial as
mulheres vitimas de violéncia doméstica, inclusive transexuais, em valor mensal de, no minimo, RS 300,00
(trezentos reais). E importante notar que o Estado de S3o Paulo mantém abrangente politica de combate a
violéncia doméstica. Assim, o Governo determinou que as Delegacias de Defesa da Mulher, vinculadas a
Secretaria da Segurancga Publica, passem a registrar eletronicamente tais casos. Desde 3 de abril, tal servico
estd disponivel para que a mulher realize a dendncia pela “internet”
(www.delegaciaeletronica.policiacivil.sp.gov.br). Por sua vez, a Secretaria da Justica e Cidadania mantém
dois canais de contato eletr6nicos para vitimas de violéncia doméstica. Enquanto durar a quarentena,
haverd plantao para atender e encaminhar os casos para unidades determinadas do Centro de Referéncia e
Apoio a Vitima (Cravi). Vale acrescentar, também, que as mulheres portadoras de deficiéncia podem contar
com o “Todas In-Rede”, programa desenvolvido pela Secretaria dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia,
iniciativa que trabalha para a capacitacdo dos profissionais das Delegacias de Defesa da Mulher no
atendimento especifico as mulheres com deficiéncia. O “programa SOS Mulher”, do Fundo Social de Sao
Paulo, é um “site” idealizado com videos sobre seguranca, salde e independéncia financeira.

A plataforma disponibiliza também todos os servicos gratuitos oferecidos para a mulher pelo Governo do
Estado. Contudo, no que diz respeito a concessdo do auxilio de indole pecunidria prevista no artigo 23 do
autografo, observo que tal medida contraria o artigo 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdrias da Constituicdo da Republica e os artigos 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Dai o veto a
tal dispositivo.

Cumpre-me negar sanc¢do, também, ao “caput” e aos §§ 29 e 32 do artigo 29, que dispdem sobre o
funcionamento de estabelecimentos comerciais. Quanto ao ponto, registro que o “caput” adotou redacdo
excessivamente aberta, dificultando a determinacdo do alcance de tal comando normativo e, por
conseguinte, dos §§ 22 e 32, que sdo complementares ao “caput”.

Nesse sentido, considerado a previsdo de san¢Ges em caso de descumprimento (artigo 32), entendo que
vetar o “caput” e os §§ 29 e 32 do artigo 29 é medida necessdria para evitar inseguranca juridica no
desempenho das atividades empresariais em nosso Estado.

E necessdrio, além disso, apor veto ao artigo 33 do projeto, que estabelece sancdo pecunidria para a
divulgacdo de noticias falsas enquanto perdurar o estado de calamidade publica decorrente da COVID-19.
Sobre tal dispositivo, reporto-me as razées adotadas ao vetar o Projeto de Lei n.2 538, de 2018, que
versava, também, sobre a divulgacdo de noticias falsas. E importante ter em vista que a conduta que se
pretende coibir por meio desse dispositivo constitui tema de interesse nacional, razdo pela qual ndo se
insere no ambito legislativo dos Estados.

Vale recordar, também, que a pratica dos atos vedados por esse artigo poderd caracterizar ilicito civil,
eleitoral e penal, matérias insertas na competéncia legislativa privativa da Unido (artigo 22, inciso |, da
Constituicdo Federal). Por ultimo, noticio que ndo existe érgdo da Administragdo Centralizada ou entidade
descentralizada estadual com atribuicdo para aferir a veracidade de informagdo ou noticia, o que tornaria
inexequivel a medida.

Por derradeiro, sob o fundamento da preservacdo da iniciativa legislativa privativa, da independéncia entre
os Poderes e da autonomia de 6rgdos detentores de prerrogativas constitucionais especiais, entendo ser
necessario vetar o “caput” e respectivos incisos do artigo 36, que dispéem sobre medidas de prevencdo,
contencdo e combate a COVID-19 e de reducdo de despesas no ambito dos Poderes Executivo e Judiciario,
Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica, assim como nos érgdos e entidades da
administracdo indireta. A isso, acrescento que ha necessidade, também, de negar sancdo ao paragrafo
Unico do artigo 36, que autoriza a redugdo da remuneracdo ou dos subsidios percebidos por servidores
ocupantes de cargos exclusivamente em comissdo. No que tange a tal paragrafo, além do argumento
apontado quanto ao “caput”, identifico risco de judicializacdo sob o argumento da irredutibilidade (artigo
37, inciso XV, da Constituicdo da Republica), sendo possivel evocar, a respeito, precedentes do Supremo
Tribunal Federal (MS 24.580, RE 378.932 e RE 599.411-AgR).
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Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n.2 350, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 14/07/2020, p. 4
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MENSAGEM N2 20/2020 - PL N2 461/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 461/2019, de autoria de Dirceu Dalben

Sao Paulo, 31 de julho de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 461, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.882.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca alterar o artigo 82 da Lei Estadual n2 12.799, de 11 de janeiro
de 2008, que dispde sobre o Cadastro Informativo dos Créditos ndao Quitados de 6rgaos e entidades
estaduais - CADIN ESTADUAL.

Segundo o projeto, o artigo 82 do citado diploma legal passaria a vigorar com a seguinte redacao: “Artigo 82

— Os efeitos decorrentes da inclusdo do nome das pessoas fisicas e juridicas serdo suspensos: | — por
decisdo judicial; Il — apds o transito em julgado de processo judicial de conhecimento onde figure no polo
passivo da relacdo juridica pessoa de direito publico interno; Ill — apresentacdo de garantia de divida

através de instrumento juridico habil e o correlativo acolhimento pelo érgao credor, através de decisdao
fundamentada; IV — a situacdo peculiar das pessoas fisicas e juridicas, reconhecida pelo érgdo credor,
diante de conjuntura e interesse publico relevante, devidamente justificado pelos interessados e
reconhecido por despacho fundamentado do érgdo credor, por prazo ndo superior a 6 (seis) meses
contados do deferimento, renovaveis por iguais periodos se mantidas e verificadas as condi¢cbes que
autorizaram a suspensdo.” (NR).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées a seguir expostas.

Inicialmente, vale lembrar que o CADIN ESTADUAL decorreu da aprovacdo, por essa Casa Legislativa, do
Projeto de Lei n2 392, de 2007. De acordo com a exposicdo de motivos subscrita pelo entdo Secretario da
Fazenda, “o principio que norteou a edicdo deste Projeto de Lei e a consequente criacdo do CADIN foi o de
reunir, em uma base de dados Unica e atualizada, as informagdes relativas aos inadimplentes em suas
obrigacGes com drgdos e entidades da Administracdo direta e indireta, do Poder Executivo, suas autarquias,
fundagbes e empresas controladas pelo Estado, tendo em vista os inumeros casos em que determinado
beneficidrio de crédito do setor publico, se encontrava, simultaneamente, na situagdao de favorecido e
inadimplente”.

Desde a aprovacdo da Lei estadual n2 12.799, de 2008, o referido cadastro tornou-se instrumento vital ndo
s6 de preservagdo do Erario estadual, como, também, uma ferramenta que assegura o cumprimento de
normas atinentes as contratag¢des celebradas pelo Poder Publico e a responsabilidade fiscal.

Nos termos da lei em questao, atualmente, o registro do devedor no CADIN ESTADUAL somente é suspenso
na hipdtese de suspensdo da exigibilidade da pendéncia objeto do registro, nos termos da lei (artigo 89,
“caput”).

A isso, vale acrescentar que, com base na regulamentacdo vigente, é obrigatdria consulta prévia ao CADIN
ESTADUAL, pelos érgdos e entidades da Administracdo direta e indireta, incluidas as empresas controladas
pelo Estado, para a celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam o desembolso, a
qualquer titulo, de recursos financeiros; para a realizacdo de repasses de valores de convénios ou
pagamentos referentes a contratos; para a concessdo de auxilios e subvengdes; para a concessdo de
incentivos fiscais e financeiros e para a libera¢do de créditos oriundos do Projeto da Nota Fiscal Paulista. E o
que se extrai do artigo 72 do Decreto estadual n2 53.455, de 19 de setembro de 2008, que regulamenta a
Lei estadual n.2 12.799, de 2008.
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Ocorre que o Projeto de lei n2 461, de 2019, cujo autdgrafo presentemente examino, desnatura o propdsito
do CADIN ESTADUAL e, ao fazé-lo, submete a Administracdo Publica estadual ao risco de descumprir
normas federais de observancia obrigatodria.

Nesse sentido, cabe registrar que, por meio de consulta ao CADIN ESTADUAL, por exemplo, pode-se
conferir se o ente beneficiario de transferéncia voluntdria se acha em dia quanto ao pagamento de
tributos, empréstimos e financiamentos devidos ao ente transferidor, bem como quanto a prestacdo de
contas de recursos anteriormente dele recebidos (artigo 25, § 19, inciso 1V, alinea “a”, da Lei Complementar
federal n2 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal).

Especificamente no que tange aos Municipios — que figuram no nucleo da preocupacdo manifestada na
justificativa do Projeto de lei n? 461, de 2019 —, a inscricdo de pendéncia no CADIN ESTADUAL é possivel.
Para tanto, exige-se, apds o transito em julgado de decisdo favoravel ao Estado em execucao fiscal
proposta por este contra Municipio, que haja a expedicdo de precatdério ou de obrigacdo de pequeno valor,
nos termos do artigo 100 da Constituicdo da Republica. Apds tal expedicdo, somente se houver o
descumprimento do prazo para pagamento da ordem judicial ou o desrespeito a ordem cronolégica é que
se poderad falar na inscricdao do Municipio no CADIN ESTADUAL.

Tal é o entendimento que decorre do Parecer PAT n2 11/2012, da Procuradoria de Assuntos Tributarios da
Procuradoria Geral do Estado.

Se houver, pois, mora municipal na sistemdtica do artigo 100 da Constituicdo da Republica, sua inscricdo no
CADIN ESTADUAL sera devida. Como consequéncia, disso, tal Municipio passa a estar inabilitado para o
recebimento de transferéncias voluntarias, nos termos do artigo 25, § 19, inciso 1V, alinea “a”, da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Entretanto, a redagdo proposta pelo projeto de lei ao inciso Il do artigo 82 — ao estabelecer, como causa de
suspensdo dos efeitos da inscricdo no CADIN ESTADUAL, o transito em julgado de processo judicial de
conhecimento onde figure no polo passivo da relacdo juridica pessoa de direito publico interno — pode ser
tida como um dbice a subsequente inscricdo do Municipio no referido cadastro, caso haja mora sob a
sistematica do artigo 100 da Lei Maior. Isso porque tal mora — se houver — ocorrerd exatamente apds o
transito em julgado de acdo judicial em que figurou, no polo passivo, pessoa juridica de direito publico
interno.

Outro aspecto do inciso Il do artigo 82 que recomenda a aposicdo de veto é que, conforme explicado
alhures, ha situagbes em que a inscricdo do Municipio no CADIN ESTADUAL ndo pressupde processo de
conhecimento prévio, mas, sim, a sucumbéncia em execugao fiscal. Assim, sob tal enfoque, o projeto de lei
em exame apresentaria ineficacia para disciplinar a matéria.

Também a titulo exemplificativo, é possivel lembrar que a verificagdo junto ao CADIN ESTADUAL permite
confirmar a regularidade fiscal de licitante e a permanéncia dessa condi¢ao de regularidade em caso de
celebragdo de contrato administrativo (artigo 27, inciso IV, artigo 29, inciso lll, e artigo 55, inciso XlIl, da Lei
federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993 — Lei de Licitagdes e Contratos).

Ocorre que o inciso IV do artigo 82, nos termos propostos pelo Projeto de lei n? 461, de 2019, permitiria
suspender a inscricdo no CADIN ESTADUAL, por exemplo, de empresa licitante ou contratada pelo Poder
Publico que possua débitos com o Fisco estadual “diante de conjuntura e interesse publico relevante”.
Parece certo que a mera suspensao da inscricdo no CADIN ESTADUAL, baseada no proposto inciso IV do
artigo 89, ndo tornaria uma empresa regular junto a Fazenda do Estado no que concerne aos tributos
devidos. Nesse contexto, tal empresa teria a sua situacao regular no CADIN ESTADUAL, apesar de estar
inabilitada para participar em licitacdbes ou para receber os pagamentos oriundos de contrato
administrativo nos termos da Lei de Licitacdes e Contratos.

Diante desse cenario, penso que a san¢do ao Projeto de lei n? 461, de 2019, acarretaria, fatalmente, a
inutilizacdo do CADIN ESTADUAL. Como decorréncia, seria possivel cogitar duas alternativas, ambas
antijuridicas e prejudiciais ao interesse publico.

A primeira alternativa — que ndo seria aceitdvel em hipdtese alguma — seria continuar a utilizar o CADIN
ESTADUAL para as finalidades atualmente previstas no artigo 72 do Decreto estadual n? 53.455, de 2008.
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Isso, contudo, daria ensejo a realizagao de contratagdes e dispéndios publicos em desacordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal e com a Lei de Licitagdes e Contratos. Como decorréncia, continuar a utilizar o
CADIN ESTADUAL para tais propdsitos seria prejudicial aos principios constitucionais da legalidade e da
moralidade (artigo 37, “caput”, da Constituicdo da Republica) e, além disso, geraria a responsabilizagcdo dos
agentes publicos que deram causa as contratagdes e aos dispéndios referidos.

A outra possibilidade que se coloca para a Administragao Publica, em caso de conversdao em lei do Projeto
de lei n2 461, de 2019, seria a necessidade de instituicdo de novo cadastro estadual, substitutivo ao CADIN
ESTADUAL, para assegurar o cumprimento das referidas normas federais. Tal medida, contudo, acarretaria
redundancia cadastral que, evidentemente, seria atentatdria a eficiéncia administrativa (artigo 37, “caput”,
da Constituicdo da Republica) e seria, também, contraditoria com a desburocratizacdo que se espera da
organizagao do Poder Publico.

N3o por outras razdes, a Secretaria da Fazenda e Planejamento, responsavel pela gestdo do CADIN
ESTADUAL, emitiu manifestagao contraria a sangao do projeto.

Diante desse cenadrio, tendo em vista a importancia e a eficiéncia da presente configuracdo do CADIN
ESTADUAL, bem como a impossibilidade de vetar parcialmente a nova redacdo proposta ao artigo 82 da Lei
estadual n2 12.799, de 2008, n3do identifico outra alternativa a ndo ser o veto total na hipdtese.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 461, de 2019, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 31 de julho de 2020.

DOE, Sec3o I, 01/08/2020, p. 3

DOE, Legislativo, 04/08/2020, p. 9
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MENSAGEM N2 22/2020 - PL N2 307/2020

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.286/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 307/2020, de autoria do Governador

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 307, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.891.

De autoria do Poder Executivo, a propositura dispde sobre as diretrizes orcamentdrias para o exercicio de
2021, tendo sido aprovada por essa llustre Casa Legislativa com emendas parlamentares que
aperfeicoaram a proposta.

Em que pese esteja de acordo com quase a totalidade das aludidas alteracdes, deixo de acolher o disposto
no paragrafo Unico do artigo 35 do autégrafo.

Segundo o “caput” do referido artigo 35, o Governo do Estado de S3o Paulo devera encaminhar, até 30 de
julho de 2021, as Comissdes de Financas, Orcamento e Planejamento e de Fiscalizacdo e Controle da
Assembleia Legislativa, relatério detalhado sobre a divida ativa do Estado e um plano com a fixacdo de
metas anuais para a sua diminuicdo. Tal previsdo vem em boa hora, tendo em vista a relevante funcao
fiscalizatéria outorgada pelas Constituices Federal e do Estado aos Parlamentares e considerando,
também, as dificuldades financeiras decorrentes da pandemia do COVID-19.

No que tange ao teor do relatdrio em questdo, o paragrafo Unico do artigo 35 do autégrafo definiu que tal
documento deverd conter informagbes sobre os devedores do Estado, valor da divida e sobre a
possibilidade de recuperacdo desses créditos.

Ocorre que, ao estabelecer semelhante conteludo para o relatério previsto no “caput”, o pardgrafo unico do
artigo 35 afastou-se do quanto determina o artigo 198 do Cddigo Tributario Nacional. Isso porque o
detalhamento em questdo ultrapassa o mero fornecimento de informacgdes relativas a inscricoes na divida
ativa (que seria admitido pelo inciso Il do § 32 do artigo 198 do Cédigo Tributdrio Nacional), gerando o risco
de divulgacdo de informacgdes detalhadas acerca da situagao financeira dos devedores.

Nessa linha, é preciso considerar que a divulgacao de dados que revelem a salde financeira dos devedores
do Estado ndo se compatibiliza com o “caput” do artigo 198 do Cddigo Tributario Nacional e, ademais,
podera comprometer a efetividade da norma constitucional que assegura a inviolabilidade da vida privada
e da honra, estampada no inciso X do artigo 52 da Constituicdo Federal. Dessa situagdo, é possivel
vislumbrar, ademais, prejuizos a reputagao e as finangas de pessoas fisicas ou juridicas que ja estejam em
dificuldades, agravando estado que podera ja ser fragil.

Além disso, semelhante divulgagdo podera ser tida como incompativel com os fundamentos da disciplina
da protecdo de dados pessoais, previstos no artigo 22 da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais (Lei
federal n2 13.709, de 14 de agosto de 2018).

Sob tais fundamentos, deixo de sancionar o paragrafo Unico do artigo 35 da proposta.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 307, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria
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GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 21/08/2020, p. 4
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MENSAGEM N©9 23/2020 - PL N2 1156/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1156/2019, de autoria de Campos Machado

Sao Paulo, 20 de agosto de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1156, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.890.

De iniciativa parlamentar, a proposicao da nova redac¢do ao artigo 12 da Lei n2 9.085, de 17 de fevereiro de
1995, a fim de prever incentivo fiscal para as pessoas juridicas domiciliadas no Estado que, na qualidade de
empregadoras, possuam pelo menos 30% (trinta por cento) de seus empregados com idade superior a 55
(cinquenta e cinco) anos. Vale notar que, pela redagdo em vigor, o dispositivo em questdo estabelece
semelhante beneficio fiscal para as pessoas juridicas domiciliadas no Estado que, na qualidade de
empregador possuam pelo menos 30% (trinta por cento) de seus empregados com idade superior a 40
(quarenta) anos.

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razGes a seguir expostas.

A proposicao, ao renovar beneficio de natureza tributdria da qual podera resultar rendncia de receita, ndo
se harmoniza com o artigo 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo da
Republica e com o artigo 14 da Lei Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), pois ndo foi acompanhada da estimativa de impacto orcamentario-financeiro
decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatéria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensavel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI 5816, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, DJe 26/11/2019).

Ademais, como destacado pela Secretdria da Fazenda e Planejamento ao se manifestar contrariamente a
proposi¢cdo, nao é oportuno tratar de beneficios fiscais de forma isolada, sobretudo, ao se considerar o
conjunto de agbes estudadas pelo Poder Executivo estadual visando ao equilibrio das contas publicas.
Quanto ao ponto, cabe recordar o recente envio, a essa Casa Legislativa, do Projeto de Lei n2 529, de 2020,
gue, entre outros importantes temas, buscou conferir maior uniformidade ao tratamento dos beneficios
fiscais. Nesse contexto, o autdgrafo presentemente em exame se afasta de tal preocupagdo, ao manter o
tratamento esparso do referido beneficio fiscal.

Por derradeiro, cumpre-me registrar que o fato de se estar diante de um projeto de lei que prevé condi¢bes
mais restritivas para a obtenc¢do do beneficio fiscal ndo fragiliza as presentes observagdes. Isso porque,
como ja apontado, o projeto nao foi acompanhado por estimativa de impacto orcamentario-financeiro,
circunstancia que impede a avalia¢do de seus efeitos concretos.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n.2 1156, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO
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A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 21/08/2020, p. 5
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MENSAGEM N2 32/2020 - PL N2 846/2019

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.290/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 846/2019, de autoria de Delegado Bruno Lima

S3o Paulo, 06 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 846, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.895.

A propositura, de origem parlamentar, busca instituir o Programa Estadual de Combate a Fome nos
periodos de férias escolares de criancas, de adolescentes e de jovens matriculados nas escolas da rede
publica estadual de ensino.

A proposta impd&e ao Poder Executivo o fornecimento de alimentagao, nos periodos de férias escolares, aos
alunos matriculados na rede publica de ensino, em situacdo de pobreza ou extrema pobreza, que tenham
frequéncia escolar minima de 85% (oitenta e cinco por cento) e que estejam inscritos no Cadastro Unico
(CadUnico) do Governo do Estado de S3o Paulo, ou outro cadastro que o substitua (artigos 12 e 32). Além
disso, o projeto dispde sobre o modo de cumprimento da referida obrigacdo (artigo 42) e sobre as
definicbes a concretizacdo do programa (artigo 29).

Ndo obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento ao paragrafo Unico do artigo 12 e ao artigo 42 do projeto, pelas
razGes a seguir expostas.

Inicialmente, cumpre-me registrar que compartilho da preocupacdo do legislador de manter a seguranca
alimentar dos alunos matriculados na rede publica de ensino estadual.

Tanto assim que, no contexto da pandemia da COVID-19, editei o Decreto n2 64.891, de 30 de margo de
2020, que auxilia as familias paulistas, em situa¢cdo de maior vulnerabilidade social, a manter seus filhos em
casa, sem prejuizo da alimentacdo, durante o periodo de suspensao das aulas.

Ocorre que o paragrafo Unico do artigo 12 do autégrafo em exame, ao especificar que o programa que se
busca instituir pelo projeto terd como conteudo o fornecimento de “alimentagdo escolar com critérios”,
acaba por disciplinar matéria ligada primordialmente a fungdo constitucional de administrar, deferida ao
Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessdria.

Da mesma maneira, o artigo 42 (tanto em seu “caput”, quanto nos §§ 12 e 29) reitera a especificacdo do
contelido do programa, abrangendo, inclusive, providéncias técnicas relacionadas com a execuc¢do da
politica publica.

Assim, ao versarem sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, os dispositivos acima indicados da propositura desrespeitam as limitagGes
decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal, e artigo 52, “caput”,
da Constituicdo Estadual) e do principio da reserva da administragao, que impedem a ingeréncia normativa
do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Tal orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair, por exemplo, das decisdes proferidas nas ADIs 4.288 e 3.169.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 846, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.
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Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 07/10/2020, p. 10
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MENSAGEM N2 33/2020 - PL N2 317/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 317/2019, de autoria de Castello Branco

S3o Paulo, 09 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2317, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.897.

De iniciativa parlamentar, a proposi¢ao busca alterar a Lei n2 9.171, de 31 de maio de 1995, que instituiu o
Fundo Penitencidrio do Estado de Sao Paulo — FUNPESP, na Secretaria da Administracdo Penitenciaria.

A medida tenciona estabelecer nova hipdtese de destinacdo dos recursos do FUNPESP, consistente na
instalacdo, custeio e manutencdo de bloqueadores de telecomunicacbes para telefones celulares,
radiotransmissores e outros meios, em estabelecimentos penitenciarios, unidades de internacdo e outros
analogos do sistema penitenciario estadual.

Além disso, determina as prestadoras de servicos de telecomunicacdes que “fornecam acesso irrestrito a
todas as informacdes e tecnologias necessdrias para que os 6rgdos gestores do sistema prisional possam
impedir o acesso as telecomunicacdes” e colaborem “para a implementacdo de solugdes tecnoldgicas
vidveis, eficazes e eficientes”.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées a seguir expostas.

A edicdo de normas que atribuem competéncias a 6rgaos da Administracdo Publica, como pretende a
propositura, constitui atividade que se insere no ambito de atua¢do do Poder Executivo, inclusive, por
abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

Essas limitacGes encontram-se previstas nas ConstituicGes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe do
Poder Executivo a competéncia privativa para exercer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor
sobre sua organizacdo e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, incisos Il e
VI, alinea “a@” da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo Estadual),
cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61,
§ 19, inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo Estadual).

Ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fun¢do de
administrar, a propositura desrespeita, também, as limita¢gdes decorrentes do principio da separa¢do dos
Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual) e do principio da
reserva da administra¢do, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Tal orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair, por exemplo, das decisdes proferidas nas ADIs 4.288 e 3.169.

A tais fundamentos, cabe acrescentar que, ao manifestar-se pela inconveniéncia da medida, a Secretaria da
Administracdo Penitencidria informou que os recursos do Fundo tém sido utilizados, em sua totalidade,
para dar cumprimento aos incisos | e IV do artigo 32 da Lei n2 9.171, de 1995, tendo em vista a necessidade
premente de equacionar a ocupac¢do do sistema prisional, bem como de reformar, adequar e equipar as
unidades prisionais.
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A Pasta esclareceu, também, que a implantacdo e manutencdo dos bloqueadores de celular, nas vinte e
trés unidades prisionais do Estado que contam com o equipamento, sdo custeadas por recursos do
Tesouro.

Ademais, é preciso observar que o projeto em questdo versa sobre matéria orcamentaria (artigo 71 da Lei
federal n2 4.320, de 17 de margo de 1964), tema cuja iniciativa legislativa é atribuida exclusivamente ao
Chefe do Poder Executivo, cabendo destacar que a lei orcamentdria anual deve, necessariamente, abranger
o orcamento fiscal referente aos trés Poderes do Estado, seus fundos, drgaos e entidades da administragao
direta e indireta, inclusive fundag¢es instituidas e mantidas pelo Poder Publico (artigo 165 da Constituicdo
da Republica e artigo 174 da Constituicdao Estadual).

N3o é por outra razdo que a exigéncia de autorizacdo legislativa especifica para a criacdo de fundos de
qualquer espécie foi estabelecida pelo legislador constituinte na parte dedicada aos orcamentos
(Constituicdo Federal, artigo 167, inciso IX, e Constituicdo do Estado, artigo 176, inciso IX), confirmando a
assertiva de que os fundos estdo, em razao de sua prépria natureza, submetidos a regra de reserva de
iniciativa que preside a formacao das leis orcamentarias.

Semelhante conclusdo é reforcada pelo artigo 38 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitdrias da
Carta Paulista, que dispde que os fundos ndo existentes, quando de sua promulgacdo, devem ser criados
mediante projeto de lei de autoria do Poder Executivo.

Vale registrar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica em afirmar que constitui
ingeréncia na esfera do Poder Executivo a edicdo de normas afetas a matéria orcamentdria por iniciativa do
Poder Legislativo (RE 612.594-AgR).

Por derradeiro, cabe apontar que o projeto em exame, ao criar obrigacdo para as prestadoras de servico de
telecomunicacgdo, ndo se compatibiliza com a competéncia privativa da Unido para legislar sobre tal matéria
(artigo 22, inciso IV, da Constituicdo da Republica).

Ressalte-se, quanto ao ponto, que o Supremo Tribunal Federal “tem firme entendimento no sentido da
impossibilidade de interferéncia do Estado-membro nas relagdes juridicas entre a Unido e as prestadoras
dos servicos de telecomunicac¢bes” (ADI 5.521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 317, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/10/2020, p. 8

37



MENSAGEM N2 34/2020 - PL N2 529/2020

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.293/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 529/2020, de autoria do Governador

S3o Paulo, 15 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 529, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.909.

De autoria do Poder Executivo, a propositura estabelece medidas voltadas ao ajuste fiscal e ao equilibrio
das contas publicas e da providéncias correlatas, tendo sido aprovada por essa llustre Casa Legislativa com
emendas parlamentares que aperfeicoaram a proposta.

Em que pese esteja de acordo com quase a totalidade das aludidas alteracées, deixo de acolher o disposto
no item 2 do § 12 e no item 2 do § 29, ambos do artigo 13-A da Lei n? 13.296, 23 de dezembro de 2008,
inseridos pelo artigo 21, inciso lll, do projeto de lei em exame.

Com efeito, os temas tratados nos referidos itens ultrapassam os limites constitucionais conferidos a
atuacdo do Legislador, eis que versam sobre temas proprios de regulamentacao.

Nesse sentido, vale recordar que compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo expedir decretos e
regulamentos para a fiel execucdo das leis (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo da Republica e artigo 47,
inciso Ill, da Constituicdo do Estado de S3o Paulo).

Diante dessas balizas — que decorrem do principio da separacdo dos Poderes —, ndo se afigura possivel, ao
Poder Legislativo, dispor acerca de temas operacionais voltados a execu¢do de comando legal. Dai o veto
aos itens referidos acima.

Expostas as razées que me induzem a vetar parcialmente, o Projeto de lei n2 529, de 2020, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 15 de outubro de 2020.

DOE, Sec¢do |, 16/10/2020, p. 7
DOE, Legislativo, 17/10/2020, p. 3
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MENSAGEM N2 36/2020 - PL N2 799/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 799/2019, de autoria de Agente Federal Danilo Balas

S3o Paulo, 20 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 799, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.902.

De origem parlamentar, a propositura estabelece que “nenhum agente publico podera ser responsabilizado
civil, penal ou administrativamente por dar ciéncia a autoridade superior ou, quando houver suspeita de
envolvimento desta, a outra autoridade competente, inclusive ao Ministério Publico, para a apuracao de
informacdo concernente a pratica de crimes ou atos de improbidade de que tenha conhecimento, ainda
que em decorréncia do exercicio de cargo, emprego ou fungao publica”.

A despeito dos elevados propdsitos do Legislador, realgados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a apresentar.

Inicialmente, é necessario registrar a presenca de vicio de iniciativa, eis que a proposta trata sobre o regime
juridico dos servidores publicos e dos militares do Estado. Sob tal aspecto, reporto-me ao artigo 24, § 29,
itens 4 e 5, da Constituicdo do Estado, e ao artigo 61, § 19, inciso I, alineas “c” e “f”, da Constituicao da
Republica, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo, em carater privativo, a deflagracdo do processo
legislativo quanto a tais matérias. No ambito do Supremo Tribunal Federal, é possivel evocar como
fundamento para tal conclusdo, a titulo exemplificativo, a decisdo proferida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.2 3.980/SP.

A isso cabe acrescentar que, ao tencionar dispor a respeito da responsabilizacdo civil e penal de agentes
publicos, o projeto em exame desrespeita a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil
e direito penal (artigo 22, inciso |, da Constituicdo da Republica).

E preciso destacar, também, que o projeto é inconstitucional por ndo observar o artigo 23, paragrafo unico,
item 10, da Constituicdo do Estado, eis que pretende dispor, por meio de lei ordinaria, sobre o regime
juridico dos servidores publicos e dos militares, matéria que estd reservada a lei complementar.

Por derradeiro, vale anotar que a prote¢do que se busca conferir aos agentes publicos, por meio do projeto
de lei em tela, ja existe no ordenamento juridico. Nesse sentido, o servidor publico e o militar do Estado
possuem, respectivamente, os deveres de “representar aos superiores sobre todas as irregularidades de
que tiver conhecimento no exercicio de suas fungdes” (artigo 241, inciso V, da Lei estadual n.2 10.261, de
28 de outubro de 1968 — Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado) e de “levar fato ilegal ou
irregularidade que presenciar ou de que tiver ciéncia, e ndo lhe couber reprimir, ao conhecimento da
autoridade para isso competente” (artigo 13, paragrafo Unico, item 54, da Lei Complementar estadual n.2
893, de 9 de margo de 2001 — Regulamento Disciplinar da Policia Militar).

De modo semelhante, no que concerne a tutela do patrimonio publico e da probidade administrativa, o
artigo 62 da Lei federal n.2 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da Ag¢do Civil Publica), determina que o
“servidor publico devera provocar a iniciativa do Ministério Publico, ministrando-lhe informacGes sobre
fatos que constituam objeto da ac¢do civil e indicando-lhe os elementos de convic¢do”.

Quer isso dizer que os servidores publicos e os militares do Estado que, licitamente, adotam o
comportamento presente no projeto de lei em exame, atuam em estrito cumprimento do dever legal. E,
como se sabe, o estrito cumprimento do dever legal obsta a responsabilizacdao penal ou civil daquele que
atuar sob tal excludente. E o que se extrai do Cédigo Penal (artigo 23, inciso Ill), do Cédigo Penal Militar
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(artigo 42, inciso Ill) e do Cédigo Civil (artigo 186). Por isso, além de inconstitucional, o projeto de lei em
exame nao é necessario para a finalidade que deseja atingir.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 799, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 21/10/2020, p. 8
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MENSAGEM N2 37/2020 - PL N2 1051/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1051/2019, de autoria coletiva

S3o Paulo, 20 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1051, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.905.

De iniciativa parlamentar, o projeto de lei veicula diretrizes para a prestacdo de auxilio, protecdo e
assisténcia a policiais e servidores publicos vitimas de violéncia, vinculados a Secretaria da Seguranga
Publica, a Secretaria da Administracdo Penitenciaria e a Fundacdao Centro de Atendimento Socioeducativo
ao Adolescente — Fundacao CASA-SP.

A despeito dos elevados propdsitos do Legislador, realgados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a apresentar.

A edicdo de normas que atribuem competéncias a drgdos da Administracdo Publica, que demandam o
empenho de servidores e recursos do Estado, estampando comandos de auténtica gestdo administrativa,
como pretende a propositura, constitui atividade que se insere no ambito de atuacdo do Poder Executivo,
inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

Tal assertiva decorre das ConstituicGes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo a
competéncia privativa para exercer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre sua
organizacdo e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea
“a” da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo
exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, § 19,
inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2 da Constituicdo do Estado).

Sob esse aspecto, a proposta legislativa, ao atribuir a pratica de acGes concretas a Secretaria da Seguranca
Publica, a Secretaria da Administracdo Penitenciaria e a Fundagdo Centro de Atendimento Socioeducativo
ao Adolescente — Fundagdo CASA-SP, ndo se coaduna com o principio da separacdo e harmonia entre os
poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal, e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

Cabe registrar, também, que o artigo 12 da propositura tenciona regular o regime juridico de empregados
da Fundagao CASA-SP, cuja disciplina deve ser fixada ou alterada por meio de decreto, conforme disposto
no artigo 47, inciso Xll, da Constituicdo Bandeirante.

Além disso, a Secretaria da Seguranga Publica informou que a Policia Militar conta com um estruturado
sistema de saude, com atendimento médico realizado em diversos érgdos, cada qual em sua especialidade,
tais como as Unidades Integradas de Saude (UIS), o Centro Médico (CMed) e o Centro de Reabilitagdo da
Policia Militar (CRPM). A familia do policial militar, por sua vez, recebe atendimento pela Caixa Beneficente
da Policia Militar (CBPM). A Policia Militar disp&e, ainda, do Sistema de Saude Mental, criado pela Lei n°
9.628, de 06 de maio de 1997, e regulamentado pelo Decreto n2 46.039, de 23 de agosto de 2001, que tem
por objetivo garantir o bem-estar biopsicossocial dos policiais militares, bem como assistir aos acometidos
de transtorno mental. Cumpre destacar, também, o Programa de Acompanhamento e Apoio ao Policial
Militar (PAAPM), que tem a finalidade de avaliar as condi¢des psicoemocionais do policial militar envolvido
em situacGes que impliquem risco a sua integridade fisica e psiquica e adotar medidas buscando preservar
ou restabelecer o correspondente equilibrio, propiciando o adequado retorno as suas atividades
profissionais. Ademais, a Lei estadual n2? 14.984, de 12 de abril de 2013, regulamentada pelo Decreto n2
59.532, de 13 de setembro de 2013, dispde sobre o pagamento de indenizacdao por morte e invalidez, e
contratacdo de seguro de vida em grupo, aos militares do Estado, incluidos os temporarios, e aos servidores
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sujeitos ao Regime Especial de Trabalho Policial ou que exer¢am atividades de risco acentuado em unidades
da Secretaria de Administra¢do Penitenciaria. De igual modo, o Nucleo Psicossocial, previsto no Decreto n2
46.036, de 23 de agosto de 2001, tem a atribuicdo de atender os policiais civis que necessitam de
atendimento psicoldgico e social.

Registro que a Secretaria de Administracdo Penitencidria informou que seus servidores sdo atendidos nas
guestdes de saude mental pelos Centros Regionais de Qualidade de Vida e Saude do Servidor, nos termos
do Decreto n? 59.988, de 19 de dezembro de 2013.

A Secretaria da Justica e Cidadania, por sua vez, relatou que a Fundagdo CASA-SP realiza diversos
programas para atender e minimizar os danos causados ou nao por violéncia aos seus empregados, valendo
destacar o Programa "Acolher", que oferece aos empregados um espaco de acolhimento, estimulando a
postura participativa e medidas preventivas para a construcdo da qualidade de vida, e o Programa de
Atendimento Emergencial a servidores vitimas de acidentes de trabalho. A entidade fundacional
disponibiliza, ainda, seguro coletivo de acidentes pessoais para situacdes de confronto decorrente da
atuacao profissional.

Concluo, assim, que os diplomas legais e as politicas publicas estatais jd implementadas contemplam o
objetivo principal da propositura, que é o de garantir, por meio de medidas assistenciais, a integridade
fisica e psicoldgica de tais profissionais.

Por fim, considerando que o poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa, privativo do
Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual, ndo é possivel ao
legislador assinalar prazo para o seu exercicio, como consta no artigo 32 do projeto.

Neste contexto, a imposicdo de prazo para sua regulamentacdo ndo observa o principio da harmonia entre
os poderes do Estado e implica violagdo da Constituicdo da Republica (artigo 22) e da Carta Paulista (artigo
59), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n2
2.393, n? 2.800 e n? 3.394). Quanto a tal ponto, vale notar, também, que o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de S3o Paulo declarou inconstitucionais, em sede de controle incidental, as expressées
“[...] no prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse
prazo [...]”, acrescentadas ao inciso lll do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional
n2 24, de 23 de janeiro de 2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante
(bem como, por reflexo, aos artigos 22 e 84, inciso 1V, ambos da Carta Republicana)” (ADI n2 2034898-
44.2019.8.26.0000).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1051, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 21/10/2020, p. 8
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MENSAGEM N9 38/2020 - PL N2 1052/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1052/2019, de autoria de Edna Macedo

S3o Paulo, 20 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 1052, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autédgrafo n2 32.906.

De origem parlamentar, a propositura busca obrigar os bancos de sangue, hospitais, maternidades, clinicas
de saude, servicos de hemoterapia e outras entidades afins, da rede publica estadual e da rede privada, a
realizarem testes para deteccdo prévia da hepatite “C”, todas as vezes em que for solicitado exame de
hemograma.

N3o desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa no sentido de se investigar,
precocemente, a existéncia da hepatite “C”. Todavia, vejo-me compelido a negar san¢do a medida pelas
razdes que passo a apresentar.

Nos termos da ordem constitucional vigente, as acées e os servicos de saude prestados pelo Poder Publico
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e compdem um Sistema Unico de Saude — SUS,
organizado de forma descentralizada, com direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo-lhe prestar
atendimento integral a saude (artigo 198 da Constituicdo Federal).

A efetivacdo dessas acOes e servicos deve guardar consondncia com os preceitos que informam as
diretrizes consubstanciadas na Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990 (artigo 99, inciso ).

Na esteira desse raciocinio, importa anotar que a lei federal referida, no artigo 19-Q, incluido pela Lei n?
12.401, de 2011, estabelece que a incorporacao, a exclusdo ou alteracdo pelo SUS de novos medicamentos,
produtos e procedimentos, bem como a constituicdo ou a alteragdo de protocolo clinico ou de diretriz
terapéutica, sdo atribuicdes do Ministério da Saude, assessorado pela Comissdo Nacional de Incorporacdo
de Tecnologias no SUS.

Oportuno consignar, ainda, que a elaboracdo de normas de promocdo, protecdo e recuperacdo da saude
gue vinculem o SUS, compete, na esfera estadual, a Secretaria da Saude, nos termos do artigo 99, inciso |l,
c/c artigo 59, inciso lll, e artigo 15, inciso XVI, da Lei federal n2 8.080, de 1990.

Sob tal dtica, identifico que a propositura incursiona em campo reservado a atuag¢ao dos gestores do SUS,
ndo se adequando a diretriz constitucional que visa a garantir a unicidade do sistema.

Considerando esse contexto, a Secretaria da Saude manifestou-se contrariamente a proposta,
acrescentando que a medida trata de matéria disciplinada na Portaria n2 158, de 4 de fevereiro de 2016, do
Ministro da Saude, que impde como requisito para doag¢des de sangue a realizagcdo de exames laboratoriais
de alta sensibilidade, com o objetivo de detectar marcadores para infec¢des transmissiveis pela via
sanguinea, dentre as quais a hepatite “C".

O Titular da Pasta da Saude também asseverou que o Conselho Federal de Medicina, por meio da
Recomendacgdo n? 2, de 2016, orientou aos médicos que verifiquem se seus pacientes se submeteram ao
teste soroldgico para a hepatite C e que aconselhem a realizacdo do exame. Tal ato normativo prescreve,
todavia, que o teste soroldgico apenas podera ser solicitado pelo profissional se o paciente concordar
livremente com sua realizacdo, ndo devendo, em nenhuma circunstancia, ser compulsorio.

Essas razdes me levam a concluir que o projeto de lei em tela contraria a legislacdao que disciplina o Sistema
Unico de Saude, estando, também, em descompasso com as recomendacdes técnicas do 6rgdo federal
competente para zelar pelo desempenho ético da medicina.
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Fundamentado nestes termos, oponho o veto total Projeto de lei n2 1052, de 2019, restituo o assunto ao
oportuno reexame desta ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 21/10/2020, p. 9
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MENSAGEM N2 40/2020 - PL N2 679/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 679/2016, de autoria de Ricardo Madalena

S3o Paulo, 22 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 679, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.903.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva tornar obrigatéria a divulgacdo, pela Administracdo
Publica estadual, em seu sitio eletronico institucional, da localizacdo e do horario de funcionamento de
todos os radares fixos, mdveis, estdticos ou portateis de fiscalizacdo de velocidade em todo o Estado,

além da velocidade limite de cada um.

Associo-me aos objetivos do Legislador, por reconhecer a importancia de aprimorar a atuacdo da
Administragdo Publica.

Todavia, por ndo se compatibilizarem integralmente com a ordem juridica vigente, deixo de sancionar os
artigos 22 e 42 da proposta.

No que diz respeito ao artigo 292, é preciso registrar que a conceituacdao dos medidores de velocidade
integra a competéncia legislativa privativa da Unido (artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal), que
editou o Cddigo de Transito Brasileiro (Lei federal n2 9.503, de 23 de setembro de 1997), o qual incumbe ao
Conselho Nacional de Transito — CONTRAN estabelecer normas regulamentares e fixar as diretrizes da
Politica Nacional de Transito (artigo 12, inciso I).

Nesse sentido, tanto a Resolugdo CONTRAN n? 396, de 13 de dezembro de 2011 (artigo 19), atualmente
vigente, quanto a Resolugdo CONTRAN n? 798, de 2 de setembro de 2020 (artigo 39), que passara a
disciplinar a matéria a partir do préximo dia 12 de novembro, estabelecem tais conceitos, ndo havendo
espaco para os Estados-membros editarem normas especificas a respeito.

Quanto ao artigo 49, considero que a antecedéncia de divulgacdo pretendida restringe indevidamente a
avaliacdo técnica que deve nortear a instalagdo dos medidores de velocidade. Vale lembrar, a propésito,
gue a instalacdo de medidores de velocidade constitui medida prépria do poder de policia em matéria de
transito. Por conseguinte, conquanto seja possivel exigir-se a divulgacdo de sua localizagdo, o
estabelecimento de dilatado prazo de antecedéncia para tanto apresenta-se contrario ao principio da
reserva de administragdo, eis que, na pratica, implica limitagdo desproporcional de competéncia especifica
do Poder Executivo (artigo 61, § 19, inciso IlI, alinea “e”, c/c artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da
Constituicdo Federal).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 679, de 2016, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 23/10/2020, p. 3
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MENSAGEM N2 41/2020 - PL N2 558/2018

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.295/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 558/2018, de autoria de Carldo Pignatari

S3o Paulo, 22 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 558, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.901.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa a dispor sobre o controle populacional e 0 manejo de espécies
da fauna exdtica ao territério nacional declaradas invasoras e/ou nocivas ao meio ambiente, a saude
publica e a agricultura no Estado de Sao Paulo, e da outras providéncias.

Reconheco os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto essencial.
Vejo-me, entretanto, compelido a negar assentimento aos §§ 62 e 82 do artigo 12, ao § 22 do artigo 29.

De inicio, vale registrar que a competéncia para legislar sobre “florestas, caca, pesca, fauna, conservacado da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo” é
atribuida concorrentemente a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, segundo deflui do disposto no
artigo 24, inciso VI, da Constituicdo Federal.

No campo da legislacdo concorrente, como se sabe, cabe a Unido estabelecer normas gerais, sendo
reservada aos Estados-membros a competéncia suplementar, que deve, necessariamente, ser exercida com
plena observancia das regras de carater geral emanadas do Poder Central (artigo 24, §§ 19, 22 e 42 da
Constituicdo Federal).

O projeto em exame, todavia, contém dispositivos ndo aderentes as normas gerais editadas pela Unido
sobre a matéria, vulnerando o sistema de reparticdo constitucional de competéncia legislativa.

E 0 caso do § 62 do artigo 12, que prevé a transferéncia, ao 6rgdo ambiental estadual, da responsabilidade
exclusiva pelas acBes de manejo ou controle populacional da fauna exdtica e/ou nociva, nas areas de
protecdo ambiental e nas Unidades de Conservacao, desconsiderando que referidas areas podem se tratar
de propriedades particulares, e ndo de préprios estaduais, de acordo com o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo — SNUC (Lei federal n2 9.985, de 18 de julho de 2000) e com o Cédigo Florestal (Lei federal
n? 12.651, de 25 de maio de 2012). Ademais, de acordo com a Lei Complementar Federal n? 140, de 8 de
dezembro de 2011, incumbe ao Poder Publico o papel de gestdo da politica publica da fauna, o que nado
exclui a possibilidade da pratica de atos materiais de gestdo da fauna por particulares, sempre que
autorizados a tanto pelos 6érgdos competentes. Esse, alids, o entendimento assentado pelo Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a ADI 5.977.

Por sua vez, o § 82 do artigo 12 do projeto, ao tencionar definir os atos de caga, desconsidera que a Unido,
no exercicio de sua competéncia legislativa, jd conceitua os atos em questdo no artigo 72 do Cddigo de
Fauna e de Caga (Lei federal n2 5.197, de 3 de janeiro de 1967).

No que tange ao § 22 do artigo 29 do projeto, observo que, a luz da legislagio ambiental federal, em
especial, da Resolucao do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA n2 489, de 26 de outubro de
2018, a comercializacdo de produtos ou subprodutos de fauna silvestre ou fauna exdtica, esta diretamente
vinculada a criagdo em cativeiro autorizada pelo 6rgdo ambiental competente.

Isso porque, desse modo, permite-se o controle do plantel encaminhado para abate e beneficiamento e,
consequentemente, a rastreabilidade e comprovacdo da origem legal dos produtos e subprodutos de fauna
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decorrentes, necessdrios para fins de fiscalizacdo ambiental, evitando-se, inclusive, incentivar a criagao
ilegal dessas espécies e o transporte e soltura em novas areas.

Nesse contexto, a permissdo presente no § 22 do artigo 22 do projeto de lei em exame ndo se compatibiliza
com a linha geral adotada pelas normas federais a respeito do tema. Além disso, de modo mais especifico,
é de se notar que o dispositivo em questdo ndo se harmoniza com o artigo 52 da Instru¢do Normativa n2 3,
de 31 de janeiro de 2013, do IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Renovaveis,
que proibe a distribuicdo e comercializagdo de todos os produtos e subprodutos obtidos por meio do abate
de javalis vivendo em liberdade, que sdo uma das espécies exdticas invasoras ao territdrio nacional,
declaradas nocivas pelas autoridades competentes.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 558, de 2018, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Joao Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 23/10/2020, p. 3
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MENSAGEM N2 42/2020 - PL N2 755/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 755/2019, de autoria coletiva

S3o Paulo, 20 de outubro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto
de lei n2 755, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.900.

De autoria parlamentar, a proposta institui o Cédigo Paulista de Defesa do Empreendedor, que estabelece
normas de protecao a livre iniciativa e ao exercicio da atividade econémica, assim como disposi¢des sobre a
atuacdo do Estado como agente normativo e regulador.

A despeito dos elevados propdsitos do Legislador, realgados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo integralmente a medida, pelas razdes que passo a apresentar.

Com efeito, diversas preocupacdes manifestadas na proposicdo legislativa em exame — atinentes, por
exemplo, a desburocratizacdo, ao estimulo ao empreendedorismo e ao aprimoramento do ambiente de
negdcios em nosso Estado — ja integram politicas publicas adotadas pelo Poder Executivo.

Exemplo disso é que, em outubro de 2019, entrou em vigor, no Estado de Sdo Paulo, o sistema
informatizado Via Rapida Empresa/REDESIM, composto por diversos érgios responsaveis pelo processo de
registro e legalizacdo de pessoas juridicas e de concessao de licenciamento de atividades.

Ocorre que o projeto em exame apresenta uma série de medidas apartadas ou sobrepostas em relacdo
aquilo que ja é praticado, o que, em ultima instancia, é prejudicial ao atingimento das finalidades
almejadas.

E preciso notar, também, que o projeto de lei reproduz normas ja editadas em ambito federal,
especialmente, na Lei federal n.2 13.874, de 20 de setembro de 2019 (que instituiu a Declaracdo de Direitos
de Liberdade Econ6mica).

Sob tal aspecto, considero que a instituicdo de normas assemelhadas as ja criadas no ambito federal (que,
inclusive, observaram a discricionariedade técnica que a matéria vem a exigir), importando a superposicao
de mecanismos equivalentes na Administracdo, ocasionara, certamente, dificuldades para a sua utilizagao,
comprometera a propria finalidade da medida e representard, afinal, duplicidade de meios para alcangar o
mesmo objetivo, situagdao que trafega na contramao do esforco empreendido por essa nobre Casa de Leis
no sentido de revogar normas exauridas, extintas ou prescindiveis, valiosa e notavel contribuigdo para
sustar a chamada “inflagdo legislativa”.

Por conseguinte, nao se afigura recomenddvel a reprodugao de legislagdao federal especializada. A repeti¢ao
de diretrizes emanadas da Unido sobre a matéria descaracteriza a competéncia supletiva, desatendendo a
finalidade a que se destina e os principios do processo legislativo.

Tais consideragdes alcangam a integralidade do projeto, diante do que concluo pela necessidade de veto
total por contrariedade ao interesse publico.

As razbes em questdo, cumpre-me acrescentar que o projeto de lei apresenta dispositivos que ndo se
compatibilizam com a ordem constitucional vigente. S3o eles: os incisos XllIl, XV e XXI do artigo 42; 0 § 42 do
artigo 49; o § 42 do artigo 52; os incisos VIII, XI, XIl e XIIl do artigo 62; os §§ 32 e 42 do artigo 62; ositens 1 a
5 do paragrafo Unico do artigo 72; o § 32 do artigo 82; o paragrafo Unico do artigo 92 e o artigo 13.
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A respeito, cumpre registrar, de proémio, que a propositura, ao dispor sobre os deveres da Administra¢do
Publica para a garantia da livre iniciativa, busca instituir comandos aplicaveis aos processos administrativos
fiscalizatérios de competéncia estadual.

Nesse tema, o inciso Xlll do artigo 42 do projeto exige, como regra geral, que a instaura¢do de quaisquer
processos administrativos sancionatdrios seja precedida de descumprimento de orientagGes
administrativas, salvo na hipdtese de “iminente dano publico”.

Tal comando, a par de fragilizar a aplicagdo do principio constitucional da legalidade pela Administracdo
Publica (“caput” do artigo 37 da Constituicdo Federal) e de distanciar-se do principio da supremacia do
interesse publico, também n3o se coaduna com normas previstas na Constituicdo Federal que impdem ao
Estado os deveres de prote¢do ao consumidor (inciso XXXII do artigo 52 e inciso V do artigo 170), a saude
(“caput” do artigo 792 e artigo 197), a seguranca publica (“caput” do artigo 72), ao meio ambiente (artigo
225), ao ensino (artigo 209 da Constituicdo Federal) e a protecdo do patrimonio cultural brasileiro (§ 12 do
artigo 216), entre outros.

N3ao por outra razao, as leis paulistas, ao estabelecerem as hipéteses em que os titulares de
empreendimentos econOmicos sujeitam-se a imposicdo de penalidades administrativas, levam em
consideracao, além do “descumprimento de fiscalizacdo orientadora” do Estado e a existéncia de “iminente
dano publico” — previstos no inciso XlIl do artigo 42 da proposta —, também a necessidade de garantir o
integral atendimento aos direitos assegurados na Constituicdo Federal, para o que, por vezes, mostra-se
necessario o exercicio imediato da atividade sancionatéria por parte do Estado.

Tais consideragdes alcancam, ademais, o inciso Xll do artigo 62 do projeto, que, do mesmo modo, pretende
limitar o exercicio da fungdo sancionatdria do Estado ja disciplinada em lei.

O inciso XI do artigo 62 do projeto também estd voltado a atividade sancionatéria do Estado, merecendo
veto governamental por ensejar entendimento que impediria a Administracdo Publica de aplicar normas
gue, apesar de exigirem certo grau de interpretagdo, sdo suficientemente claras para serem cumpridas pela
sociedade. Sob esse aspecto, o dispositivo inviabiliza o exercicio de tipica funcdo constitucional da
Administracdo Publica, qual seja, a de aplicar as normas gerais aos casos concretos, incidindo, pois, em vicio
de inconstitucionalidade por contrariedade ao principio da separacdo de poderes (artigo 22 da Constituicao
Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Também revela-se incompativel com a ordem constitucional o disposto no inciso XXI do artigo 42 da
propositura, uma vez que a ambiguidade de sua redagdo permite ao intérprete concluir que a
Administragdo Publica estaria autorizada a ndo observar as garantias do contraditério e da ampla defesa
em situagdes de “iminente dano publico”.

Nesse aspecto, a medida ndao se compatibiliza com o inciso LV do artigo 52 da Constituicdao Federal, que
garante aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e
ampla defesa. Referido comando constitucional, embora ndo iniba, em casos excepcionais, o diferimento
do exercicio de tais direitos, ndo permite que sejam relegados em caso de “iminente dano publico”.

De outro lado, caso a intengdo do projeto tenha sido, nesse ponto, obstar a pratica de medidas
acautelatdrias pela Administragao Publica, exceto na hipdtese de “iminente dano publico”, vale notar que
ndo se pode deixar de considerar outras situagdes que ensejam o diferimento do exercicio do contraditorio
no ambito dos processos administrativos, como, por exemplo, a necessidade de antecipar a producdo de
provas para garantir a eficacia do processo, omissdo essa que também recomenda o veto governamental.

A indispensavel compatibilidade da atividade administrativa com a ordem constitucional, em especial, com
o principio da legalidade, leva-me a concluir pela impossibilidade de san¢do ao § 42 do artigo 42, ao § 42 do
artigo 59, ao inciso VIl do artigo 62 e, por consequéncia, aos §§ 32 e 42 do artigo 69.

Tais preceitos normativos consideram deferidos pedidos formulados junto a Administragdo Publica
estadual em razdo do siléncio administrativo, sem que tenha sido aferido, motivadamente, pelo agente
publico competente, o cumprimento das exigéncias estabelecidas em leis e regulamentos. Ao dispor nesse
sentido, a proposta pressupfe, inadvertidamente, que toda e qualquer mora do agente publico possa
equivaler a uma manifestacdo de vontade da Administragao.
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Nesse ponto, o projeto ndo se mostra compativel com os principios constitucionais da legalidade (inciso Il
do artigo 52 e “caput” do artigo 37 da Constituicdao Federal) e da motivacdo (artigo 111 da Constituicao do
Estado), por viabilizar o exercicio de atividades e atos potencialmente contrarios ao ordenamento juridico,
sem prévia analise fundamentada pelos érgdos publicos competentes, o que enseja evidente risco de
producdo de danos irreversiveis a direitos que devem ser garantidos pelo Estado, como a saude, a
seguranca e o meio ambiente.

Ainda que o legislador tenha pretendido assegurar a celeridade da tramitacdo dos processos
administrativos de competéncia estadual, é preciso considerar, como afirmado pelo E. Superior Tribunal de
Justica, que a “morosidade do administrador corrige-se com os instrumentos legalmente previstos, tanto
disciplinares como de improbidade administrativa, jamais punindo o inocente, ou seja, o favorecido pelo
licenciamento, a coletividade presente e futura.” (Recurso Especial n? 1.728.334-R)J).

Cumpre-me, ademais, destacar a inviabilidade juridica de sancionar o inciso XV do artigo 42 do projeto em
exame. Com efeito, ao determinar o estabelecimento de aliquotas tributarias uniformes, com a finalidade
de diminuir o custo operacional dos empreendedores e facilitar a fiscalizacdo tributaria, o dispositivo em
guestdo tende a restringir indevidamente as possiveis finalidades dos tributos estaduais.

Sob tal aspecto, vale recordar que, conceitualmente, os tributos podem possuir funcdes fiscais (isto &, visar
a arrecadacgdo de receitas para custear a atividade e os servicos estatais) e extrafiscais (voltadas a induzir
determinados comportamentos).

Na hipdtese, contudo, o dispositivo em questdo busca vincular a fixacdo das aliquotas de tributos estaduais
a uma finalidade extrafiscal especifica, o que representa inadequada restricdo ao custeio do Estado e a
outras medidas eventualmente sujeitas a extrafiscalidade, deixando, ainda, de considerar principios gerais
gue regem o sistema tributario nacional e que podem justificar a imposicdo de aliquotas ndo uniformes,
como o principio da capacidade contributiva (§ 12 do artigo 145 da Constituicdo Federal).

No que toca ao inciso Xlll do artigo 62, o projeto contraria as normas constitucionais que disciplinam a
reparticdio de competéncias entre os entes federativos, na medida em que dispde sobre direito civil,
matéria que se insere no ambito das competéncias legislativas privativas da Unido (inciso | do artigo 22 da
Constituicdo Federal).

Vejo-me também compelido a opor veto por fundamento juridico aos itens 1 a 5 do paragrafo Unico do
artigo 79, que tracam parametros para a imposicdo de deveres e condicionamentos ao exercicio das
atividades econdmicas.

Ao tratar dessa matéria, o projeto afasta-se do ordenamento juridico por ndo considerar que as balizas
para a imposicdo dos deveres e condicionamentos pelo Estado decorrem de diversas normas
constitucionais, como as previstas no artigo 170 da Constituicdo Federal, cuja aplicagdo poderd restar
comprometida caso sancionado o projeto nesse ponto.

A iniciativa ainda pretende disciplinar o cumprimento de competéncias privativas atribuidas ao Chefe do
Poder Executivo, ao qual compete, com exclusividade, expedir decretos e regulamentos para a fiel
execucao das leis, exercer a diregdo superior da administragdo estadual e dispor, mediante decreto, sobre
sua organizac¢do e funcionamento, além de praticar os demais atos de administragdo (artigo 84, incisos Il, IV
e VI da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos I, lll, XIV e XIX, da Constitui¢cdo do Estado).

Tal impropriedade pode ser observada no § 32 do artigo 82 e no paragrafo Unico do artigo 99, que, ao
tratarem sobre o exercicio de competéncias atribuidas, com exclusividade, ao Poder Executivo, adentram o
ambito da “reserva de administra¢do”, incidindo em vicio de inconstitucionalidade.

Como ja afirmou o Supremo Tribunal Federal, “a reserva de administracdo constitui limite material a
intervencgdo normativa do Poder Legislativo, pois, enquanto principio fundado na separag¢do organica e na
especializacdo funcional das instituicbes do Estado, caracteriza-se pela identificacdo, no sistema
constitucional, de um ‘ndcleo funcional (...) reservado a administracdo contra as ingeréncias do
parlamento’, por envolver matérias, que, diretamente atribuidas a instancia executiva de poder, revelam-se
insuscetiveis de deliberacGes concretas por parte do Legislativo.” (RE 427.574 ED).
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Nesse contexto, a proposta desborda dos limites constitucionais a atividade legislativa e viola o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da
Constituicdo Estadual.

A tais fundamentos, acrescento que o § 32 do artigo 82 e o paragrafo Unico do artigo 92 tampouco se
compatibilizam com o principio constitucional da eficiéncia administrativa (“caput” do artigo 37 da
Constituicdo Federal), que pressupde a racionaliza¢do, a produtividade, a economicidade e a celeridade no
exercicio das atividades administrativas, atributos de boa gestdo que poderdo ser prejudicados caso o
Estado veja-se obrigado a reservar recursos humanos e financeiros para atender integralmente, sob
quaisquer circunstancias, as referidas normas da proposigao.

Também observo inconstitucionalidade no artigo 13 da propositura, que tenciona dispor sobre atribuicoes
da Secretaria de Desenvolvimento Econémico e da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP.

Nesse aspecto, a medida contraria as normas constitucionais que conferem ao Chefe do Poder Executivo a
competéncia privativa para dispor sobre a organizacao e funcionamento da Administragdo Publica e
praticar os demais atos de administracgdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a” da Constituicdo Federal; artigo
47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo, com exclusividade, ao Governador a
iniciativa da propositura da lei quando essa for necesséria (artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e” da
Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2 da Constituicdo Estadual).

A respeito desse tema, o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que compete ao Chefe
do Poder Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturacao e atribuicées das Secretarias
e de 6rgdos da administracdo publica (ADIs 4.000, 3.792 e 821).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 755, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 23/10/2020, p. 3

51



MENSAGEM N© 45/2020 - PLC N2 42/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 42/2016, de autoria coletiva

Sdo Paulo, 13 de novembro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de Lei Complementar n2 42, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.910.

De iniciativa parlamentar, a proposi¢do busca alterar a Lei Complementar n2 918, de 11 de abril de 2002, e
a Lei Complementar n2 1.025, de 7 de dezembro de 2007.

A medida tenciona estabelecer novo rito para a aprovacao, pela Assembleia Legislativa, das indicacdes dos
membros do Conselho Diretor da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do
Estado de Sdo Paulo - ARTESP e dos membros da Diretoria da Agéncia Reguladora de Servicos Publicos do
Estado de S3o Paulo - ARSESP.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, pelas
razdes a seguir expostas.

Ao manifestar-se pela inconveniéncia da medida, a ARSESP ponderou que a supressao da possibilidade de
aprovacao da indicacdo para o cargo de Diretor de Agéncia Reguladora, em razdao do decurso “in albis” do
prazo legal para deliberacdo do projeto de decreto legislativo, poderd ocasionar vacancia prolongada do
cargo e consequente paralisia decisdria, com graves consequéncias para o desempenho de suas atividades.

Nesse sentido, a ARSESP destacou que sua Diretoria exerce suas competéncias de forma colegiada,
deliberando sempre por maioria absoluta, nos termos do regimento interno (artigo 15, “caput”, da Lei
Complementar n2 1.025, de 2007).

Ao também posicionar-se contrariamente a sancdo deste projeto de lei complementar, a ARTESP asseverou
gue a exigéncia de aprovacao expressa da indicacdo para o cargo de Diretor, sem limitacdo de tempo, pode
causar instabilidade juridica e prejuizos a agéncia reguladora e as pessoas sujeitas a manifestacdo do Poder
Legislativo. A isso, cabe acrescentar que as delibera¢des tomadas pelo Conselho Diretor da ARTESP também
dependem de maioria absoluta (artigo 15, “caput”, da Lei Complementar n2 914, de 14 de janeiro de 2002).

Destarte, para assegurar que nao haja prejuizo as elevadas atividades confiadas as agéncias reguladoras,
considero compativel com o interesse publico a preservagdo das normas atualmente vigentes, conforme
previsto na Lei Complementar n2 1.175, de 2 de maio de 2012.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de Lei Complementar n2 42, de 2016,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 14/11/2020, p. 5
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MENSAGEM N2 48/2020 - PL N2 809/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 809/2019, de autoria de Conte Lopes

S3o Paulo, 01 de dezembro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 809, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.912.

De iniciativa parlamentar, a propositura tenciona determinar que as estradas rurais do Estado passem a
receber denominacgdo, incluindo informacdes de quilometragem correspondente a localizacdo das
propriedades rurais (artigo 12, “caput”). A proposta prevé, ademais, que as referidas vias recebam placas
de sinalizacdo contendo o nome da estrada rural e a informacdo do nimero de quildmetro da via (artigo 19,
paragrafo Unico).

Também dispée que a denominacdo da estrada rural se dé por meio de mapeamento e que conste nos
aplicativos de informacédo e localizagdo com numeracdo quilométrica das propriedades rurais (artigo 22).

Prevé, por fim, que a estrada rural ndo asfaltada ou ndo pavimentada devera ser considerada estrada de
terra e indicada nas placas de sinalizacdo (artigo 39).

Reconheco os relevantes propdsitos que motivaram a iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a negar
assentimento a medida pelas razdes que passo a expor.

Cabe registrar, a propdsito, que o ordenamento constitucional ndo faculta ao Estado editar lei que obrigue
a outorga de designacdo a vias sob responsabilidade de Municipios, ou, mesmo, integrantes do patrimonio
de particulares. Sob tal aspecto, o projeto em questdo ndo se compatibiliza com a autonomia municipal
(artigo 18 da Constituicdo da Republica) e com o direito a propriedade (artigo 59, inciso XXII, da Lei Maior).

Sob tal fundamento, por ndo vislumbrar compatibilidade entre os comandos normativos presentes no
projeto de lei em exame e a Constituicdo da Republica, cumpre-me denegar sangdo a proposta.

Contudo, sem embargo destas consideracées, registro que o Poder Executivo estadual, com os objetivos de
melhorar a conservacdo das estradas rurais e de ampliar o acesso da populacdo do campo a servigos
publicos essenciais, através do mapeamento dessas estradas e da criacdo de enderecgos digitais para as
propriedades rurais espalhadas pelos 645 (seiscentos e quarenta e cinco) Municipios paulistas, instituiu, no
passado, os Programas “Melhores Caminhos” e “Rotas Rurais” (anteriormente intitulado como “Cidadania
no Campo”), por meio dos Decretos n2 41.721, de 17 de abril de 1997, n2 63.764, de 22 de outubro de 2018
e n264.212, de 30 de abril de 2019.

Recentemente, os Programas “Melhores Caminhos” e “Rotas Rurais” foram reformulados e unificados por
meio do Decreto n? 65.183, de 17 de setembro de 2020, e receberam a designa¢do de Programa
“Cidadania no Campo — Rotas Rurais”, conservando, contudo, os mesmos objetivos.

Vale registrar, quanto ao ponto, que o Programa “Cidadania no Campo — Rotas Rurais”, para a consecu¢do
do especifico objetivo de ampliar o acesso das pessoas que residem em dareas rurais a servigos essenciais,
prevé a celebragdo de convénios entre o Estado e os Municipios, com repasses de recursos financeiros do
tesouro estadual aos Municipios paulistas aderentes, com vistas a implementacdo de a¢des tendentes ao
mapeamento das estradas rurais e identificacdo precisa da localizacdo das propriedades rurais, inclusive
por meio georreferenciamento e da utilizacdo da mais moderna tecnologia disponivel, em parceria com
aplicativos, como informa a Secretaria de Agricultura e Abastecimento.

Dentre as acOes previstas no Programa, destacam-se, também, a criagcdo, organizacdo e manutencdo de
banco de dados com repositério das informagdes oficiais encaminhadas pelos Municipios, de forma a
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permitir a elaboragdo de mapas e rotas viarias e a disponibilizacdo, na rede mundial de computadores, das
informacdes oficiais municipais catalogadas, mapas abertos e rotas viarias de acesso as propriedades rurais.

Desse modo, registro que a elevada preocupacdao manifestada pelo Legislador, por meio da proposicdo
legislativa em exame, ja é atendida por meio de existente politica publica estadual, coordenada e
executada pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento, que confere apoio aos Municipios no que tange
a matéria.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 809, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 02/12/2020, p. 11
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MENSAGEM N2 49/2020 - PL N2 1178/2019

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.300/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1178/2019, de autoria de Marta Costa

S3o Paulo, 01 de dezembro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 1.178, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.913.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a instituicdo do Programa de Prevencdo de Violéncias
Autoprovocadas ou Autoinfligidas no Estado. A finalidade de tal programa é atender e capacitar policiais
civis, militares, policia técnico-cientifica, profissionais da Fundacdao Centro de Atendimento Socioeducativo
ao Adolescente — Fundacdo CASA-SP e Secretaria da Administracdo Penitenciaria para o auxilio e o
enfrentamento da manifesta¢do do sofrimento psiquico e do suicidio (artigo 12, “caput”).

Associo-me aos objetivos do Legislador quanto aos pontos fundamentais do projeto, por reconhecer a
importancia da matéria. Contudo, pelas razbes a seguir expostas, cumpre-me negar assentimento ao
paragrafo Unico do artigo 12 e aos artigos 59, 69, 72, 82 e 92.

Quanto ao pardgrafo Unico do artigo 19, observo que tal dispositivo ndo apresenta compatibilidade com o
restante da proposta, em especial, com o artigo 49. Isso porque a norma presentemente vetada restringe o
ambito da aplicagcdo da lei, somente, a prevencdo ao suicidio, ao passo que, conforme prevé o artigo 49,
inciso Ill, os atos de violéncia autoprovocada também comportam as autolesGes desprovidas de intencdo
suicida.

No que tange ao artigo 59, cabe registrar que tal dispositivo tenciona estabelecer, de modo minudente, os
desdobramentos, as medidas e as agdes do Programa. Por sua vez, o artigo 62 autoriza a Secretaria da
Segurancga Publica a instituir um 6rgdo — o Servigo de Acolhimento Emergencial em Saldde Mental —, que
contaria com as atribuicGes previstas no artigo 72 da proposicdo. Finalmente, os artigos 82 e 92 dispGem
sobre a implementacdo, pela Secretaria da Seguranca Publica, das medidas previstas no projeto em exame.

Vale lembrar, contudo, que a edicdo de normas que atribuem competéncias a 6rgdos da Administragdo
Publica e criam drgaos junto as Secretarias de Estado, como pretende a propositura nos referidos artigos,
constitui atividade que se insere no ambito de atua¢do do Poder Executivo, inclusive, por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional.

Essas limitagdes encontram-se previstas nas Constitui¢cdes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe do
Poder Executivo a competéncia privativa para exercer a dire¢do superior da Administragdo Publica, dispor
sobre sua organizagdo e funcionamento e praticar os demais atos de administragdo (artigo 84, incisos Il e
VI, alinea “a” da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constitui¢cdo Estadual),
cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61,
§ 12, inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2, da Constitui¢do Estadual).

Ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fungdo de
administrar, a propositura desrespeita, também, as limitacdes decorrentes do principio da separagdo dos
Poderes (artigo 29 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual) e do principio da
reserva da administra¢do, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia do Poder Executivo.
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Tais orientagdes sdo reiteradamente adotadas pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode extrair,
por exemplo, das decisGes proferidas nas ADIs 3.169, 3.792, 4.000 e 4.288.

Ademais, vale notar que, ao que tudo indica, o cogitado Servico de Acolhimento Emergencial em Salde
Mental, tal como proposto nos artigos 62 e 72, seria mantido somente pela Secretaria da Seguranca Publica,
mas desempenharia atribuicbes junto a outras Secretarias de Estado e a Fundacdo CASA-SP (entidade
descentralizada vinculada a Secretaria da Justica e Cidadania). Tal circunstancia reforca a necessidade de
veto, quanto ao ponto, também pela previsdo de interferéncia de uma Pasta juntos aos servidores e a
atividade-fim de outras Secretarias. Semelhante interferéncia pode ser extraida, ademais, dos artigos 82 e
92 que dispéem, respectivamente, sobre a possibilidade de celebracdo convénios pela Secretaria da
Seguranca Publica com instituicdes do sistema publico de salude e sobre o prazo que a referida Pasta teria
para se adequar aos termos da proposicao legislativa.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 1.178, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 02/12/2020, p. 11
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MENSAGEM N2 50/2020 - PL N2 311/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 311/2020, de autoria coletiva

S3o Paulo, 01 de dezembro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 311, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.915.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a utilizar recursos financeiros para
atenuar os efeitos da pandemia causada pela Covid-19 em relagdo aos guias de turismo (artigo 19),
estabelecendo, em seu artigo 29, que o Estado realizara a transferéncia de até 1 (um) salario minimo para
os referidos profissionais, durante o prazo de 3 (trés) meses, prorrogavel por igual periodo.

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolhé-la pelas razdes a seguir expostas.

Inicialmente, destaco que os relevantes objetivos que justificam o projeto ensejaram a instituicdo do
“Concurso para Selecdo de Roteiros Turisticos Virtuais por Municipios do Estado de Sdo Paulo”, cujo edital
foi publicado em setembro deste ano pela Secretaria de Turismo.

Ao manifestar-se contrariamente a proposta, o Secretdrio de Turismo em exercicio registrou que puderam
inscrever-se no certame guias de turismo credenciados no Sistema Nacional de Cadastro dos Prestadores
de Servicos Turisticos (CADASTUR), na categoria Guia Regional Sdo Paulo. Salientou, também, que foi
facultado a tais profissionais inscrever roteiros virtuais de até 2 (dois) dos 369 (trezentos e sessenta e nove)
municipios pré-estabelecidos, podendo ser contemplados com apenas 1 (um) roteiro. O valor da premiacao
para cada um dos guias de turismo selecionados serd de RS 726,00 (setecentos e vinte e seis reais),
conforme regras e condicGes estabelecidas em edital.

A par dessa medida, o Poder Executivo paulista adotou outras providéncias voltadas a amenizar as sequelas
econdmicas negativas que a pandemia decorrente da Covid-19 acarretou sobre a parcela mais vulnerdvel
da populacdo do Estado.

Sdo exemplos dessas acOes a suspensao, pela SABESP — Companhia de Saneamento Basico do Estado de
Sdo Paulo, da cobranga de tarifa social de 4gua, beneficiando 506.000 (quinhentas e seis mil) familias
carentes em todo o Estado de Sao Paulo; a implementag¢do dos programas “Merenda em Casa” e “Alimento
Solidario”, que amparam, respectivamente, alunos da rede publica estadual e familias em situagcdo de
vulnerabilidade, bem como o programa “Emprego e Renda”, que ofertou 10.000 (dez mil) bolsas-auxilio por
més, no valor de RS 330,00 (trezentos e trinta reais), a pessoas com mais de 17 (dezessete) anos em
situagdo de desemprego.

Também devo considerar, como ponderado pela Pasta de Turismo, que a concessado do beneficio constante
do projeto ndo parece adequada ao momento atual, porquanto a retomada econ6mica baseada no “Plano
S3ao Paulo” tem proporcionado o retorno, de forma segura, de muitos guias de turismo as suas atividades
profissionais. Por essa razdo, asseverou o representante da Secretaria de Turismo que a iniciativa aprovada
por esta nobre Assembleia ndo se revela oportuna.

Cumpre-me, ainda, acrescentar que identifico contrariedade da proposta com a Lei Complementar federal
n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), uma vez que o beneficio econémico previsto
no artigo 22 do projeto ndo se encontra amparado em calculo de estimativa de impacto orgcamentario-
financeiro, exigido pelo artigo 16 do referido diploma federal a fim de garantir a boa gestdo dos recursos
publicos.
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Quanto a esse ponto, ndo desconheco os esforcos do Poder Legislativo estadual para viabilizar
financeiramente a execugao de medidas como a contida no projeto em exame, dentre as quais a reducdo
da remuneracdo de Deputados e servidores comissionados dessa Casa, referida no § 22 do artigo 12 da
proposta como possivel fonte de custeio do beneficio que se pretende instituir.

Todavia, necessario lembrar que a reducdo salarial a que se refere a iniciativa foi determinada pela
Resolugdo ALESP n2 922, de 4 de maio de 2020, que ndo se encontra inteiramente vigente.

De fato, o Egrégio Tribunal de Justica, ao julgar parcialmente procedente a acdo direta de
inconstitucionalidade n? 2086856-35.2020.8.26.0000, declarou inconstitucional a reducdo da remuneracgdo
dos servidores publicos comissionados dessa llustre Assembleia. Assim, os recursos financeiros indicados na
propositura para fazer frente as despesas nele previstas foram restringidos por forca da referida decisao
judicial, o que reforca as razdes que levam a opor o veto governamental.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 311, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 02/12/2020, p. 11
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MENSAGEM N2 54/2020 - PL N2 687/2020

Obs.: PL transformado em Lei n? 17.308/2020

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 687/2020, de autoria do Governador

S3o Paulo, 22 de dezembro de 2020

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 687, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.926.

De autoria do Poder Executivo, a propositura institui o Fundo do Trabalho do Estado de Sdo Paulo —
FUNTESP e o Conselho Estadual do Trabalho, Emprego e Renda do Estado de Sdo Paulo — CETER- SP, nos
termos da Lei federal n? 13.667, de 17 de maio 2018, que dispde sobre o Sistema Nacional de Emprego —
Sine.

O projeto tem como objetivo precipuo viabilizar a captacdo de recursos financeiros, inclusive os de origem
federal provenientes do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, para custear a execucdo de acgdes,
programas e servicos voltados as politicas estaduais de trabalho, emprego e renda no dmbito do Sine.

De fato, o repasse dos recursos oriundos do FAT foi condicionado, pela legislacdo federal, a instituicdo, no
ente federativo, de um fundo do trabalho, orientado e controlado pelo respectivo Conselho do Trabalho,
Emprego e Renda (artigo 12, § 19, incisos | e Il, da Lei federal n2 13.667, de 2018).

A medida foi aprovada por essa llustre Casa Legislativa com emendas parlamentares para o fim de prever
que (i) os repasses financeiros do FUNTESP serdo feitos, prioritariamente, para os fundos de Municipios
com os piores indicadores de desenvolvimento humano e de vulnerabilidade social (§ 52 do artigo 42), bem
como para (ii) dispor que o mandato dos membros do Conselho Estadual do Trabalho, Emprego e Renda —
CETER- SP serd limitado a 24 (vinte e quatro) meses, permitida uma reconducdo (§ 22 do artigo 79).

Em que pese meu apreco pelas intervengdes desse Parlamento, buscando aprimorar as proposituras
oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolher integralmente as alteracées pretendidas, fazendo recair o
veto sobre o § 29 do artigo 72 do projeto, por entender que tal preceito normativo ndo se ajusta
inteiramente ao interesse publico.

Como ponderado pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico, trata-se de comando que poderd
ocasionar a necessidade de futuras e recorrentes alteragGes legislativas para adequagdo das disposi¢cdes
sobre a dura¢do do mandato dos membros do CETER-SP aos atos normativos editados pelo Conselho
Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador — CODEFAT, o que podera embaragar o recebimento de
recursos financeiros federais pelo Estado de Sao Paulo.

Isso porque o CODEFAT vem alterando, frequentemente, o teor das Resolugdes — de observancia
obrigatéria pelos entes federativos — que estabelecem critérios e diretrizes para instituicdo,
credenciamento e funcionamento dos Conselhos do Trabalho, Emprego e Renda — CTER nos Estados,
Distrito Federal e Municipios, no ambito do Sine, nos termos da Lei n2 13.667, de 2018. Note-se que apenas
no biénio de 2019 a 2020 foram editadas 7 (sete) Resoluges concernentes ao tema.

O mandato dos membros dos Conselhos de Emprego e Renda ja foi fixado em periodo correspondente a 4
(quatro) anos (§ 52 do artigo 22 da Resolugdo CODEFAT n2 827, de 26 de marco de 2019), sendo que, pelas
regras vigentes, podera ter duracdo de até 4 (quatro) anos, sempre permitida a reconducdo (§ 52 do artigo
32 da Resolucdo CODEFAT n2 890, de 2 de dezembro de 2020).

Destarte, parece que melhor atende ao interesse publico reservar a lei apenas a definicdo dos contornos do
CETER-SP, cabendo ao decreto disciplinar, nos termos do § 52 do artigo 72 da proposicao, os demais
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aspectos referentes a composicdo e ao funcionamento do Conselho, inclusive a dura¢gdo do mandato de
seus membros, sempre de modo aderente aos regulamentos federais editados sobre o tema.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 687, de 2020 e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 22 de dezembro de 2020.

DOE, Secdo |, 23/12/2020, p. 1
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Tabela 1 - Mensagens de Veto (2019)

Tipo .
Msog dlz Proposigao Autoria e Tema
n autor
Veto
PL n°
171 | Parcial | 56/2018 Tribunal de Contas - Tribunal de Contas
PL n°
2 Total |283/2016 Gil Lancaster DEM Saide publica
PL n°
3  |Total [439/2017 Celso Nascimento PL Satude publica
PLC n°
4 |Total |13/2018 Chico Sardelli PV Seguranca publica
PL n°
5 Total |206/2018 Luiz Carlos Gondim PTB Consumidor
PLC n°
7 Total |36/n011 Pedro Tobias PSDB Desenvolvimento Social
PL n°
8 |Total |91/2017 Beth Sahao PT Seguranca publica
PL n° Cartorios, servicos notariais e
9 Total |547/2017 Coletivo Coletivo registro
PL n°
10 | Total |507/2018 Jodo Paulo Rillo PSOL Educagio e Cultura
PL n°
11 |Total |347/2018 Analice Fernandes PSDB Emprego e trabalho
PL n°
12 | Parcial | 184/2011 Célia Ledo PSDB Educacio e Cultura
PL n°
13 |Total |358/2012 Ed Thomas PSB Educacio e Cultura
PLn° Ramalho da
14 |Total |239/2013 Construc¢ao PSDB Desenvolvimento Social
PL n°
15 |Total |1257/2014 | Adriano Diogo PT Segurancga publica
PL n°
16 | Total |1303/2015 | Wellington Moura Republicanos | Saude publica
PL n° Jorge Wilson Xerife do
17 | Total |30/2016 Consumidor PRB Consumidor
PL n°
18 |Total |82/2016 Célia Ledo PSDB Turismo, esporte e lazer
PL n°
19 |Total |573/2016 Mitcia Lia PT Habitacido
PL n°
20 |Total |886/2016 Raul Marcelo PSOL Sadde publica
PL n°
21 |Total |32/2017 André Soares DEM Educacio e Cultura
PL n°
22 |Total |53/2017 Ricardo Madalena PL Tributos
PL n° Luiz Fernando T.
23 |Total |857/2017 Ferreira PT Desenvolvimento Social
PL n°
24 |Total |37/2018 Pedro Kaka PODE Educacio e Cultura
PL n°
25 | Parcial | 215/2018 Wellington Moura Republicanos | Consumidor
26 |Total |PLn° Carlos Neder PT Saude publica
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Tipo

Msog de | Proposigio Autoria Partido do Tema
n autor
Veto
231/2018
PL n°
27 |Total |232/2018 Raul Marcelo PSOL Seguranca publica
PL n°
28 |Total |465/2018 Clélia Gomes Avante Seguranca publica
PL n°
29 |Total |627/2018 Marcos Zerbini PSDB Habitacio
PL n°
30 |Total |684/2018 Feliciano Filho PRP Consumidor
PL n°
31 | Parcial | 1012/2017 | Coletivo Coletivo Administracdo publica
PL n°
33 |Total |600/2018 Marco Vinholi PSDB Educacio e Cultura
PL n°
34 |Total |720/2018 Paulo Corrrea Jr. PATRI Transportes e transito
PL n° Denominacio de espacos
35 |Total |84/2018 Célia Ledo PSDB publicos
PL n°
36 |Total |34/2018 Cezinha de Madureira | PSD Sadde publica
PL n°
41 |Total |640/2018 Governador Governador | Educacio e Cultura
PL n°
43 |Total |730/2012 José Bittencourt PSD Desenvolvimento Social
PL n°
44 |'Total |413/2013 Gerson Bittencourt PT Meio Ambiente
PL n°
45 |Total [179/2018 Junior Aprillanti PSB Desenvolvimento Social
PL n°
46 |Total |27/2019 Dr. Itamar MDB Sadde publica
PL n°
47 |Total |649/2016 Joao Caramez PSDB Saude publica
PLn°
49 | Total |340/2012 Carlos Bezerra Jr. PSDB Desenvolvimento Social
PL n° Denominacio de espacos
50 |Total |104/2016 Mauro Bragato PSDB publicos
PL n° Denominacio de espacos
51 Total |312/2017 Roberto Massafera PSDB publicos
PL n°
52 |Total |480/2018 Roque Barbieri PTB Consumidor
PLn°
53 |Total |20/2019 Luiz Gonzaga Vieira PSDB Desenvolvimento Social
PLn°
62 | Parcial | 29/2017 Joao Caramez PSDB Turismo, esporte e lazer
PL n° Denominacio de espacos
63 |Total |146/2018 Célia Ledo PSDB publicos
PL n° Denominacio de espacos
64 |Total |645/2018 Rogério Nogueira DEM publicos
PL n° Denominacio de espacos
66 |Total [19/2019 Fernando Cury PPS publicos
PL n° Denominagio de espagos
67 |Total |64/2017 Rita Passos PSD publicos
PL n° Denominagio de espagos
68 |Total |704/2017 Pedro Tobias PSDB publicos
69 | Parcial | PL n° Governador Governador | Meio Ambiente
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Tipo

Msog de | Proposigio Autoria Partido do Tema
n autor
Veto
183/2019
PL n° Denominacio de espacos
70 |Total |1272/2015 | Marcio Camatgo PSC publicos
PL n°
71 |Total |1363/2015 |Itamar Borges MDB Tributos
PL n° Denominacio de espacos
72 | Total |595/2018 Ricardo Madalena PL publicos
PL n°
73 | Total |325/2019 Marcio Nakashima PDT Transportes e transito
PLC n°
74 | Total |40/2019 Sargento Neri Avante Desenvolvimento Social
PL n°
75 |Total |1113/2015 | Wellington Moura Republicanos | Transportes e transito
PL n°
76 | Total |548/2016 Marcos Damasio PL Satude publica
PL n°
77 |Total |741/2013 Rafael Silva PSB Desenvolvimento Social
PL n°
78 | Parcial | 631/2018 Rogério Nogueira DEM Meio Ambiente
PL n° Denominacio de espacos
79 |Total |463/2018 Jodo Caramez PSDB publicos
PL n° Denominacio de espacos
80 |Total |695/2018 José Zico Prado PT publicos
PL n°
81 |Total |532/2019 Delegado Olim PP Seguranca publica
PL n°
82 | Parcial | 578/2019 Governador Governador Orcamento e financas Publicas
PL n° Denominacio de espacos
83 |Total |743/2016 Coronel Telhada PSDB publicos
PL n°
84 |Total |39/2018 Catlos Giannazi PSOL Datas Comemorativas
PL n° Denominacio de espacos
85 |Total |14/2019 Welson Gasparini PSDB publicos
PL n° Denominacio de espacos
92 | Total |329/2011 Roberto Morais PPS publicos
PL n°
93 |Total |683/2016 Sebastiao Santos PRB Desenvolvimento Social
PL n°
97 |Total [164/2014 Roberto Engler PSDB Tributos
PL n°
98 |Total |454/2015 Catlos Cezar PSB Educacio e Cultura
PL n°
100 | Parcial | 783/2019 Heni Ozi Cukier NOVO Saude publica
PL n°
101 | Parcial | 752/2019 Governador Governador Desenvolvimento Economico
PL n°
102 |Total |113/2019 Isa Penna PSOL Desenvolvimento Social
PL n°
103 |Total |343/2019 Valeria Bolsonaro PSL Desenvolvimento Social
PL n°
104 | Parcial | 466/2019 Delegada Graciela PR Desenvolvimento Social
PL n°
105 | Parcial | 673/2019 Leticia Aguiar PSL Desenvolvimento Social
110 |Total |PLn° André do Prado PR Saude puablica
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Tipo

Msog de Proposigio Autoria FErelilo cle Tema
n autor
Veto

787/2016
PLC n°

113 |Total |44/2015 Mauro Bragato PSDB Desenvolvimento Social
PL n°

114 | Total |863/2017 Coletivo Coletivo Educacio e Cultura
PL n°

115 |Total |4/2019 Coletivo Coletivo Desenvolvimento Econémico
PL n°

116 | Parcial | 568/2019 Thiago Auricchio PR Saude publica
PL n°

119 |Total |840/2017 Teonilio Barba PT Habitacio
PL n°

120 |Total [1099/2017 |Beth Sahio PT Tributos
PL n°

121 |Total |233/2019 Paulo Fiorilo PT Educacio e Cultura
PL n°

123 |Total |273/2019 Mauro Bragato PSDB Turismo, esporte e lazer
PL n°

124 | Total |614/2019 Barros Munhoz PSB Consumidor
PL n°

125 |Total |710/2019 Marcio da Farmacia PODE Desenvolvimento Social
PL n°

126 |Total [1061/2019 Coletivo Coletivo Transportes e transito
PL n°

127 |Total |628/2019 Ataide Teruel PODE Desenvolvimento Social
PL n°

128 |Total |1241/2015 |Marcos Zerbini PSDB Patrimoénio Imobiliario
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Tabela 2 - Vetos totais e parciais

Proposigdo Veto total | Veto parcial |TOTAL
PL 75 12 87
PLC 4 1 5
TOTAL 79 13 92
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Grafico 1 - Vetos totais e parciais

m Veto total

m Veto parcial
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Tabela 3 - Tipo de proposigao vetada

Proposigao Veto total Veto parcial _

PL 75 12 87
PLC 4 1 5

Grafico 2 - Tipo de proposi¢ao vetada

mPL
B PLC




Tabela 4 - Autoria das proposicoes vetadas

Autoria Vetos %
Avante 2 2,17%
Coletivo 5 5,43%
DEM 4 4,35%
Governador 4 4,35%
MDB 2 2,17%
NOVO 1 1,09%
PATRI 1 1,09%
PDT 1 1,09%
PL 4 4,35%
PODE 3 3,26%
PP 1 1,09%
PPS 2 2,17%
PR 3 3,26%
PRB 2 2,17%
PRP 1 1,09%
PSB 5 5,43%
PSC 1 1,09%
PSD 3 3,26%
PSDB 23 25,00%
PSL 2 2,17%
PSOL 5 5,43%
PT 10 10,87%
PTB 2 2,17%
PV 1 1,09%
Republicanos 3 3,26%
Tribunal de Contas 1 1,09%
Total 92 100,00%
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Grafico 3 - Autoria das proposigoes vetadas
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Tabela 5 - Temas das proposi¢6es vetadas

Tema Veto(s) %
Administracao publica 1 1,09%
Cartorios, servicos notariais e registro 1 1,09%
Consumidor 6 6,52%
Datas Comemorativas 1 1,09%
Denominagao de espagos publicos 15 16,30%
Desenvolvimento Economico 2 2,17%
Desenvolvimento Social 17 18,48%
Educacio e cultura 10 10,87%
Emprego e trabalho 1 1,09%
Habitagao 3 3,26%
Meio Ambiente 3 3,26%
Orcamento e financas Pablicas 1 1,09%
Patrimonio Imobiliario 1 1,09%
Satude publica 12 13,04%
Segurancga publica 6 06,52%
Transportes e transito 4 4,35%
Tribunal de Contas 1 1,09%
Tributos 4 4,35%
Turismo, esporte e lazer 3 3,26%
Total 92 100,00%
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Grafico 4 - Temas das proposi¢oes vetadas
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