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EMENTAS DAS PROPOSIGOES

PROPOSICAO

EMENTA

PLn?323/2019

MSG n2 1/2021
Veto Total

Torna obrigatdria a contratacdo de seguro-garantia de execugdo de contrato
pelo tomador em favor do Poder Publico, em todos os contratos publicos de
obras e de fornecimento de bens ou de servigos cujo valor seja igual ou
superior ao limite minimo previsto no artigo 22, inciso Il (Tomada de Precos),
da Lei Federal 8.666, de 21 de Junho de 1993 (Lei das LicitacGes).

PLn2413/2019

MSG n22/2021
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a promover a manutengao e o aproveitamento de
policiais militares com mobilidade reduzida ou aposentados nas atividades
administrativas da Policia Militar e da Secretaria da Seguranga Publica.

PLn?1198/2015

MSG n? 3/2021
Veto Total

Altera a Lei n2 6.374, de 1989, que dispde sobre a instituicdo do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacées de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS.

PLn?196/2018

MSG n24/2021
Veto Total

Torna obrigatdria a identificacdo e instalacdo de iluminacdo nas passarelas,
faixas de pedestres e lombotravessias em rodovias, estradas e vicinais.

PLn2931/2019

MSG n25/2021
Veto Total

Proibe a cobranca de tarifa de esgoto pelas companhias de saneamento
basico do Estado quando ndo houver a devida comprovacao da efetiva
prestacdao completa de captacdo e tratamento de esgoto.

PLn?1032/2019
MSG n? 6/2021

Institui normas gerais e procedimentos aplicaveis a regularizacao fundiaria
urbana e mecanismos para aprimorar a eficiéncia dos procedimentos de

Veto Total alienacdo de imoveis do Estado.

PLn238/2020 Torna obrigatério o fornecimento de arroz e feijao, ao menos uma vez ao dia,

MSG n2 7/2021 durante todos os dias letivos, na alimentag¢do escolar na rede publica de

Veto Total ensino do Estado.

PLn237/2021 Disciplina as penalidades a serem aplicadas pelo ndao cumprimento da ordem

MSG n®11/2021 de vacinagdo dos grupos prioritarios, de acordo com a fase cronolégica

Veto Parcial definida no plano nacional e/ou estadual de imunizacdo contra a Covid-19.

PLC ne 36/2019 Altera a redagao dq art.igo. 19, § 32, da Lei Complementar n‘-’. 8.98, de~ 13 de
julho de 2001, que institui no Quadro da Secretaria da Administragdo

MSG n?12/2021 . e A . e ,

Veto Total Penitenciaria a classe de Agente de Escolta e Vigilancia Penitenciaria, e da

providéncias correlatas.

PL n2701/2019
MSG n? 13/2021

Veto Total

Altera a Lei n? 14.984, de 12 de abril de 2013, que dispde sobre o pagamento
de indenizacdo por morte ou invalidez e a contratacdo de seguro de vida em
grupo, na forma que especifica, e da providéncias correlatas.

PLn21179/2019
MSG n? 14/2021

Concede passe livre aos policiais militares e civis, bombeiros militares,
agentes penitenciarios, da Fundacdo CASA e de escolta e vigilancia
penitenciaria, guardas civis municipais, policiais federais e membros das
Forgas Armadas, isentando-os do pagamento de tarifa nos 6nibus de

Veto Total transporte publico intermunicipais e nas linhas operadas pela Companhia do
Metropolitano de S3o Paulo - METRO e pela Companhia Paulista de Trens
Metropolitanos - CPTM.
Altera a Lei Complementar n? 1.164, de 4 de janeiro de 2012, que institui o
PLC n2 33/2020 Regime de Dedicagdo Plena e Integral - RDPI e a Gratificagdo de Dedicac¢do
MSG n215/2021 Plena e Integral - GDPI aos integrantes do quadro do Magistério em exercicio
Veto Total nas escolas estaduais de ensino médio de periodo integral, e da providéncias

correlatas.

PL n2 299/2020
MSG n? 16/2021

Veto Total

Reconhece a atividade religiosa como essencial para a populagao do Estado
em tempos de crises ocasionadas por moléstias contagiosas, epidemias,
pandemias ou catdstrofes naturais.



https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000260388
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000262509
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1273767
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000209714
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000281655
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000285867
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000317651
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000359010
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000264355
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000270647
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000294305
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000355909
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000323211

PLn? 355/2019
MSG n? 18/2021

Veto Total

Obriga as redes publica e privada de Saude a oferecerem leito ou ala
separada para as maes de natimorto e/ou maes com 6ébito fetal.

PLn2414/2019
MSG n? 19/2021

Veto Total

Regulamenta o atendimento farmacéutico remoto nas hipdteses em que
especifica.

PL n2463/2019
MSG n? 20/2021

Veto Total

Assegura, ao aluno deficiente, prioridade na matricula em escola publica
estadual mais proxima de sua residéncia.

PL n2 626/2019
MSG n? 21/2021

Veto Parcial

Da nova redacgdo ao artigo 12 da Lei n2 13.226, de 7 de outubro de 2008, que
institui no ambito do Estado de S3o Paulo o Cadastro para o Bloqueio do
Recebimento de Ligacdes de Telemarketing.

PL n2 735/2019
MSG n? 22/2021
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a criar e implantar o Cadastro Estadual de Sangue
para incentivo a doa¢do de sangue no ambito do Estado.

PLn2837/2019
MSG n? 23/2021

Veto Parcial

Concede atendimento prioritdrio as pessoas em tratamento oncoldgico nas
agéncias bancdrias e nos estabelecimentos publicos estaduais, comerciais e
de prestagdo de servigco de qualquer natureza.

PLn21114/2019
MSG n? 24/2021

Veto Total

Institui o Programa Estadual SP Prato Vegano.

PLn21190/2019
MSG n? 25/2021

Veto Total

Obriga os profissionais de atendimento médico a registrar casos de violéncia
contra a mulher no prontudrio de atendimento.

PLn? 346/2020
MSG n? 26/2021

Veto Parcial

Estabelece penalidades administrativas aos agentes publicos que cometerem
atos de corrupcado e improbidade envolvendo recursos e bens destinados ao
enfrentamento de pandemias e/ou calamidade publica.

PL n2436/2020
MSG n? 27/2021

Veto Total

Autoriza a distribuicdao de computadores portateis acompanhados de acesso
gratuito a internet aos quadros discente e docente da rede publica de ensino
do Estado enquanto perdurar o estado de calamidade publica decretado em
decorréncia da pandemia do novo coronavirus - COVID-19.

PL n2 640/2020
MSG n? 28/2021

Veto Total

Torna obrigatdrio aos hospitais e maternidades publicos e privados do Estado
prestarem aos pais, maes ou responsaveis legais por recém-nascidos,
orientagdes e treinamento para primeiros socorros em caso de
engasgamento, aspiracao de corpo estranho, asfixia e preveng¢ado de morte
subita de bebés.

PLn2713/2020
MSG n? 29/2021

Veto Total

Estabelece diretrizes para o acolhimento de alunos da educagdo especial nas
escolas da rede estadual de ensino.

PL n2 969/2019
MSG n? 30/2021

Institui o Programa Censo de Pessoas com TEA - Transtorno do Espectro
Autista - e de seus Familiares.

Veto Total
PL n2 80/2020 L. N . .
n Torna obrigatéria a afixacdo de dispensadores de alcool em gel nos
MSG n?31/2021 . L
transportes intermunicipais do Estado.
Veto Total

PL n2 657/2007
MSG n? 32/2021

Veto Total

Determina que os hospitais estaduais implantem programa de informacao e
orientacdo a gestante sobre efeitos e métodos utilizados no aborto, na
hipdtese de autorizacdo legal.

PL n2 446/2016
MSG n? 33/2021

Veto Total

Dispde sobre a obrigatoriedade de publicacdo na internet de informacgdes
sobre os plantGes dos profissionais da saide em toda rede do Estado.



https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000261170
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https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000282580
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PLn2581/2016
MSG n? 34/2021

Veto Total

Dispde sobre a comercializagdo de produtos ndo disponiveis em estoque, e
da outras providéncias.

PL n2251/2019
MSG n? 35/2021

Veto Total

Institui o sigilo de dados de vitimas, testemunhas e policiais.

PLn2391/2019
MSG n? 36/2021

Veto Parcial

Estabelece normas gerais sobre seguranca escolar.

PL n2 865/2019
MSG n? 37/2021

Veto Total

Torna obrigatdria a instalagdo de cdmeras de reconhecimento facial em todas
as estacOes do Metro e da CPTM, bem como no interior dos vagdes das
composigoes.

PLn2891/2019
MSG n? 38/2021
Veto Total

Institui o Programa Estadual de Alimentagao Escolar no ambito das unidades
de educacdo basica da rede publica estadual de ensino.

PLn2952/2019
MSG n? 39/2021

Veto Total

Institui a "Politica Estadual de Desenvolvimento Sustentavel para Povos e
Comunidades Tradicionais".

PLn2361/2020
MSG n? 40/2021

Veto Total

Torna obrigatéria a divulgacdo de listagens de pacientes que aguardam
remanejamento e vagas ambulatorial e hospitalar pela Central de Regulagdo
de Oferta de Servico de Saude - CROSS, na rede publica do Estado.

PL n2575/2020
MSG n241/2021

Veto Total

Proibe o acorrentamento de animais de porte doméstico com correntes que
impecam sua livre mobilidade.

PLn2576/2020
MSG n242/2021

Veto Total

Incorpora a religiosidade como politica publica na abordagem, recepcao,
recolhimento, encaminhamento, tratamento, recuperacao e ressocializacao
de dependentes quimicos e autoriza o Poder Executivo a criar a Central
Ecuménica.

PL n2 643/2020
MSG n?43/2021

Institui o Programa eSports Arena, destinado a concessdo de bolsas de estudo
integral para estudantes que pleiteiem o ingresso em cursos especializados

Veto Total em esportes eletrénicos promovidos pelas instituicdes publicas e privadas.
PLn240/2021 Institui o Programa Estadual de Apoio a Oncologia Infantil e Enfermidades
MSG n® 44/2021 Correlacionadas - PRO-ONCOLOGIA INFANTIL, visando a prevengdo e o
Veto Parcial combate ao cancer infantil.

PLn2657/2019
MSG n?45/2021

Veto Parcial

Dispde sobre a cessdo de armamento da Policia Militar aos servidores das
Guardas Civis Metropolitanas do Estado.

PL n2 854/2019
MSG n? 46/2021

Veto Parcial

Institui a Lei Estadual de Liberdade Religiosa no Estado.

PLn21027/2019
MSG n2 47/2021
Veto Parcial

Institui a Politica Estadual pela Primeira Infancia de Sdo Paulo.

PL n? 1086/2019
MSG n? 48/2021
Veto Total

Proibe a venda e comercializacdo de animais em espacos publicos no Estado.

PL n2 507/2015
MSG n? 49/2021

Veto Total

Dispde sobre a obrigatoriedade de detalhamento de informacdes sobre
valores faturados nas contas de servigos publicos de energia elétrica
prestados aos consumidores residenciais no Estado.

PL n2 629/2015
MSG n? 50/2021

Veto Total

Determina a obrigatoriedade de insercao de mensagens educativas sobre o
uso de drogas nos ingressos de eventos esportivos e shows culturais ou
esportivos voltados ao publico infanto juvenil e nos locais dos eventos.
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PLn2843/2017
MSG n? 51/2021

Veto Total

Autoriza o poder Executivo a estabelecer espagos permanentes e/ou pré-
estabelecidos para venda de produtos e/ou servigos oriundos dos
empreendimentos de economia solidaria e agricultura familiar agroecolégica.

PL n2 345/2019
MSG n? 52/2021

Veto Total

Inclui conteldos de direito dos animais e prote¢do animal no programa
curricular das escolas publicas estaduais.

PLn2651/2019
MSG n? 53/2021

Veto Total

Institui o Programa Estadual de Incentivo a Contratacdo de Jovens Tutelados
no Mercado de Trabalho.

PL n2704/2019
MSG n? 54/2021

Veto Total

Torna obrigatdria a afixacdo de sinalizacao de piso tatil nas dependéncias dos
Orgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta, fundacional e
nas empresas concessionarias de servigos publicos do Estado.

PL n2925/2019
MSG n2 55/2021
Veto Parcial

Institui a "Semana de Conscientizagao sobre o Autismo" e o Programa
Estadual de Orientagdo sobre Autismo para profissionais das Areas da
Educacdo e Saude.

PLn2971/2019
MSG n? 56/2021

Veto Total

Disp0e sobre a cobranca de tarifa para motocicletas em estacionamentos
privados.

PLn2 1256/2019
MSG n? 57/2021

Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a estabelecer uma politica de incentivo ao uso de
carros movidos a propulsdo elétrica e hibridos.

PL n2 669/2020
MSG n? 58/2021

Veto Parcial

Autoriza o Poder Executivo a implementar o modelo de Escola Civico Militar -
ECIM nas instituicdes de ensino da rede publica estadual de educacao.

PLn?731/2020
MSG n? 59/2021

Institui o Programa de Preservagdo do Patrimdnio Cultural dos Povos e
Comunidades Indigenas.

Veto Total
PLne77/2021 - ~ .
77/2021 Institui o Plano de Expansdo do Ensino Integral em Tempo Integral na rede
MSG n? 60/2021 .
publica estadual.
Veto Total

PLn2622/2019
MSG n?61/2021

Veto Parcial

Institui o Programa BELAS emPENHAdas contra a Violéncia Doméstica e
Familiar, de capacitagdo de profissionais da area de beleza e estética, para
que se qualifiguem como agentes multiplicadores de informagdo contra a
violéncia doméstica e familiar.

PLn? 108/2021
MSG n? 67/2021

Autoriza o Poder Executivo a adquirir imunizantes contra a Covid-19 quando
nao ofertada de maneira suficiente pelo Plano Nacional de Imunizagao.

Veto Parcial
PLC n2 26/2018 . . , . .
n Autoriza o Poder Executivo a criar o cargo de diretoria de enfermagem no
MSG n? 70/2021 . ,
Quadro da Secretaria da Saude do Estado.
Veto Total

PLn2529/2019
MSG n2 71/2021
Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a destinar 50% (cinquenta por cento) do valor
arrecadado com multas origindrias de bafémetro para obras, aquisicdo de
equipamentos, veiculos e ativos para o Corpo de Bombeiros do Estado.

PLn2221/2021
MSG n? 73/2021
Veto Parcial

Cria o Programa Bolsa do Povo.

PLn2331/2016
MSG n? 74/2021

Veto Total

DispOe sobre a padronizacao da estampa da data de validade na embalagem
de merenda escolar.

PL n2 738/2020
MSG n? 75/2021

Veto Total

Institui o Programa Emergencial Paulista de Vacina¢ao Contra a COVID-19.



https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000057603
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https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000264679
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https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000357763

PLn?112/2021
MSG n? 76/2021

Veto Total

Institui o atendimento centralizado dos servicos de Registro Civil das Pessoas
Naturais e de Protestos de Titulos e outros Documentos de Divida no Estado.

PL n2 670/2020
MSG n? 81/2021

Veto Total

Altera a Lei n2 17.158, de 18 de setembro de 2019, que institui a Politica
Estadual de Protegdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro
Autista - TEA.

PL n2741/2020
MSG n? 83/2021

Veto Total

Institui o "Passaporte Equestre".

PLn2251/2021
MSG n? 84/2021

Veto Parcial

Dispde sobre a criagdo de unidades regionais de saneamento basico, com
fundamento nos artigos 29, inciso XIV, e 39, inciso VI, alinea "b", da Lei n?®
11.445, de 5 de janeiro de 2007.

PLn2 359/2021
MSG n? 85/2021

Veto Parcial

Autoriza o Poder Executivo a contratar operagdes de crédito junto a
instituicdes nacionais e internacionais, a prestar contragarantias em
operacdes de crédito a serem celebradas pela Companhia de Saneamento
Basico do Estado de S3o Paulo - Sabesp, a instituir a Loteria Estadual de Sdo
Paulo, a alienar ou ceder direitos possessorios ou reais e conceder o uso de
imdveis, e altera a Lei n2 17.293, de 15 de outubro de 2020, que estabelece
medidas voltadas ao ajuste fiscal e ao equilibrio das contas publicas.

PLn2584/2016
MSG n? 86/2021

Veto Parcial

Dispde sobre a inclusdo de cldusula nos contratos de adesao aos servigos de
telefonia fixa, de telefonia mével e de banda larga mével, e da outras
providéncias.

PL n? 826/2017
MSG n? 87/2021

Veto Total

Dispde sobre a lotagdo minima de servidores publicos estaduais do sexo
feminino nas Delegacias de Policia de Defesa da Mulher.

PLn2564/2018
MSG n? 88/2021

Veto Total

Institui e estabelece Politica Publica Estadual de Protecdo, Inclusdo e
Acompanhamento Educacional dos Alunos com Epilepsia na Rede de Ensino
do Estado.

PL n2 369/2019
MSG n? 89/2021

Veto Parcial

Proibe a fabricagao, comercializagdao, armazenamento, transporte, manuseio,
utilizagdo, queima e soltura de fogos de artificio de estampido no Estado.

PLn21141/2019
MSG n?90/2021

Veto Total

Torna obrigatdria a instalagdo de equipamento para pagamento por cartao
magnético de débito e/ou de crédito nas pracas de pedégio do Estado.

PLn?119/2021
MSG n?91/2021

Veto Total

Acrescenta o artigo 28-A a Lei n2 17.286, de 20 de agosto de 2020, que
dispGe sobre as Diretrizes Orgamentarias para o exercicio de 2021.

PL n? 146/2020
MSG n292/2021

Veto Total

Determina a suspensdo do cumprimento de mandados de reintegracao de
posse e imissdo na posse, despejos e remogdes judiciais ou extra-judiciais
enquanto vigorar medida temporaria de prevencdo ao contagio e de
enfrentamento da propagac¢do decorrente do novo coronavirus - COVID-19.

PL n2631/2020
MSG n293/2021

Institui o Programa de Protegdo a Policial Civil gestante.

Veto Total

PLn262/2021 Autoriza o Poder Executivo a instalar sistema de ar condicionado de

MSG n294/2021 refrigeracdo e/ou aquecimento, nas salas de aula de escolas e instituicoes de
Veto Total ensino publico estadual.

PL n2 356/2015
MSG n? 101/2021

Veto Parcial

Dispde sobre a inclusdo nos projetos arquitetonicos dos 6rgdos do Estado de
sistema para captacdo da dgua de chuva.

PLn? 1352/2015
MSG n? 102/2021

Veto Parcial

Institui o Roteiro Turistico do Pedo de Boiadeiro integrado pelos Municipios
de Barretos, Bebedouro, Colina, Monte Azul Paulista e Viradouro.



https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000361570
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https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000321419
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PLn?2108/2020
MSG n2 103/2021
Veto Parcial

Obriga os condominios residenciais e comercias no Estado a comunicar os
Orgdos de seguranca publica quando houver em seu interior a ocorréncia ou
indicios de episddios de violéncia doméstica e familiar contra mulheres,
criangas, adolescentes ou idosos.

PL n2707/2020
MSG n? 104/2021

Veto Total

Institui a Dispensa de Recomposicao Orgéanica - DRO para integrantes das
Pastas de Seguranca Publica, Assuntos Penitencidrios e Saude do Estado.

PLn2292/2021
MSG n? 107/2021

Veto Parcial

Autoriza o Poder Executivo a criar o Programa de Suporte Emocional para
Criancas e Adolescentes nas Escolas Publicas do Estado de S3o Paulo.

PL n2539/2021
MSG n? 108/2021

Institui o Plano de A¢Bes Integradas do Estado de Sado Paulo - PAINSP, com o
objetivo de promover a assisténcia técnica e financeira do Estado, por
intermédio da Secretaria da Educacdo, aos Municipios, em regime de

Veto Total colaboracgao, para melhoria da qualidade da educacgdo bdsica publica.
PLn242/2021 Torna obrigatdria a publicacdo de dados a respeito dos lotes de vacinagdo e
MSG n2112/2021 da populagdo vacinada no ambito do Plano Estadual de Imuniza¢do contra a
Veto Total Covid-19.

PLn2372/2021
MSG n? 113/2021

Veto Parcial

Altera a Lei n2 10.294, de 20 de abril de 1999, que dispGe sobre protecdo e
defesa do usuario do servigo publico.

PLn2225/2021
MSG n2? 114/2021

Veto Total

Disciplina a pratica da esterilizagao voluntaria.

PLn?1260/2019
MSG n2 115/2021

Veto Total

Reserva percentual de vagas de estagio de nivel superior para pessoas com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos em érgaos ou entidades da
Administragdo Publica do Estado.

PL n2 300/2020
MSG n? 118/2021

Assegura o beneficio do pagamento de meia-entrada para as pessoas com
idade entre 0 (zero) e 99 (noventa e nove) anos.

Veto Total
PLn298/2021 Autoriza o Poder Executivo a criar, em carater permanente, o Conselho
MSG n®119/2021 Estadual para Estudos de Viabilidades e Interesses Municipais para Instalagao
Veto Parcial de Unidades Prisionais no Estado.
PLC n2 2/2021 . . . . .
2/2021 Altera dispositivos da Lei Complementar n2 1.036, de 11 de janeiro de 2008,
MSG n2120/2021 R . e ~
Veto Total que institui o Sistema de Ensino da Policia Militar do Estado de S3o Paulo.

PL n2 653/2019
MSG n? 124/2021

Veto Total

Autoriza o Poder Executivo a estabelecer parcerias com tatuadores para
atendimento das mulheres que sofreram traumas, queimaduras e diferentes
ocorréncias que resultaram em marcas e cicatrizes na pele.

PL n?1097/2019
MSG n2 125/2021
Veto Parcial

Institui o "Dia Estadual de Conscientiza¢do do X-Fragil" e a "Semana Estadual
de Estudos e Conscientiza¢do sobre a Sindrome do X- Fragil".

PL n? 662/2020
MSG n? 126/2021

Denomina "Ruy d'Avila" a passarela localizada entre o km 224 e o km 225 da
Rodovia Francisco Alves Negrao - SP 258, em Capao Bonito.

Veto Total
0
PL n® 12/2021 Denomina "Jodo Ghirghi" o trevo localizado entre os km 254 e 255 da
MSG n2 127/2021 . . ~ .
Rodovia Francisco Alves Negrao - SP258, em Taquarivai.
Veto Total
PLn213/2021 Denomina "Henrique Souza Fernandes" o dispositivo de entroncamento
MSG n? 128/2021 localizado entre os km 230 e 231 da Rodovia Francisco Alves Negrao - SP 258,
Veto Total em Capao Bonito.

PLn?247/2021
MSG n? 129/2021

Veto Total

Institui o Programa Alerta Samuel, que obriga o poder publico a emitir alerta
emergencial para dispor sobre providéncias relativas ao rapto, sequestro ou
desaparecimento de crianga ou adolescente.



https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000320779
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https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000323259
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000361287
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000361562
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000268763
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000289029
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000342921
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000358888
https://www.al.sp.gov.br/propositura/?id=1000358889
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PLn?298/2021
MSG n? 130/2021

Veto Parcial

Proibe as instituicGes financeiras de ofertar e celebrar contrato de
empréstimo de qualquer natureza, com aposentados e pensionistas, por
ligacdo telefonica.

PL n2595/2021
MSG n2 131/2021
Veto Parcial

Institui a Politica Estadual de Manejo Integrado do Fogo.

PL n2949/2019
MSG n? 132/2021

Institui o Programa de Diagndstico e apoio aos alunos com Dislexia e TDAH na
Rede Estadual de Ensino.

Veto Parcial
237/2021
PrC n® 37720 Dispde sobre a concessdo do Abono-FUNDEB aos profissionais da educagdo
MSG n2 135/2021 >k . 5
Veto Parcial basica da rede estadual de ensino, na forma que especifica.

PL n2492/2020
MSG n? 138/2021
Veto Parcial

Obriga os condominios residenciais e comerciais localizados no Estado a
comunicar aos érgaos de segurancga publica a ocorréncia de casos de maus-
tratos a animais.

PLn21011/2019
MSG n? 139/2021

Veto Total

Institui o Programa de Educacgdo Financeira no ambito da rede estadual de
ensino.

PLn21286/2019
MSG n? 140/2021

Veto Total

Dispde sobre a realizacdo do Teste Imunoquimico para Pesquisa de Sangue
Oculto - FIT na rede publica de saude do Estado para prevengdo do cancer
colorretal.

PLn2518/2021
MSG n? 141/2021

Estabelece prioridade para atendimento e emissdo de laudos pelo Instituto
Médico Legal - IML, no Estado, para mulheres vitimas de violéncia doméstica

Veto Parcial e familiar e vitimas de estupro de vulneraveis.
P — T
PL N 32/2020 Altera z:\ Lein 1}.977, de 25 de agostg dg 2905, gue institui o Codlg? de
Protecdo aos Animas do Estado, para instituir o Programa de Protecdo e Bem-
MSG n2 142/2021 . - . . "
Veto Parcial Estar dos Animais Domésticos, criar o Registro Unico de Tutor e aumentar as

penalidades para maus-tratos animais.
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MENSAGENS DE VETO 2021

MENSAGEM N2 1/2021 - PL N2 323/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 323/2019, de autoria de Arthur do Val (PATRI)

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 323, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.920.

De iniciativa parlamentar, a proposta estabelece a obrigatoriedade de contratacdo de seguro garantia de
execucdo de contrato, em favor do Poder Publico, em todos os contratos publicos de obras e de
fornecimento de bens ou de servicos cujo valor seja igual ou superior ao limite minimo previsto no artigo
22, inciso ll, da Lei federal n2 8.666, de 21 de junho de 1993.

A medida ainda conta com detalhado regramento dos termos e condi¢des do seguro-garantia, pretendendo
disciplinar direitos, deveres e responsabilidades entre as partes contratantes.

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razGes que passo a expor.

A propositura dispe em matéria de licitagdo e contratacdo publica, sujeitando-se ao regime juridico das
competéncias legislativas concorrentes entre Unido e Estados, como se infere do inciso XXVII do artigo 22
da Constituicdo Federal. Nesse tema, cabe a Unido legislar sobre normas gerais, sem prejuizo do exercicio
da competéncia suplementar dos Estados, prevista nos §§12 e 22 do artigo 24 do texto constitucional.

Ao interpretar o sistema de reparticdo de competéncias entre os entes federativos, o Supremo Tribunal
Federal tem decidido, de modo reiterado, que a legislacdo suplementar a ser editada pelos Estados deve
preencher vazios ou lacunas deixadas pela legislacdo federal e ndo dispor em diametral objecdo a esta
(ADIs n.2 4.658, n.2 4.748 e n.2 3.735).

Em tema de licitagdo e contratagdao publica incumbe, portanto, a Unido, tragar as diretrizes gerais, de
alcance nacional, cabendo aos Estados a edi¢ao de normas para pormenoriza-las, em face das necessidades
e peculiaridades locais.

No exercicio de suas atribui¢des constitucionais, a Unido editou a Lei federal n° 8.666, de 21 de junho de
1993, que, ao instituir normas gerais para licitagdes e contratos da Administragdao Publica, disciplinou
especificamente as garantias contratuais.

De fato, o artigo 56 do referido diploma federal, além de prescrever que cabe a autoridade competente,
em cada caso, e desde que haja previsdao no instrumento convocatdrio, exigir a prestacdo de garantia nas
contratacdes de obras, servicos e compras, garante, expressamente, o direito do contratado de optar por
uma dentre as modalidades de garantia permitidas pela lei (cau¢do em dinheiro ou em titulos da divida
publica, seguro-garantia ou fianga bancaria).

Os paragrafos 22 e 32 do mesmo comando normativo estabelecem, por sua vez, que a garantia ndo
excederd a 5% (cinco por cento) do valor do contrato, salvo para obras, servigos e fornecimentos de grande
vulto envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, quando o limite podera ser
elevado para até 10% (dez por cento) do valor do contrato.

Por sua vez, ao buscar tornar obrigatério o seguro-garantia e estabelecer que devera ser equivalente ao
valor total do contrato (“caput” do artigo 19, inciso X do artigo 29 e artigo 31), o projeto de lei em exame
nao se limita a detalhar as normas gerais editadas pela Unido na matéria, mas, ao contrario, colide com os



comandos federais, incidindo em vicio de inconstitucionalidade por invadir area reservada a competéncia
legislativa da Unido, com consequente ofensa ao principio federativo (artigo 18).

Em acréscimo, cabe notar que a medida ultrapassa os contornos juridicos impostos a atividade legislativa
estadual, ao dispor sobre os termos e condi¢des do contrato de seguro apresentado pela parte a ser
contratada pela Administracdo Publica, como depreende-se dos artigos 11, 13, 15, 23, 25, 33 e 34 da
proposta.

De fato, nesse ponto, a proposta trata de direito civil e de seguros, assuntos que se encontram inseridos no
ambito das competéncias legislativas privativas da Unido (artigo 22, incisos | e VII, da Constituicdo Federal),
conforme ja assentou o Supremo Tribunal Federal em diversos julgados (ADIs n.2 3.207, n.2 1.646 e n.2
4.704).

Essas razdes levaram o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo a julgar inconstitucionais leis municipais
com disposicdes analogas as contidas na propositura, a exemplo dos acérdaos proferidos nas ADIs n2
2170010-19.2018.8.26.0000, n? 2174576-11.2018.8.26.0000, n? 2234310-53.2019.8.26.0000 e n? 020440-
22.2019.8.26.0000.

Por derradeiro, registro que foi recentemente aprovado, pelo Senado Federal, o Projeto de lei n2 4.253, de
2020, que pretende revogar a Lei federal n? 8.666, de 1993, passando a disciplinar o seguro-garantia nos
contratos firmados pela Administracdo Publica em conformidade com seus artigos 95 a 101. Contudo,
mesmo que a medida federal venha a ser sancionada pelo Presidente da Republica, cumpre-me anotar que
a iniciativa aprovada por essa Assembleia Legislativa ndo se compatibilizaria com o eventual novo diploma
legislativo de ambito nacional, em especial com os artigos 95, § 19, 97 e 98, o que refor¢a a necessidade do
veto governamental ao projeto em exame.

Diante desse cendrio, em razdo da inconstitucionalidade que macula a proposta legislativa na sua esséncia,
os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a
normas subsequentes, ocasionando o fenbmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n.2
1.358,n.24.102 e n.2 1.521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 323, de 2019, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 11 de janeiro de 2021.

DOE, Executivo I, 12/01/2021, p. 1



MENSAGEM N2 2/2021 - PL N2 323/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 413/2019, de autoria de Coronel Nishikawa (PSL)

Sao Paulo, 11 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 413, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.917.

De iniciativa parlamentar, o projeto, em sintese, autoriza o Poder Executivo a promover a manutencdo e o
aproveitamento de policiais militares com mobilidade reduzida ou aposentados em atividades
administrativas da Policia Militar e da Secretaria da Seguranga Publica (artigo 19).

O projeto também dispde sobre a inscricdo e convocagdo dos interessados (artigo 29), sua jornada de
trabalho (artigo 32) e a forma de atestar o grau de mobilidade dos policiais militares (artigo 49).

Por fim, a proposicdo dispde que caberd ao Poder Executivo escolher entidade reconhecida para
intermediar e executar a prestacdo de servico dos policiais militares portadores de mobilidade reduzida
(artigo 59) e fixar a forma de remuneracdo pela prestacdo do servigco dos policiais militares (artigo 69).

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao
projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicao trata de tema atinente ao regime juridico dos policiais militares estaduais, matéria que se
insere na iniciativa privativa do Governador do Estado, consoante o artigo 24, § 22, item 5, da Constituicao
do Estado, que observa necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “f”, da Constituicdo
Federal.

N3o era possivel, pois, ao Poder Legislativo estadual, deflagrar o processo legislativo em relacdo ao assunto
objeto da proposicdo, eis que a iniciativa de leis da espécie é conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do
Poder Executivo.

Em abono desta asser¢do, podem ser mencionados os julgamentos proferidos pelo Supremo Federal nas
ADIs n.23.930, n2 1.381 e n? 3.267, reconhecendo a inconstitucionalidade formal de emenda constitucional
e de leis estaduais, provenientes de iniciativa do Parlamento, versando sobre o regime juridico de militares
estaduais.

Sob outra vertente, ao dispor sobre o modo de atestar o grau de redugdao de mobilidade dos policiais
militares (artigo 42), a escolha de entidade reconhecida para intermediar e executar a prestagdo de servigo
desses policiais militares (artigo 52) e o dever de fixar a remuneracdo pela presta¢do dos servicos dos
policiais militares (artigo 62), o projeto estabelece atribui¢cdes concretas ao Poder Executivo e produz regras
de conteldo administrativo conexas a gestdo da Administracdo Publica.

Nesse tocante, a proposicdo ndo guarda a necessaria harmonia com os principios constitucionais da
separa¢do dos poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 59, “caput” da
Constituicdo Estadual, e da reserva da administracdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Acrescento que a Secretaria da Seguranga Publica, por meio do Comando Geral da Policia Militar, ao se
opor ao projeto, rememorou que a legislacdo em vigor possibilita que o policial militar da reserva regresse
a atividade para exercer fungdes administrativas, técnicas ou especializadas nas OrganizacGes Policiais-
Militares.



Referido regresso é permitido desde que o policial militar ndo atinja a idade-limite de permanéncia na
reserva, esteja apto fisicamente e atenda aos demais critérios disciplinares e técnicos a serem fixados pelo
Comandante Geral da Policia Militar (artigo 26-A do Decreto-lei n? 260, de 29 de maio de 1970).

Desse modo, registro que a elevada preocupacdao manifestada pelo Legislador, por meio da proposicdo
legislativa em exame, ja é, ao menos em parte, atendida pelo direito vigente.

Note-se, por fim, que a pretendida natureza de lei autorizativa, proclamada no artigo 12 do projeto, ndo
afasta sua inconstitucionalidade, conforme iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n.2
4.724 e ADI n.2 2.367).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 413, de 2019, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 11 de janeiro de 2021.

DOE, Executivo |, 12/01/2021, p. 1



MENSAGEM N9 3/2021 - PL N2 1198/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1198/2015, de autoria de Gilmaci Santos (REPUBLICANOS)

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 1198, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.916.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva alterar a Lei n? 6.374, de 12 de marco de 1989, que dispse
sobre a instituicdo do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, e da outras
providéncias correlatas.

A pretendida alteracdo consiste no acréscimo dos §§ 22 e 32 ao artigo 72 do citado diploma legal,
renumerando-se o paragrafo Unico para § 12, com o seguinte teor:

“ArtiZ0 72 -

§ 29 - Quando o imposto incidir em operacdes ou prestacdes de servicos de dgua, energia elétrica, telefonia
e gds, dos quais os consumidores finais sejam templos de qualquer culto e instituicdes de assisténcia social
e educacdo, as respectivas prestadoras destes servigos ficam proibidas de repassarem nas contas o valor
correspondente ao referido imposto, quando as operagGes ou prestacdes forem relacionadas com suas
finalidades essenciais. (NR)

§ 39 - Os estabelecimentos mencionados no artigo 12 da presente Lei deverdo requerer, junto as empresas
prestadoras de servicos, a imunidade a que tém direito produzindo efeito a partir da publicacdo desta lei,
ndo havendo nada a ser restituido relativo a periodos anteriores. (NR)”

Ndo obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, realgados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar san¢do a medida, pelas razGes a seguir expostas.

A Constituicdo da Republica veda a instituicdo de impostos sobre templos de qualquer culto e instituicGes
de educacdo e assisténcia social, sem fins lucrativos, estipulando que a vedacdo compreende somente o
patrimonio, a renda e os servicos relacionados com as suas finalidades essenciais (artigo 150, inciso VI,
alineas ‘b’ e ‘c’ e § 49).

Por forca dessa limitagdo constitucional, as mencionadas entidades estdo imunes a instituicdo de impostos
dessa natureza, o que importa afirmar que a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal ndo
podem editar leis que as onerem com essas espécies tributarias.

N3o é o caso, todavia, do ICMS, que incide sobre a circulagdo de mercadorias e que tem por contribuinte de
direito as concessiondrias de energia elétrica, telefonia e gds (ndo ha incidéncia de ICMS sobre agua
canalizada, conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE 607.056).

Vale recordar que o ICMS é uma espécie de imposto indireto, pois comporta a transferéncia do respectivo
encargo financeiro, do contribuinte de direito para o contribuinte de fato.

O contribuinte de direito é o sujeito passivo da obrigac¢do tributaria, vinculado por lei ao sujeito ativo — “in
casu”, as prestadoras do servico publico de fornecimento de energia elétrica, telecomunicagdo e gas. Ja o
contribuinte de fato é o consumidor final, que suporta o 6nus financeiro do imposto, representado, no
tema em debate, pelos templos de qualquer culto e pelas entidades assistenciais e de educacao.



Por essa razdo, apesar de suportar o encargo financeiro do imposto nas contas de energia elétrica,
telecomunicacdo e gas, os mencionados entes confessionais, assistenciais e educativos ndo sdo os
contribuintes de direito do ICMS. Na verdade, os contribuintes de direito sdo as prestadoras de tais servigos
publicos, nos termos do artigo 42 da Lei Complementar federal n? 87, de 13 de setembro de 1996, que
dispGe sobre o ICMS no ambito nacional.

Nesse sentido, conforme entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal, contribuinte é aquele
gue realiza o pressuposto de incidéncia do ICMS (pratica o fato gerador descrito na legislacdo), ndo o
consumidor (denominado contribuinte de fato), o qual ndo integra a relacdo juridico-tributdria, nao
cabendo em seu favor imunidade do referido imposto (AgRg Al 717.793, AgRg RE 721.716, ARE 663.552,
dentre outros).

Por outro lado, se houvesse direito a imunidade, ndo seria o caso de onerar as concessionarias prestadoras
dos citados servicos, como afirmado na justificativa da proposicdo, tendo em vista que ndo haveria
incidéncia do imposto.

E relevante registrar, também, que, diferentemente do que foi afirmado na mencionada justificativa, a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n2 3421, ndo acolheu a tese defendida pelo autor
da proposta.

Na realidade, a citada acdo tinha por objeto o exame da constitucionalidade de lei paranaense que
concedeu isencdo de ICMS para templos e igrejas nas contas de energia elétrica, gds e telecomunicacao,
sem a prévia celebracdo de convénio pelo CONFAZ, nos termos do artigo 155, § 29, XIl, ‘g’ da CF e LC n?
24/1975.

Apesar de ndo versar sobre imunidade tributaria, o Relator consignou que, “consoante o artigo 150, inciso
VI, alinea "b", os templos de qualquer culto estdo imunes a impostos. A teor do § 42 do citado artigo, a
isencdo limita-se ao patrimonio, a renda e aos servicos relacionados com as finalidades essenciais das
entidades nela mencionadas. A toda evidéncia, o preceito versa a situacao do contribuinte de direito”.

Por outro lado, ao apreciar o Tema de n2 342 de repercussdo geral (imunidade de ICMS sobre produtos e
servicos adquiridos por entidade filantrdpica), o STF fixou a seguinte tese:

“A imunidade tributdria subjetiva aplica-se a seus beneficidrios na posicdo de contribuinte de direito, mas
ndo na de simples contribuinte de fato, sendo irrelevante para a verificacdo da existéncia do beneplacito
constitucional a repercussdo econ6mica do tributo envolvido”.

Assim como as entidades filantrépicas, os templos de qualquer culto sdo contribuintes de fato do ICMS
incidente sobre energia elétrica, telecomunicacdo e gas e, na linha desse julgado, ndo fazem jus a
imunidade subjetiva prevista na Constituicdo da Republica.

A tais ponderagles, cabe acrescentar que tampouco seria possivel sustentar que o projeto de lei em
guestdo tencionaria instituir uma isengao. Caso fosse essa a inten¢ao, haveria necessidade de cumprimento
do artigo 113 do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica e do artigo
14 da Lei Complementar federal n.2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), o que ndo
ocorreu na hipétese.

Nesse sentido, reporto-me a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5.816, em que se
afirmou que “a imunidade de templos ndo afasta a incidéncia de tributos sobre operacées em que as
entidades imunes figurem como contribuintes de fato”.

Em tal decisdo, foi afirmado, também, que “a norma estadual, ao pretender ampliar o alcance da
imunidade prevista na Constituicdo, veiculou beneficio fiscal em matéria de ICMS, providéncia que, embora
nao viole o art. 155, § 29, XIl, “g”, da CF — a luz do precedente da CORTE que afastou a caracterizagdo de
guerra fiscal nessa hipétese (ADI 3421, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 5/5/2010, DJ
de 58/5/2010) —, exige a apresentacdo da estimativa de impacto orcamentario e financeiro no curso do
processo legislativo para a sua aprovagao”.



Por derradeiro, registro a inviabilidade juridica de eventual interpretacdo tendente a sustentar que o
projeto de lei em exame poderia manter a cobranca do tributo, mas, apenas, impedir o repasse do encargo
tributario ao contribuinte de fato, transferindo o 6nus as prestadoras de servigos.

Quanto ao ponto, como ja afirmado, cabe recordar que o ICMS é um tributo que, por sua natureza,
comporta a transferéncia do respectivo encargo financeiro a pessoa fisica ou juridica que praticou o fato
indicativo de disponibilidade financeira (por exemplo, no caso do ICMS, aquele que contratou servicos de
energia elétrica, telefonia e gas). Sob tal aspecto, impedir o contribuinte de direito de repassar o encargo
financeiro ao contribuinte de fato transmudaria a prépria natureza do ICMS, o que, a luz dos artigos 24,
inciso | e 146, inciso lll, da Constituicdo Federal, ndo poderia ser realizado por lei estadual (que apresentaria
dissonancia com as normas gerais de ambito nacional).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1198, de 2015, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2021.

DOE, Executivo |, 14/01/2021, p. 1



MENSAGEM N©2 4/2021 - PL N2 196/2018
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 196/2018, de autoria de Maria Licia Amary (PSDB)

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, §12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdao do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 196, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.924.

De iniciativa parlamentar, o projeto determina a obrigatoriedade de identificacdo e instalacdo de
iluminagao nas passarelas, faixas de pedestres e lombotravessias localizadas - ou que venham a ser
instaladas - em rodovias, estradas e vicinais, administradas pelo poder publico diretamente ou mediante
concessdo (artigos 12 e 32, paragrafo Unico), e prevé que deverdo ser respeitadas as condicdes de
acessibilidade para pessoas com deficiéncia e idosos (artigo 29).

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de acdes concretas que empenhem
6rgaos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observada a disponibilidade orcamentdrio-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 592, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

Também em relagdo as rodovias concedidas, a propositura mostra-se ofensiva a denominada reserva de
administragdo — decorréncia do conteudo nuclear do principio da separagao de poderes — eis que, por ser
fruto de iniciativa parlamentar, suprime a margem de aprecia¢do do Chefe do Poder Executivo Estadual na
conducdo da politica publica remuneratdria da concessdo de servigo publico (ADI n2 3.343).

De outra parte, cabe destacar que a infraestrutura rodoviaria (que abrange as redes de estradas e suas
instalacGes acessdrias e complementares) é de responsabilidade do Estado até os limites do perimetro
urbano. Ultrapassado esse limite, a rodovia deixa de ter os requisitos de via expressa, perdendo assim sua
finalidade rodovidaria, competindo a partir de entdo ao Municipio prestar e manter os servigos de interesse
local nessas dreas.

Dentro dessa perspectiva, a propositura, ao pretender transferir ao Estado e as concessionarias de rodovias
a responsabilidade pela prestacdo dos servicos de instalacdo e manutencdo de sistemas de iluminacdo de
trechos rodoviarios urbanos envolvendo passarelas, faixas de pedestres, trevos, lombotravessias e obras de
arte, que é dos Municipios, revela-se inconstitucional por desarmonia com o principio federativo que



consagra a autonomia municipal e confere aos Municipios competéncia para organizar e prestar os servigos
publicos de interesse local (Constituicdo Federal, artigos 18 e 30, inciso V).

Em relacdo as concessionarias de servigo publico rodoviario, ndo posso deixar de assinalar que, mediante a
celebragdo de contrato de concessdo, estao sujeitas a regulamentacdo e disciplina pelo poder concedente,
titular do servico concedido, e sdo remuneradas, principalmente, pela cobranca de pedagio pago pelos
usuarios das rodovias concedidas.

Nesse sentido, ao determinar que as concessiondrias de rodovias promovam a instalagdo e manutencao de
sistemas de iluminacdo de trechos rodovidrios urbanos envolvendo passarelas, faixas de pedestres e
lombotravessias, a proposicdo acaba por se revelar potencialmente capaz de atingir o equilibrio contratual
que se reflete nas tarifas, o que — caso verificado — obrigaria o poder concedente a reajustar as cldusulas
remuneratdrias da concessdo, de sorte a adequd-las aos novos encargos acarretados ao concessionario
(Constituicdo Federal, artigo 37, inciso XXI), mostrando-se, nessa medida, contraria ao interesse publico.

A tais consideracdes, cabe acrescentar que a proposicdo visa a expandir acdo governamental, com criacao
de despesa obrigatdria. Nesse ponto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei Complementar
federal n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo foi acompanhado da
estimativa de impacto orcamentario-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatéria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensdvel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI n2 5.816).

Finalmente, importante destacar que as acles que vém sendo implementadas pela Administracdo ja
contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da proposta legislativa.

Com efeito, a Secretaria de Logistica e Transportes, ao se posicionar contrariamente a medida, com
fundamento em manifestacdo do Departamento de Estradas de Rodagem — DER, informou que a referida
autarquia, na qualidade de d6rgdo executivo rodovidrio, ja contempla em seu Regulamento Basico os
servicos de conservacdo, seguranca viaria e fiscalizacdo da malha rodoviaria estadual sob sua circunscricao
e estabelece as a¢Oes corretivas necessarias para garantir a seguranca dos usuarios das rodovias estaduais.

Ademais, em atendimento ao previsto nas Leis federais n? 10.048, de 08 de novembro de 2000, e 10.098,
de 19 de dezembro de 2000, o DER possui normas gerais e critérios bdsicos para a promogdo de
acessibilidade de idosos e de pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

No que diz respeito as rodovias concedidas, ressalto que, segundo informado pela Secretaria de Governo,
com base em manifesta¢gdo da Agéncia Reguladora de Servigos Publicos Delegados de Transporte do Estado
de Sdo Paulo - ARTESP, os objetivos da propositura encontram-se em grande parte atendidos, na medida
em que, por obrigacdo prevista nos contratos de concessdo, as passarelas implantadas (ou que serdao
implantadas) por meio do Programa de Concessdes Rodovidrias do Estado de Sdo Paulo ja possuem
iluminacdo e, além disso, observam integralmente as diretrizes da Norma ABNT-NBR 9050, que versa sobre
acessibilidade em edificagdes civis.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 196, de 2018, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2021.
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MENSAGEM N2 5/2021 - PL N2 931/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 931/2019, de autoria coletiva

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 931, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.925.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva vedar a cobranca da tarifa de esgoto pelas companhias de
saneamento bdsico do Estado, sem que haja a devida comprovacdo da efetiva prestacdo completa de
captacgdo e tratamento de esgoto.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razoes a seguir expostas.

O artigo 175 da Constituicdo Federal estabelece ser incumbéncia do Poder Publico, diretamente ou sob
regime de concessdao ou permissdo, a prestacao de servicos publicos, prescrevendo que lei especifica
disponha, entre outros requisitos, sobre politica tarifaria (paragrafo unico, inciso Ill).

Por sua vez, a Constituicdo do Estado estabelece que os servicos publicos serdo remunerados por tarifa
fixada pelo érgao executivo e que os precos publicos serdo fixados pelo Executivo, vale dizer, sempre e
privativamente ao Poder Executivo estard afeta a matéria concernente a fixacdo, alteracdo e isencao de
tarifas ou precos publicos, quer o servico publico seja explorado diretamente, quer mediante concessdo ou
permissdo a empresas privadas (artigos 120 e 159, paragrafo Unico).

Considerando que o Poder Executivo possui a prerrogativa de fixar o valor das tarifas, a iniciativa
parlamentar, ao pretender interferir na sua forma de célculo, importa inconstitucionalidade, vulnerando o
principio da separagdo e harmonia entre os Poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdo Federal e no
artigo 5° da Constituicao do Estado.

Além disso, compete privativamente ao Governador do Estado o envio a Assembleia de projeto de lei sobre
o regime de concessdo ou permissdao de servicos publicos (cujo conteldo abrange a politica tarifaria),
consoante o artigo 47, inciso XVIIl, da Constituicdo do Estado.

Vé-se, pois, que estd inserta na competéncia privativa do Governador a iniciativa das leis que digam
respeito a concessdo ou permissdo de servigos publicos. Por decorréncia, constitui prerrogativa
constitucional do Poder Executivo a posterior definicdo da modulagdo tarifaria, mediante decreto ou outra
norma executiva.

Assim, o projeto ndo relne condi¢es para prosperar, pois incorre em inconstitucionalidade formal por
vicio de iniciativa.

Por outro lado, a propositura interfere nos contratos de concessdao em vigéncia, adicionando elemento
novo na equag¢do econdmico-financeira, ndo previsto nas condig¢des da licitacdo.

Nessa medida, mostra-se materialmente inconstitucional, visto que os parametros de atuagdao das
concessiondrias estdo contemplados nesses contratos, ndo sendo permitido a lei nova promover sua
alteracgdo, sob pena de ofensa ao artigo 175 da Constituicdo da Republica.

A orientacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema é pacifica, como ilustram as decisGes proferidas na
ADI-MC 2.337, ADI-MC 2.299 e ADI n2 2.733.

Além disso, a Constituicdo da Republica atribui a Unido a competéncia para “instituir diretrizes para o
desenvolvimento urbano”, inclusive saneamento basico; dispde como “competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios” promover programas de saneamento basico; e confere aos



Estados competéncia para instituirem “regiGes metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregides,
constituidas por agrupamentos de municipios limitrofes, para integrar a organizacdo, o planejamento e a
execucado de fungdes publicas de interesse comum” (artigos 21, inciso XX, 23, inciso IX e 25, § 39).

No plano legal, foram editadas as Leis federais n2 9.984, de 17 de julho de 2000, que dispGe sobre a criagdo
da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA), entidade federal responsavel pela instituicdo de
normas de referéncia para a regulacdo dos servigos publicos de saneamento basico, e n? 11.445, de 5 de
janeiro de 2007, que estabeleceu diretrizes nacionais para o saneamento bdsico, ambas recentemente
alteradas pela Lei n? 14.026, de 15 de julho de 2020, que instituiu o novo marco legal do saneamento
basico, cujo principal objetivo é alcangar a universalizagdo, até 31 de dezembro de 2033, garantindo que
99% da populacdo brasileira tenha acesso a dgua potavel e 90% a coleta e ao tratamento de esgoto (artigo
11-B da Lei n2 11.445).

Consoante esse novo regramento, compete a ANA instituir, de forma progressiva, normas de referéncia
sobre padrdes de qualidade e eficiéncia na prestacdo, na manutencdo e na operacao dos sistemas de
saneamento bdsico; regulacao tarifaria dos servicos publicos de saneamento basico, com vistas a promover
a prestacdo adequada, o uso racional de recursos naturais, o equilibrio econdmico-financeiro e a
universalizacdo do acesso ao saneamento bdsico; metas de universalizacdo dos servicos publicos de
saneamento bdsico para concessdes que considerem, entre outras condicdes, o nivel de cobertura de
servico existente, a viabilidade econdmico-financeira da expansao da prestacdo do servico e o nimero de
Municipios atendidos; normas e metas de substituicdo do sistema unitario pelo sistema separador absoluto
de tratamento de efluentes; sistema de avaliacgdo do cumprimento de metas de ampliacdo e
universalizacdo da cobertura dos servigos publicos de saneamento basico; conteido minimo para a
prestacdo universalizada e para a sustentabilidade econdomico-financeira dos servicos publicos de
saneamento bdasico (artigo 42-A, §§ 12 e 22 da Lei n2 9.984/2000).

Ainda segundo esse novo marco legal, a entidade reguladora de ambito regional, observadas as diretrizes
determinadas pela ANA, editard normas relativas as dimensdes técnica, econémica e social de prestacao
dos servicos publicos de saneamento basico, que abrangerdo aspectos relativos a padrdes e indicadores de
qgualidade da prestacdo dos servigos; requisitos operacionais e de manutencdo dos sistemas; metas
progressivas de expansado e de qualidade dos servicos e os respectivos prazos; regime, estrutura e niveis
tarifarios, bem como os procedimentos e prazos de sua fixacdo, reajuste e revisdao; medicdo, faturamento e
cobranca de servigos; monitoramento dos custos;

avaliagdo da eficiéncia e eficicia dos servigos prestados; plano de contas e mecanismos de informagao,
auditoria e certificagao;

subsidios tarifarios e nao tarifarios; padrdes de atendimento ao publico e mecanismos de participagdo e
informacgao; medidas de seguranga, de contingéncia e de emergéncia, inclusive quanto a racionamento;
procedimentos de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangles previstas nos instrumentos contratuais e na
legislagdo do titular; e diretrizes para a redugdo progressiva e controle das perdas de dgua (artigo 23 da Lei
n? 11.445/2007).

Em sintonia com a legislagdo federal, o artigo 10 da Lei Complementar n2 1.025, de 7 de dezembro de 2007
dispGe que compete a Agéncia Reguladora dos Servigcos Publicos do Estado de Sdo Paulo — ARSESP,
respeitadas as competéncias e prerrogativas federais e municipais e observadas as diretrizes tarifarias
definidas em decreto, fixar as tarifas e outras formas de contrapresta¢do dos servicos, bem como proceder
a seu reajuste e revisdo, tendo por objetivo assegurar tanto o equilibrio econ6mico-financeiro da prestacado
como a modicidade das tarifas, mediante mecanismos que induzam a eficiéncia dos servicos e que
permitam a apropriacao social dos ganhos de produtividade.

De fato, conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, “é da esséncia da regulacdo setorial a
autonomia das agéncias para a definicdo dos valores de tarifas, observados os termos e a juridicidade do
contrato subjacente” (ADI 2.095).

Portanto, ndo se afigura cabivel a iniciativa parlamentar com a finalidade de modificar o critério para
calculo da tarifa, cuja fixacdo é atribuida a agéncia reguladora regional, em contraposi¢cdo as normas gerais
estatuidas pela legislacdo federal.



E importante acrescentar, ademais, que o artigo 32-B da Lei federal n2 11.445/2007 estabelece que os
servicos publicos de esgotamento sanitario sdo constituidos por uma ou mais das seguintes atividades:
coleta, incluida ligacdo predial, dos esgotos sanitarios; transporte dos esgotos sanitdrios; tratamento dos
esgotos sanitdrios; e disposicdo final dos esgotos sanitarios e dos lodos originarios da operacdo de unidades
de tratamento coletivas ou individuais de forma ambientalmente adequada, incluidas fossas sépticas.

Assim, de acordo com a legislacdo vigente, considera-se que o servico de esgotamento sanitdrio é
efetivamente prestado quando sdo realizadas uma ou mais dessas etapas, gerando beneficios para os
usudrios e custos para as prestadoras de servico, que fazem jus a remuneragdo necessaria para a
manutencdo do principio do equilibrio econémico e financeiro dos contratos administrativos.

Diante desses elementos, é necessario concluir que o projeto de lei em exame apresenta incompatibilidade
direta com o novo marco legal do saneamento basico.

A propdsito desse assunto, o Superior Tribunal de Justica, ainda sob a égide do ordenamento anterior a
edicdo da Lei n2 14.026/2020, ao dirimir controvérsia em sede de processo submetido ao regime do artigo
543-C do Cédigo de Processo Civil, asseverou que, “A luz do disposto no art. 32 da Lei 11.445/2007 e no art.
92 do Decreto regulamentador 7.217/2010, justifica-se a cobranca da tarifa de esgoto quando a
concessiondria realiza a coleta, transporte e escoamento dos dejetos, ainda que ndo promova o respectivo
tratamento sanitdrio antes do desague.

(...) O tratamento final de efluentes é uma etapa posterior e complementar, de natureza socioambiental,
travada entre a concessiondria e o Poder Publico. A legislacdo que rege a matéria dd suporte para a
cobranca da tarifa de esgoto mesmo ausente o tratamento final dos dejetos, principalmente porque ndo
estabelece que o servigo publico de esgotamento sanitario somente existird quando todas as etapas forem
efetivadas, tampouco proibe a cobranca da tarifa pela prestacdo de uma sé ou de algumas dessas
atividades”. (REsp 1.339.313 RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, 12 Secdo, julgado em 12/06/2013).

Cabe salientar, ademais, que o novo marco legal estabeleceu claramente que a titularidade dos servicos
publicos de saneamento basico é exercida pelos Municipios e pelo Distrito Federal, no caso de interesse
local, e pelo Estado, em conjunto com os Municipios que compartilham efetivamente instalacGes
operacionais integrantes de regiGes metropolitanas, aglomera¢Ges urbanas e microrregides, instituidas por
lei complementar estadual, no caso de interesse comum (artigo 82 da Lei n? 11.445/2007).

Nas hipoteses em que a titularidade dos servigos de saneamento basico compete aos municipios paulistas,
em razao do interesse exclusivamente local, é inequivoco que ndo cabe a lei estadual dispor sobre o regime
tarifario, sob pena de ofensa a autonomia que lhes é consagrada pela Constituicdo da Republica (artigo 30,
incisos | e V).

Sobre o tema, cabe relembrar que “os Estados-membros ndo podem interferir na esfera das relagdes
juridico-contratuais estabelecidas entre o poder concedente (quando este for a Unido Federal ou o
Municipio) e as empresas concessiondrias nem dispéem de competéncia para modificar ou alterar as
condi¢cBes que, previstas na licitagdo, acham-se formalmente estipuladas no contrato de concessdo
celebrado pela Unido (energia elétrica — CF, art. 21, Xll, “b”) e pelo Municipio (fornecimento de dgua — CF,
art. 30, I e V), de um lado, com as concessionarias, de outro, notadamente se essa ingeréncia normativa, ao
determinar a suspensdo temporaria do pagamento das tarifas devidas pela prestacdo dos servicos
concedidos (servicos de energia elétrica, sob regime de concessdo federal, e servicos de esgoto e
abastecimento de agua, sob regime de concessdao municipal), afetar o equilibrio financeiro resultante dessa
relacdo juridico-contratual de direito administrativo”. (ADI n2 2.337).

N3o obstante, a proposi¢cdo alude a “companhias de saneamento bdsico do Estado” (artigos 12 e 29) e a
“concessionarias” (artigo 32), levando a suposicdo de que pretende, de forma inconstitucional, interferir em
servicos de titularidade municipal.

Cabe acrescentar que, ao manifestar-se desfavoravelmente a san¢do do projeto, a ARSESP pontuou que,
para além da dimensa3o juridica, é mister ressaltar a dimensdo social das politicas publicas de saneamento
basico, cuja universalizacdo constitui principio fundamental da prestacdo do servico, a partir da qual se
busca, de forma progressiva e continua, dar acesso a todos os individuos a agua tratada e a coleta de
esgoto, o que demanda constantes investimentos para a manutenc¢do e ampliacao da rede.



A mencionada autarquia frisou que, independentemente de a prestacdo de servico ser realizada por
empresa publica ou privada (com finalidade lucrativa ou ndo), é necessario garantir a manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro para viabilizar ndo sé a subsisténcia da presta¢do do servico como a sua
ampliagdo rumo a universalizac¢do.

Segundo a referida agéncia reguladora, o setor de saneamento bdsico tem sua viabilidade pautada,
prioritariamente, na remuneracdo através da cobranca de tarifas dos usudrios dos servicos publicos e da
politica de subsidios. No caso da expansao do servico, antes da efetiva ligacdo da unidade consumidora a
rede publica, existem custos para implantacdo e manutencdo da infraestrutura, o que demanda
investimentos para manter e operar o servico. Assim, precisam ser sopesados os custos de implantagdo e
ampliacdo de infraestruturas (investimentos), e os de operacdo e manutencdo posteriores (despesas de
operacao).

A ARSESP registrou também que, conforme disposto no artigo 29 da Lei n? 11.445/2007, os servicos
publicos de saneamento basico terdo a sustentabilidade econ6mico-financeira assegurada por meio de
remuneracdo pela cobranca dos servicos, e, quando necessdrio, por outras formas adicionais, como
subsidios ou subvencdes, vedada a cobranca em duplicidade de custos administrativos ou gerenciais a
serem pagos pelo usuario, nos servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, na forma de
taxas, tarifas e outros precos publicos, que poderdo ser estabelecidos para cada um dos servicos ou para
ambos, conjuntamente. Entre as diretrizes estatuidas pela referida norma, destaca-se a prioridade para
atendimento das fungdes essenciais relacionadas a saude publica, ampliacdo do acesso dos cidaddos e
localidades de baixa renda aos servicos, geracdo dos recursos necessarios para realizacdo dos
investimentos, objetivando o cumprimento das metas e objetivos do servico, recuperacdo dos custos
incorridos na prestacdo do servico, em regime de eficiéncia, remuneracdo adequada do capital investido
pelos prestadores dos servigcos e incentivo a eficiéncia dos prestadores dos servicos.

Portanto, segundo a citada agéncia, nota-se que a prdpria legislacdo federal estabelece diretrizes que visam
assegurar geracao de recursos para os investimentos necessarios para o cumprimento de metas e objetivos
do servigo, recuperacdo dos custos incorridos pela prestacdo do servico (regime de eficiéncia) e incentivo a
eficiéncia na prestacdo dos servicos.

No caso da regulagdo econdbmica, a agéncia reguladora consigna que é cobrada dos usudrios uma tarifa que
permita a prestadora recuperar seu custo (eficiente), bem como os investimentos prudentes e necessarios
para a ampliagdo e manutenc¢do do sistema, garantindo a presta¢do do servico adequada, a modicidade
tarifaria e a remuneragao pelos servigos. Para tanto, nos processos de revisao tarifaria, a autarquia define
qual serd o montante necessdrio para fazer frente aos custos operacionais reconhecidos e os investimentos
necessdrios para ampliagdo do acesso aos servicos de saneamento, bem como garantir a prestagdo
adequada aos usuarios ja conectados. Esse montante é a denominada “Receita Requerida”, que leva em
consideragdo os indices de atendimento e cobertura dos servigos de abastecimento de agua e esgotamento
sanitario.

Dessa forma, ao se definir a receita requerida, a ARSESP ja define uma remuneragdo a prestadora
compativel com os déficits dos indicadores de cobertura e atendimento e, de acordo com a estrutura
tarifaria vigente (no caso da Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP), esse
valor é distribuido entre as diversas categorias de usuarios. Caso houvesse a reducdo de tarifa para os
usuarios que ndo possuem todas as etapas dos servigos de esgoto, seria necessario repassar essa diferenca
aos usudrios que ja possuem esse servico completo, que no passado ja contribuiram para a expansao dos
servicos de esgotos.

A agéncia reguladora conclui que a sancdo da proposicdo poderia suscitar pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro, prejuizo ao interesse publico na universalizacdo dos servicos de saneamento bdasico
e elevacdo das tarifas cobradas sobre os demais usudrios que recebem a prestacdo de todas as etapas.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 931, de 2019, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.



Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2021.
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MENSAGEM N2 6/2021 - PL N¢ 1032/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 931/2019, de autoria de Dr. Jorge do Carmo (PT)

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 1032, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.921.

De autoria parlamentar, a proposta institui, no territério do Estado de S3o Paulo, normas gerais e
procedimentos aplicaveis a Regularizagdo Fundidria Urbana (Reurb), compreendendo medidas juridicas,
urbanisticas, ambientais e sociais destinadas a incorporacdo dos nucleos urbanos informais ao
ordenamento territorial urbano e a titulacdo de seus ocupantes.

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, vale notar que parcela da propositura constitui reproducao da Lei federal n.2 13.465, de 11 de
julho de 2017, que institui normas gerais e procedimentos aplicdveis a Regularizacdo Fundiaria Urbana
(Reurb), abrangendo medidas juridicas, urbanisticas, ambientais e sociais destinadas a incorporacdo dos
nucleos urbanos informais ao ordenamento territorial urbano e a titulacdo de seus ocupantes.

Sob tal aspecto, considero que a instituicdo de normas assemelhadas aquelas ja editadas no ambito federal
(que, inclusive, observaram a discricionariedade técnica que a matéria vem a exigir), importando a
superposicdo de mecanismos equivalentes na Administracdo, ocasionara, certamente, dificuldades para a
sua utilizacdo, comprometera a prépria finalidade da medida e representard, afinal, duplicidade de meios
para alcangar o mesmo objetivo, situagdao que trafega na contramdo do esforco empreendido por essa
nobre Casa de Leis no sentido de revogar normas exauridas, extintas ou prescindiveis, valiosa e notavel
contribuicdo para sustar a chamada “inflagdo legislativa”.

Por conseguinte, ndo se afigura recomendavel a reproducdo de legislacdo federal especializada. A repeticdo
de diretrizes emanadas da Unido sobre a matéria descaracteriza a competéncia supletiva, desatendendo a
finalidade a que se destina e os principios do processo legislativo.

Tais consideragdes conduzem a necessidade de veto aos dispositivos que se limitam a reproduzir as normas
nacionais presentes na Lei federal n? 13.465, de 2017, por contrariedade ao interesse publico.

Por outro lado, a inovagao pertinente ao marco temporal fixado nos artigos 12, § 22, e 15 da propositura,
nao se revela compativel com a Constituicdo Federal, razao pela qual também me vejo na contingéncia de
vetar tais dispositivos.

Com efeito, a Lei federal n2 13.465, de 2017 estabelece que a Reurb promovida mediante legitimac¢do
fundidria somente podera ser aplicada aos nucleos urbanos informais comprovadamente existentes, na
forma que prevé, até 22 de dezembro de 2016 (artigo 92, § 29).

Vale lembrar que a legitimagao fundiaria conferida por ato do poder publico, no ambito da Reurb, constitui
forma originaria de aquisicao da propriedade (artigo 23 da Lei federal n? 13.465, de 2017).

Consequentemente, ao ampliar o marco temporal de instituicdo dos nucleos urbanos informais para 30 de
dezembro de 2018, a proposta usurpa a competéncia da Unido para legislar sobre direito civil, contrariando
o previsto no artigo 22, inciso |, da Constituicao Federal.

Sob outro aspecto, é necessario observar que a Lei federal n2 13.465, de 2017, foi alterada pela Medida
Provisdria n2 996, de 25 de agosto de 2020, recentemente aprovada, com alteracbes, pelo Congresso
Nacional.



Contudo, é possivel verificar a incompatibilidade dos artigos 42, “caput”, 25 e 46, paragrafo Unico, da
proposta com o previsto nos artigos 12, 33 e 54, paragrafo Unico, da Lei 13.465, de 2017, na redagdo que
Ihes foi conferida pela Medida Provisdria n2 966, de 2020.

Essa incompatibilidade, especialmente no que se refere aos artigos 25 e 46 da propositura, se revela
inconstitucional por afronta ao previsto no artigo 24, inciso | e §§ 12 e 22, da Constituicao Federal.

Sob outro prisma, a iniciativa disciplina providéncias relativas a préprios estaduais e, ao fazé-lo, viola o
previsto no artigo 84, incisos Il, IV e VI da Constituicdo Federal e no artigo 47, incisos I, Ill, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para exercer a
direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre sua organizacdo e funcionamento e praticar os
demais atos de administracao, cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da propositura da lei quando
essa for necessaria (artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2, da
Constituicdo Estadual).

Ademais, ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
préprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
funcdo de administrar, a propositura desrespeita, também, as limitacGes decorrentes do principio da
separacdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual) e
do principio da reserva da administracdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Tal orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair, por exemplo, das decisoes proferidas nas ADIs n2 4.288 e n2 3.169.

Finalmente, esclareco que as Secretarias da Habitacdo e de Projetos, Orcamento e Gestdo manifestaram-se
pelo veto integral ao projeto de lei em andlise.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1032, de 2019 e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2021.

DOE, Executivo |, 14/01/2021, p. 3



MENSAGEM N2 7/2021 - PL N2 38/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 38/2020, de autoria de Frederico d'Avila (PSL)

Sao Paulo, 13 de janeiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 38, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.918.

De origem parlamentar, a propositura busca tornar obrigatério o fornecimento de arroz e feijdo, ao menos
uma vez ao dia, durante todos os dias letivos, na alimentacdo escolar da rede publica de ensino do Estado
(artigo 12). Além disso, o projeto prevé que o Poder Executivo deverd implementar programas de
conscientizacdo acerca da importancia do consumo de arroz e feijao diariamente, por suas propriedades
nutritivas e prevencdo de doencas (artigo 29).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

A proposta legislativa versa a respeito do conteldo da alimentacdo escolar (artigo 12) e sobre a realizagdo
de programa de divulgacdo de informacbes (artigo 22), objetivando, assim, disciplinar matérias ligadas
primordialmente a fun¢do constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem
pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de ag¢les concretas que
empenhem 6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de
natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia
com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade orcamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado bdsico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos Il,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separagdo dos Poderes
(artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

Para além desse aspecto, releva pontuar que a matéria objeto da proposicdo — alimentagdo escolar, seus
objetivos e critérios de atendimento — encontra-se disciplinada pela Lei federal n° 11.947, de 16 de junho
de 2009, e executada com base no Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE e em resolugdes do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, vinculado ao Ministério da Educacdo,
especialmente a recente Resolucao n° 6, de 8 de maio de 2020.

A referida lei federal elege como diretrizes, dentre outras, o direito a alimentagéo escolar, compreendendo
o uso de espécies variadas, visando garantir a seguranca alimentar e nutricional dos alunos, com acesso de
forma igualitaria, respeitando as diferencas bioldgicas entre idades e condi¢Ges de saude daqueles que
necessitem de atencdo especifica e se encontrem em situacdo de vulnerabilidade social, e 0 emprego da



alimentacdo saudavel e adequada, em conformidade com a faixa etdria e estado de saude (artigo 29, incisos
I eVI).

Ademais, o referido diploma impde aos Estados, no artigo 17, a obrigacdo de garantir que a oferta da
alimentacdo escolar se dé em conformidade com as necessidades nutricionais dos alunos, durante o
periodo letivo (inciso I).

No Estado de S3o Paulo, a gestdo do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE é executada de
forma centralizada (por meio do atendimento das escolas diretamente com o fornecimento de géneros
alimenticios e servicos de manipulacdo e preparo de refeicées) e, também, de forma descentralizada
(mediante a celebragdo de convénios e repasse de recursos para que os Municipios promovam a aquisi¢ao
e a distribuicdo da alimentacdo nas escolas estaduais localizadas em seu ambito territorial). Em ambos os
casos, o fornecimento de géneros alimenticios é norteado pelos cardapios elaborados por equipes técnicas
de nutricdo, que atuam em consonancia com os dispositivos legais que delineiam o referido Programa
Nacional.

Nessa linha, é de se destacar que o Programa de Alimentacdo Escolar do Estado de S3o Paulo ja contempla,
em seu cardapio, o fornecimento de arroz e feijdo. Entretanto, diferentemente do que previu a
propositura, essa oferta ndo se faz durante todos os dias do ano letivo, havendo alternancia com outros
carboidratos e leguminosas (sempre acompanhados de algum tipo de proteina), respeitando a
sazonalidade dos produtos e garantindo alimentacdo variada e balanceada aos alunos da rede publica de
ensino do Estado.

Ndo por outras razdes, a Secretaria da Educagao manifestou-se contrariamente a propositura.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 38, de 2020, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Assessoria Técnica da Casa Civil, em 13 de janeiro de 2021.

DOE, Executivo |, 14/01/2021, p. 3



MENSAGEM N° 11/2021 - PL N2 37/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.320, de 12 de fevereiro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 37/2021, de Autoria de Heni Ozi Cukier (Novo), Gilmaci Santos (Republicanos)

S3o Paulo, 12 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n.2 37, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2 32.962.

De iniciativa parlamentar, o projeto dispde sobre penalidades a serem aplicadas pelo ndo cumprimento da
ordem de vacinac¢do dos grupos prioritarios, de acordo com a fase cronoldgica definida no plano nacional
e/ou estadual de imunizacdo contra a Covid-19.

Acolho a iniciativa em seus aspectos essenciais, eis que considero fundamental o respeito a ordem de
imunizacdo contra a Covid-19. Vejo-me, contudo, compelido a negar sancdo aos §§ 42 e 52 do artigo 29,
pelas razbes que passo a expor.

O § 42 do artigo 22 estabelece que o agente publico responsavel pela aplicacdo indevida da vacina, ou que
tenha sido beneficiado pela imunizacdo extemporanea, bem como seus superiores hierarquicos (caso seja
comprovada a ordem ou consentimento destes), deverdo ser afastados de suas funcdes e, também, que
poderdo, ao término do processo administrativo, ter seus contratos rescindidos ou ser exonerados.

Como se vé, o dispositivo busca instituir uma modalidade obrigatdria de afastamento cautelar do servidor
publico que venha a ser investigado pela ndo observancia da fase cronolégica de vacinagdo e, além disso,
dispor sobre a possibilidade de haver a terminacdo do vinculo funcional de tal agente publico, em caso de
comprovacao de responsabilidade.

Entretanto, a iniciativa para deflagrar o processo legislativo, no que tange ao regime juridico dos servidores
publicos, recai sobre o Chefe do Poder Executivo, ndo cabendo a lei de iniciativa parlamentar tratar sobre
tal matéria (artigo 61, § 19, inciso I, alinea “c”, da Constituicdo da Republica e artigo 24, § 29, item 4, da
Constituicdo do Estado). Por conseguinte, conquanto se trate de proposta relevante, ndo é possivel seu
ingresso no ordenamento juridico estadual por meio do projeto de lei em exame.

Além disso, é importante observar que, caso seja necessario afastar cautelarmente o servidor publico, ja
existem mecanismos na legislacdao em vigor. De fato, no que diz respeito aos servidores estatutdrios, se as
circunstancias assim o recomendarem, o afastamento podera ser realizado com base no artigo 266, inciso |,
da Lei estadual n.2 10.261, de 28 de outubro de 1968 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado).
Em acréscimo, a depender da conduta investigada, é possivel cogitar a aplicagdo de afastamentos
cautelares com base no artigo 20, paragrafo Unico, da Lei federal n.2 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa), e no artigo 319, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei federal
n.2 3.689, de 3 de outubro de 1941).

Cumpre-me registrar, ademais, que, se ao final da apuragao, for verificada circunstancia habil a ensejar a
aplicacdo de punigdo disciplinar ao servidor, o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado prevé
sangdes que incluem a demissdo do agente publico (artigo 251). De modo semelhante, no que tange aos
agentes publicos regidos pela legislacdo trabalhista, seu regime juridico admite a cominacdo de penas
graves, como a suspensdo disciplinar e a dispensa por justa causa (artigos 474 e 482 da Consolidacdo das
Leis do Trabalho, respectivamente).



Quer isso dizer que a aposicdo de veto ao § 42 do artigo 22 do projeto de lei em exame, por vicio de
inciativa legislativa, de nenhuma maneira serd prejudicial a cessa¢do da pratica de ilicitos, a apuracdo de
condutas e a punicdo de eventuais desvios.

Também por fundamento de inconstitucionalidade, entendo ser necessario opor veto ao § 52 o artigo 22 do
projeto. Segundo tal dispositivo, a participacdo de titular de mandato eletivo no desrespeito a fase
cronoldgica da imunizagdo contra a Covid-19 (inclusive como beneficiario) podera ensejar o afastamento
das funcdes, observados os ritos aplicdveis.

Vale notar, entretanto, que, no que diz respeito aos Chefes de Poder Executivo, a conduta que o projeto em
exame busca coibir podera receber o enquadramento de crime de responsabilidade, cujo processo admite
o afastamento do exercicio do mandato e a perda do cargo (Lei federal n.2 1.079, de 10 de abril de 1950, e
Decreto-Lei federal n.2 201, de 27 de fevereiro de 1967). A propdsito de tais infracdes, cumpre lembrar
que, no dizer da Sumula Vinculante n.2 46, “a definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia legislativa privativa
da Unido”. Tal decorre da interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal aos artigos 22, inciso |, e
85, pardgrafo Unico, da Lei Maior. Como decorréncia, ndo é possivel ao legislador estadual inovar a
respeito.

Quanto aos mandatarios do Poder Legislativo, a inobservancia da ordem cronolégica de imunizacao podera
ser enquadrada como quebra de decoro parlamentar, com a possibilidade de acarretar, ao final do devido
processo, a perda do mandato. E preciso notar, todavia, que se deve respeitar a excepcionalidade do
afastamento cautelar do mandato legislativo, conforme se depreende, “mutatis mutandis”, da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.2 5.526/DF. Eventual
suspensdo do exercicio das fungdes parlamentares, que ndo observar tal cuidado, poderd ser tida como
incompativel com o artigo 55 da Constituicdo da Republica e com o artigo 16 da Constituicdo do Estado.

Por derradeiro, vale notar que, quanto aos titulares de mandatos eletivos, é igualmente admissivel, em
tese, a aplicagdo das hipdteses cautelares de afastamento previstas na Lei de Improbidade Administrativa e
no Cddigo de Processo Penal, anteriormente referidas. Nesses termos, também no que diz respeito a tais
agentes politicos, é possivel concluir que as normas vigentes ja trazem previsGes voltadas a assegurar a
cessacdo da pratica de ilicitos, o devido processamento e a puni¢do de desvios eventualmente havidos na
ordem cronoldgica de imunizacao.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n.2 37, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 13/02/2021, p. 5



MENSAGEM N° 12/2021 - PLC N2 36/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N? 36/2019, de Autoria de Adriana Borgo (PROS) e Marcio
Nakashima (PDT)

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei complementar n2 36, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.942.

De iniciativa parlamentar, a proposicao busca alterar o § 32 do artigo 12 da Lei Complementar n2 898, de 13
de julho de 2001, para autorizar o Agente de Escolta e Vigilancia Penitencidria a portar arma de fogo da
qual detenha a acautela, quando no exercicio de suas atividades ou no hordrio de folga, obedecidos os
procedimentos e requisitos da legislacdo que disciplina a matéria.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées a seguir expostas.

Vale notar que, de acordo com a redacdo atualmente vigente da norma em questdo, o Agente de Escolta e
Vigilancia Penitencidria possui autorizacdo para portar arma de fogo, obedecidos os procedimentos e
requisitos da Lei federal n2 10.826, de 22 de dezembro de 2003 e demais normas aplicaveis.

Ocorre que, ao manifestar-se pela inconveniéncia do projeto, a Secretaria da Administracdo Penitenciaria
ponderou que o atendimento da medida legislativa proposta exigiria a aquisicdo, pela Pasta, de unidades
adicionais de armamento, de maneira a abranger todos os Agentes de Escolta e Vigilancia Penitenciaria.

Sob tal aspecto, ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo
critérios proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da funcdo de administrar, a propositura desrespeita as limitacGes decorrentes do principio da
separacgdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual) e
do principio da reserva da administragdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Cumpre registrar, em acréscimo, que a Secretaria de Administracdo Penitenciaria, por ato discricionario da
autoridade administrativa, observados os critérios de conveniéncia e oportunidade, autoriza o
acautelamento de arma de fogo para uso por Agentes de Escolta e Vigilancia Penitenciaria, ainda que fora
do servigo, que possuam porte de arma de fogo, comprovacao de capacidade técnica e de aptidao
psicolégica para o manuseio de arma de fogo, atestadas na forma disposta da Lei federal n? 10.826, de
2003, nos termos da Resolugao SAP n2 40, de 12 de fevereiro de 2015.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei complementar n2 36, de 2019,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/02/2021, p. 14



MENSAGEM N° 13/2021 - PL N2 701/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 701/2019, de Autoria de Major Mecca (PSL)

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 701, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.943.

A proposicao, de iniciativa parlamentar, busca alterar a Lei n? 14.984, de 12 de abril de 2013, que dispGe
sobre o pagamento de indenizacdo por morte e invalidez, e contratacdo de seguro de vida em grupo, aos
militares do Estado, incluidos os temporarios, e aos servidores sujeitos ao Regime Especial de Trabalho
Policial, ou que exergam atividades de risco acentuado em unidades da Secretaria de Administragdo
Penitenciaria, ou da Fundagao Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolescente — Fundagdo CASA.

Em breves linhas, a propositura tenciona acrescentar o § 42 ao artigo 12 da Lei n? 14.984, de 2013, para
prever a antecipacdo do pagamento de valores de indenizacdo, de modo a custear os gastos funerdrios, ou
aqueles referentes as despesas médicas do militar ou servidor publico.

Segundo o projeto, a antecipa¢do do pagamento da indeniza¢do dar-se-a da seguinte forma: (i) 5% (cinco
por cento) do valor devido, a ser depositado em até 48 (quarenta e oito) horas do ocorrido, em conta
corrente indicada previamente pelo “de cujus”, conjuge ou dependentes; (ii) 3,5% (trés e meio por cento
por cento) do valor devido, depositado em conta corrente do militar segurado.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, pelas razGes a seguir expostas.

O projeto trata de tema atinente ao regime juridico dos policiais militares e servidores publicos estaduais,
matéria que se insere na iniciativa privativa do Governador do Estado, consoante o artigo 24, § 29, itens 4 e

5, da Constituicdo do Estado, que observa necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso I, alineas “c” e
“f”, da Constituicdo Federal.

Sobre o ponto, vale lembrar a acep¢do ampla da locugdo constitucional “regime juridico dos servidores
publicos”, como correspondente “ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das
relacBes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes” (ADI 2.867). Nesses
termos, concluo pela impossibilidade da atuagdo do Legislativo estadual para principiar o processo
legislativo em relagdo ao assunto objeto da proposicdo, eis que a iniciativa de leis da espécie é conferida,
em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Além disso, o projeto determina a pratica de atos e providéncias tipicamente administrativos pelos 6rgaos
competentes do Estado, em certo periodo de tempo, violando o principio da independéncia e harmonia
entre os Poderes, consagrado nos artigos 22 da Constituicdo Federal e 52 da Constitui¢cdo Estadual.

Em hipdtese assemelhada, o Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucionais dispositivos da Constituicdo
do Estado do Rio Grande do Sul, que fixavam prazos para que o Poder Executivo promovesse, dentre outras
atividades, a de pagamento de vencimentos, avancos, gratificagdes e vantagens dos servidores anistiados
(ADI 179).

Cabe registrar que as Secretarias da Administra¢do Penitencidria e da Seguranca Publica (esta, por meio do
Comando Geral da Policia Militar), opuseram-se ao projeto, apontando sua incompatibilidade com os
procedimentos prévios exigidos pela propria Lei n? 14.984, de 2013, para verificar se a indenizacdo é devida
e para fixacdo do seu respectivo montante.



Com efeito, a indenizacdo sera devida quando a morte ou invalidez do militar ou servidor ocorrerem em
servico, “in itinere”, ou em razdo da fungao publica exercida, ainda que o sinistro se dé apds sua passagem
a inatividade (artigo 29, incisos I, Il e lll, da Lei n2 14.984, de 2013).

Além disso, a pratica de ilicito administrativo ou penal pelo militar ou servidor serd considerada pela
Administracdo como causa excludente da indenizag¢do (§ 32 do artigo 22 da Lei n2 14.984, de 2013).

A fim de averiguar o preenchimento dos requisitos para concessdo da indeniza¢do, apurar o grau de
incapacidade laborativa, no caso de invalidez total ou parcial do policial militar ou servidor, e fixar o
montante a ser indenizado, a Lei n? 14.984, de 2013, (§ 12 do artigo 29) prevé a instauragdo de
procedimento administrativo, de natureza investigativa, cujo tramite é pormenorizado pelo Decreto n2
59.532, de 13 de setembro de 2013. Referido ato regulamentar detalha os atos necessarios para a
autorizacdo do pagamento da indenizacdo, quando devida, que envolvem, dentre outros, a identificacao
dos herdeiros ou

sucessores do militar ou servidor falecido, a instrugdo documental, o pronunciamento do érgdo juridico e
as comunicacdes a seguradora e a Secretaria da Fazenda e Planejamento.

Destarte, em que pese a relevante preocupacdo manifestada pelo Legislador, é necessario concluir que o
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, previsto no projeto, para que o Poder Executivo providencie parte do
pagamento de indenizacdo, é materialmente inexequivel, diante das providéncias procedimentais exigidas
pela Lei n? 14.984, de 2013, e pelo Decreto n? 59.532, de 2013, que a regulamentou.

Por fim, no que diz respeito a assisténcia aos dependentes do militar ou servidor publico falecido, convém
rememorar que a legislagdo em vigor ja assegura o pagamento de um beneficio assistencial (auxilio-
funeral), no valor correspondente a até 2 (dois) meses da respectiva remuneragdo, ao cOnjuge ou
companheiro, e na falta destes, a pessoa que provar ter sido responsdavel pelas despesas do ébito (artigo 51
da Lei Complementar n2 207, de 5 de janeiro de 1979; artigo 62 da Lei Complementar n? 1.013, de 6 de
julho de 2007 e artigo 168 da Lei n? 10.261, de 28 de outubro de 1968, todos esses dispositivos com a
redacdo que lhes foi conferida pela Lei Complementar 1.123, de 01 de julho de 2010).

Também os empregados da Fundacdo Centro de Atendimento Socioeducativo ao Adolescente — Fundacgdo
CASA, em caso de morte natural, ou decorrente de acidente de trabalho, tém assegurado, por forca de
dissidio coletivo, o pagamento de auxilio-funeral aos seus familiares.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 701, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/02/2021, p. 14



MENSAGEM N° 14/2021 - PL N2 1179/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1179/2019, de Autoria de Emidio de Souza (PT)

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1179, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.944.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva conceder isenc¢do tarifaria aos policiais militares, policiais civis,
bombeiros militares, agentes penitenciarios e da Fundacdao Centro de Atendimento Socioeducativo ao
Adolescente — Fundacdo CASA-SP, agentes de escolta e vigilancia penitencidria, guardas civis municipais,
policiais federais, membros do Exército, da Marinha e da Aeronautica, nos 6nibus de transporte publico
intermunicipais, nos transportes operados pela Companhia do Metropolitano de S3o Paulo — METRO e pela
Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM.

N3o obstante os elevados propdsitos do Parlamentar, bem realcados na justificativa que acompanha a
proposta, vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes a seguir expostas.

O artigo 175 da Constituicdo Federal estabelece ser incumbéncia do Poder Publico, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, a prestacao de servicos publicos, prescrevendo que lei especifica
disponha, entre outros requisitos, sobre politica tarifaria (paragrafo unico, inciso Ill).

Por sua vez, a Constituicdo do Estado, nos artigos 120 e 159, paragrafo Unico, estabelece que os servigos
publicos serdo remunerados por tarifa fixada pelo 6rgdo executivo e que os precos publicos serdo fixados
pelo Executivo, vale dizer, sempre e privativamente ao Poder Executivo estara afeta a matéria concernente
a fixacdo, alteracdo e isencdo de tarifas ou precos publicos, quer o servico publico seja explorado
diretamente, quer mediante concessao ou permissao a empresas privadas.

Considerando que o Poder Executivo possui a prerrogativa de fixar, majorar e reduzir tarifas (ou precos
publicos) e, consequentemente, proporcionar sua isencao, a iniciativa parlamentar, ao instituir a isengdo de
tarifa de transporte coletivo, importa inconstitucionalidade, vulnerando o principio da separacdo e
harmonia entre os Poderes, inscrito no artigo 2° da Constituicdo Federal e no artigo 5° da Constituicdo do
Estado.

Além disso, compete privativamente ao Governador do Estado o envio a Assembleia de projeto de lei sobre
o regime de concessdo ou permissdo de servigos publicos (cujo conteddo abrange a politica tarifaria),
consoante o artigo 47, inciso XVIII, da Constituicdo do Estado.

Vé-se, pois, que estd inserta na competéncia privativa do Governador a iniciativa das leis que digam
respeito a concessdo ou permissdo de servicos publicos. Por decorréncia, constitui prerrogativa
constitucional do Poder Executivo a posterior definicdo da modulagdo tarifaria, mediante decreto ou outra
norma executiva.

Assim, malgrado os elevados objetivos do legislador, o projeto ndo reldne condi¢Ges para prosperar, pois
incorre em inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa.

Por outro lado, a propositura interfere nos contratos de concessdao em vigéncia, adicionando elemento
novo na equag¢do econdmico-financeira, ndo previsto nas condi¢des da licitagcdo.

Nessa medida, mostra-se materialmente inconstitucional, visto que os parametros de atuacdo das
concessiondrias estdo contemplados nesses contratos, ndo sendo permitido a lei nova promover sua
alteracdo, sob pena de ofensa ao artigo 175 da Constituicdo da Republica.



A orientacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema é pacifica, como ilustram as decisGes proferidas na
ADI-MC 2337/SC, ADI-MC 2299/RS e ADI n2 2.733-6/ES.

Além disso, ndo estd contemplada na proposta a estimativa do impacto or¢camentdrio-financeiro de
expansdo de despesas e da origem dos recursos publicos necessarios ao seu custeio, o que implica
descumprimento do disposto nos artigos 113 do Ato das Disposi¢Ges Constitucionais Transitdrias da
Constituicdo Federal e 25 da Constituicdo Estadual, bem como nos artigos 15, 16 e 17 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Finalmente, ao manifestar-se contrariamente a aprovacdo da proposta, a Secretaria dos Transportes
Metropolitanos consignou que os policiais militares e a guarda civil metropolitana ja possuem a isencdo
tarifaria nos servicos metropolitanos de transporte coletivo regular de passageiros, por 6nibus, nas Regides
Metropolitanas, bem como no sistema metroferroviario, quando uniformizados e munidos de identificacdo
funcional, em conformidade com as Resolu¢bes SNM n2s 32/1985, 33/1985, 150/1987 e da Lei n®
9.914/1998.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1179, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/02/2021, p. 14



MENSAGEM N° 15/2021 - PLC N2 33/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 33/2020, de Autoria de Professora Bebel (PT) e Alex de
Madureira (PSD)

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei complementar n2 33, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.946.

De iniciativa parlamentar, o projeto tem o objetivo de alterar disposi¢cdes da Lei Complementar n2 1.164, de
4 de janeiro de 2012, que institui o Regime de Dedicacdo Plena e Integral - RDPI e a Gratificacdo de
Dedicagdao Plena e Integral - GDPI aos integrantes do Quadro do Magistério em exercicio nas Escolas
Estaduais de Ensino Médio de periodo integral, e da providéncias correlatas.

O projeto, de inicio, busca incluir as Escolas Estaduais de Ensino Fundamental no RDPI (artigos 12 e 29), e
prevé, na nova redacao proposta ao artigo 12 e respectivos § 12 e § 39, a obrigatoriedade de o docente em
RDPI exercer as atividades de tutoria e a forma de prestacao do referido regime de trabalho.

Por sua vez, os artigos 32 e 42 tencionam acrescentar os artigos 12-A e 12-B a Lei Complementar n2 1.164,
de 2012, para definir que a gestao pedagdgica e administrativa das escolas do Programa Ensino Integral, a
composicdo do mddulo de pessoal e as atribuicbes especificas de cada funcdo e permanéncia dos
integrantes do quadro de pessoal das escolas estaduais do Programa Ensino Integral serdo disciplinadas em
regulamento préprio pela Secretaria da Educacdo. Quanto ao § 42 do projetado artigo 12-B, é de se notar
qgue tal dispositivo prevé que os integrantes do Quadro do Magistério que ndo aderirem ou ndo
permanecerem no Programa Ensino Integral terdo seus cargos/fungdes removidos e/ou transferidos,
preferencialmente, para a unidade escolar geograficamente mais proxima.

Além disso, cabe destacar que o § 52 do referido artigo 12-B, por sua vez, prevé a contratacdo de professor
por tempo determinado, prevista no inciso X do artigo 115 da Constituicdo Estadual, para atender a
necessidade tempordria de excepcional interesse publico, observados os termos da legislacdo vigente.

Vale registrar, também, que o artigo 52 do projeto busca alterar os artigos 82 e 10 da Lei Complementar n?
1.164, de 2012, para retirar da lista de impedimentos para participacdo dos processos seletivos para
atuag¢do no Programa Ensino Integral a desisténcia de designagdo anterior ou a cessagao dessa desighagao,
por qualquer motivo, exceto pela reassungdo do titular substituido, nos ultimos 5 (cinco) anos, e suprimir,
como condicionante a permanéncia de integrante do Quadro do Magistério em Escolas Estaduais de Ensino
Médio de Periodo Integral, a aprova¢do, em avaliagdes de desempenho, periddicas e especificas, das
atribuicdes desenvolvidas nas Escolas.

Por fim, o artigo 62 propde revogar expressamente os artigos 292, 32, 49, 52, 62 e 72 da Lei Complementar n?
1.164, de 2012, que dizem respeito aos termos relevantes para sua aplicagao e interpreta¢do, a composi¢ao
da estrutura das Escolas Estaduais do Programa Ensino Integral e as atribui¢des especificas do Diretor, do
Vice-Diretor, do Professor Coordenador Geral e do professor das Escolas Estaduais de Ensino Médio de
Periodo Integral.

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a negar san¢do ao
projeto, pelas razoes a seguir expostas.

Inicialmente, é necessdrio registrar a presenca de vicio de iniciativa, eis que a proposta trata sobre o regime
juridico dos servidores publicos integrantes do Quadro do Magistério. Sob tal aspecto, reporto-me ao artigo
24, § 29, item 4, da Constituicdo do Estado, e ao artigo 61, § 19, inciso I, alinea “c”, da Constituicdo da
Republica, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo, em carater privativo, a deflagracdo do processo
legislativo quanto a tais matérias. No ambito do Supremo Tribunal Federal, é possivel evocar como



fundamento para tal conclusdo, a titulo exemplificativo, a decisdo proferida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n.2 3.980/SP.

Sob outra vertente, ao incluir as Escolas Estaduais de Ensino Fundamental no RDPI (artigos 12 e 29), exigir e
conceituar o exercicio das atividades de tutoria (artigo 22), prever a remoc¢do ou transferéncia para a
unidade escolar geograficamente mais préxima, dispor sobre a contratacdo por tempo determinado para
atender a necessidade tempordria de excepcional interesse publico (artigo 49), retirar hipdtese de
impedimento para participar de processo seletivo e suprimir a avaliagdo de desempenho como
condicionante a permanéncia no regime (artigo 52), e revogar os dispositivos que tratam da composicdo da
estrutura das Escolas Estaduais do Programa Ensino Integral e das atribui¢cdes especificas dos profissionais
(artigo 62), o projeto estabelece atribuicdes concretas ao Poder Executivo e produz regras de contetudo
administrativo conexas a gestdao da Administragao Publica.

Nesse tocante, a proposicdo ndo guarda a necessaria harmonia com os principios constitucionais da
separacdo dos poderes e da reserva da administracdo (artigo 22 da Constituicdo da Republica e artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual), que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Por derradeiro, é necessario registrar que, ao buscar estender o alcance do RDPI, a proposta apresenta o
potencial de criar despesa obrigatéria de cardter continuado, eis que amplia o conjunto de possiveis
beneficiados pelo pagamento da GDPI. Semelhante criacdo de despesa, contudo, vé-se obstaculizada, até
31 de dezembro de 2021, pelo artigo 89, inciso VII, da Lei Complementar federal n.2 173, de 27 de maio de
2020.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei complementar n2 33, de 2020,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/02/2021, p. 15



MENSAGEM N° 16/2021 - PLC N2 299/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 299/2020, de Autoria de Gil Diniz (Sem partido) e Gilmaci Santos
(REPUBLICANOS)

S3o Paulo, 23 de fevereiro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 299, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.941.

De iniciativa parlamentar, a proposta reconhece a atividade religiosa como essencial para a populacdo do
Estado, em tempos de crises ocasionadas por moléstias contagiosas, epidemias, pandemias ou catastrofes
naturais.

Embora louvaveis os propdsitos do legislador, deixo de sancionar o projeto por sua incompatibilidade com
a ordem constitucional.

Ao reconhecer a essencialidade das atividades religiosas nas situacbes que especifica, a propositura
objetiva assegurar-lhes tratamento diferenciado, em circunstancias em que a protecdo da saude e da
integridade fisica da populacdo possam recomendar o estabelecimento de restricdes ao exercicio de certas
liberdades.

Todavia, a intencdo do Parlamento paulista esbarra na Carta Maior, por suprimir do Governador margem
de apreciacdo que lhe cabe na concretizacdo dos objetivos impostos a Administracdo, contrariando as
prerrogativas préprias do Chefe do Poder Executivo e, portanto, a cldusula de reserva de administracdo
(ADI 3343 e ADI 179).

Tais competéncias encontram-se previstas na Constituicdo do Estado, que atribui ao Governador, com
exclusividade, a direcdo superior da administracdo estadual e a pratica de atos de administracdo (incisos |l
e XIV do artigo 47).

Em matéria de execucdo de politica publica destinada ao enfrentamento de crises ocasionadas por
moléstias contagiosas, epidemias, pandemias ou catastrofes naturais, a atuacdo do Poder Publico, inclusive
guando voltada a aferir a possibilidade de exercicio de certas atividades, deve levar em consideracdo a
exata gravidade de cada evento especifico, sempre a luz de aspectos técnicos indispensaveis para a
justificar a proporcionalidade das providéncias adotadas pelo Estado em beneficio da saude da populacao.

Por essa razdo, o tema tratado na propositura insere-se no ambito das decisdes que devem ser tomadas
pelo Poder Executivo, com fundamento em disciplinas técnicas, afastando do legislador a possibilidade de
reconhecer as atividades religiosas, aprioristicamente e sob quaisquer circunstancias, como essenciais.

Nesse contexto, a iniciativa legislativa exorbita o exercicio das competéncias parlamentares, ndo guardando
a necessaria concordancia com as limitagGes decorrentes do principio da separacdo de poderes (artigo 22
da Constituicdo Federal, e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Essas consideragGes encontram-se alinhadas com decisGes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, ao
examinar a constitucionalidade de medidas restritivas para o controle da pandemia decorrente da Covid-
19.

De fato, concluiu a Suprema Corte que tais providéncias, embora possam ser tomadas por todas as
unidades federativas independentemente de autoriza¢do federal, devem estar lastreadas em evidéncias
cientificas e precedidas de recomendacbes técnicas. Como registrou o Ministro Luiz Fux, o respaldo
cientifico nessas hipoteses exsurge como parametro de afericdo da proporcionalidade das restricbes a
serem impostas, para que ndo se adote “um remédio ineficaz, mais amargo do que o necessario ou inferior
as alternativas” (ADI 6.341-MC-Ref).



Esse quadro juridico certamente fundamentou as normas gerais editadas pela Unido, com amparo no artigo
24, inciso XlI, da Constituicdo Federal, voltadas para o enfrentamento da pandemia decorrente da Covid-19.

Tais preceitos, contidos na Lei federal n2 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, autorizam os entes federativos
a adotarem, no ambito de suas competéncias, medidas de restricdio as liberdades, dentre elas a
“quarentena” (inciso Il do artigo 39, c¢/c inciso Il do § 72 do mesmo artigo), devendo ser resguardados o
exercicio e o funcionamento dos servigos publicos e atividades essenciais (§ 92 do artigo 39).

O texto original da lei federal estabelecia que os referidos servigos e atividades essenciais seriam objeto de
decreto a ser editado pelo Presidente da Republica, o que ensejou o Decreto federal n? 10.282, de 20 de
marcgo de 2020, alterado pelo Decreto federal n2 10.292, de 25 de margo de 2020, que considera essenciais
as atividades religiosas de qualquer natureza, obedecidas as determinacdes do Ministério da Saude (artigo
39, § 19, inciso XXXIX).

Contudo, as disposicdes da Lei federal n? 13.979, de 2020, foram modificadas pela Lei federal n2 14.035, de
11 de agosto de 2020, que, dentre outras alteracbes, reconheceu a competéncia do Chefe do Poder
Executivo de cada unidade federativa para definir, mediante decreto, os servicos publicos e atividades
essenciais que devem ser preservados durante a pandemia (§ 92 do artigo 32).

Tal alteracdo redacional — que permanece em vigor — estd em consonancia com a posicao manifestada pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal no que diz respeito a competéncia os Chefes dos Poderes Executivos
estaduais, distrital e municipais (ADI 6341 MC-Ref e ADPF 672 MC-Ref).

Diante do novo comando federal, a proposta em analise, ao reconhecer as atividades religiosas como
essenciais em crises ocasionadas por pandemias, colide com as normas gerais editadas pela Unido em
relacio a pandemia decorrente da Covid-19, extrapolando os limites do exercicio da competéncia
legislativa suplementar que foi conferida ao Estados em matéria de protecdo e defesa da saude, incidindo
em inconstitucionalidade (artigo 24, inciso XlI, §§ 12 e 29, da Constituicdo Federal).

A parte de tais consideracdes, cabe-me mencionar que os relevantes objetivos que o presente projeto
busca atender encontram-se acolhidos, no que diz respeito a crise relativa a pandemia ja mencionada, por
forga do artigo 29, § 19, item 6, do Decreto estadual n2 64.881, de 22 de marco de 2020, alterado pelo
Decreto n? 64.975, de 13 de maio de 2020.

Com efeito, ao determinar a suspensdo dos atendimentos presenciais em publico, o regulamento estadual
referido resguarda as atividades religiosas ao prever, dentre as atividades essenciais, aquelas relacionadas
no § 12 do artigo 32 do Decreto federal n? 10.282, de 2020, estando ressalvada eventual orientagdo
contraria, formal e fundamentada, do Centro de Contingéncia do Coronavirus, da Secretaria da Saude.

Ndo obstante, com o objetivo de evitar a propagac¢do da doencga, o exercicio das atividades religiosas no
Estado de S3o Paulo estd sujeito aos protocolos de recomendagbes sanitarias, editadas pelo Comité
Administrativo Extraordindrio COVID-19, instituido pelo Decreto n2 64.864, de 16 de margo de 2020.

Tais recomendacgdes estdo amparadas em evidéncias cientificas, tendo sido estabelecidas com fundamento
no § 29 do artigo 22 do Decreto n? 64.881, de 2020, sem prejuizo das normas municipais aplicaveis a
matéria (https://www.saopaulo.

sp.gov.br/wp-content/uploads/2020/09/protocolo-atividades-religiosas-v-03.pdf).

Por fim, devo registrar que o Titular da Secretaria da Justica e Cidadania, ao opinar contrariamente sobre a
proposta, consignou que a existéncia de regulamentagdo suficiente da matéria no contexto da pandemia
decorrente da Covid-19, aliada a necessidade de conjugacdo de esforcos para conter a disseminagdo da
moléstia, sdo fatores que ndo recomendam a medida aprovada pelo Parlamento estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 299, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO



A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/02/2021, p. 15



MENSAGEM N° 18/2021 - PL N2 355/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 355/2019, de Autoria de Varios deputados

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 355, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.963.

De origem parlamentar, a proposta imp&e a disponibilizacdo de leito ou ala separada para as maes de
natimorto e/ou maes com obito fetal pelas redes publica e privada de salde.

N3o desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa. Porém, vejo-me compelido a negar
san¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

Conforme o sistema constitucional vigente, as a¢Oes e servicos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com direcdo Unica em cada esfera de
Governo (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

A Lei federal n 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de Satde — SUS,
estabelece que o conjunto de acdes e servicos de saude prestados pelo Poder Publico compete aos
gestores do sistema (Ministério da Saude e Secretarias de Saude estaduais e municipais), executores
solidarios das medidas de promocdo, protecdo e recuperacdo da saude e das atividades preventivas (artigo
592, inciso lll), fixadas em normas por eles expedidas, com o escopo de manter a unicidade do Sistema.

Sob esse enfoque, a propositura intervém em area reservada ao dominio do Poder Executivo e ndo guarda
conformidade com as diretrizes constitucionais que regem o SUS.

Registro que a Lei federal n2 8.080, de 1990, ja assegura a parturiente o direito de um acompanhante
durante todo o periodo de trabalho de parto, parto e pds-parto imediato (artigo 19-J). Seu direito ao
conhecimento e a vinculagdo a maternidade em que sera realizado o parto é garantido pela Lei federal n2
11.634, de 27 de dezembro de 2007.

O Ministério da Saude também editou a Portaria n? 2.068, de 21 de outubro de 2016, que institui diretrizes
para a organizacdo da atencdo integral e humanizada a mulher e ao recém-nascido no Alojamento

onjunto, e estabelece, no 2 do artigo 42, que “cabe ao servico de saude realizar a gestdo eficiente de
C t tabel § 12 do artigo 42 “cab d d I t f ted
leitos de forma que mulheres em outras situagdes ginecoldgicas e obstétricas, especialmente em situagao
de perda gestacional, ndo permanegam no mesmo quarto ou enfermaria com puérperas e recém-
nascidos”.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 355, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 4



MENSAGEM N° 19/2021 - PL N2 414/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 355/2019, de Autoria de Maria Lucia Amary (PSDB)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 414, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.964.

De iniciativa parlamentar, o projeto em questdo tem por objetivo regulamentar o atendimento remoto do
profissional farmacéutico nas hipéteses que especifica. As hipéteses identificadas pelo Legislador para tal
atendimento estdo identificadas no projeto (artigo 2°). Ha previsdo, também, quanto ao uso de
plataformas tecnoldgicas para tal atendimento remoto (artigo 32), bem como as maneiras de comunicacdo
a respeito de tal modalidade de atendimento ao consumidor (artigos 42 e 59).

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar sancdo ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

Ao dispor sobre a jornada de trabalho do profissional farmacéutico nas farmdcias, a proposicdo usurpa a
competéncia privativa da Unido, tal como prevista no artigo 22, inciso XVI, da Constituicdo Federal, para
legislar sobre condicdes para o exercicio de profissées.

Sob esse fundamento, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, que “ndo cabe a lei estadual
regular as condi¢des para o exercicio da profissdo de musico, mesmo que a pretexto de garantir a livre
atuacdo dos artistas” (ADI 3.870).

Em acréscimo, cumpre-me registrar que a inconstitucionalidade em questdo ndo se vé afastada pela
correlacdo que pode ser identificada entre o objeto do projeto de lei e a competéncia legislativa
suplementar dos Estados em matéria de saude (que decorre dos paragrafos do artigo 24 da Lei Maior).

Isso porque, como se sabe, no exercicio de tal competéncia legislativa, ndo é permitido ao Estado contrariar
as normas gerais editadas pela Unido.

A propdsito, a posicdo acolhida pela Corte Suprema é no sentido de que, “se é certo, de um lado, que, nas
hipdteses referidas no art. 24 da Constituicdo, a Unido Federal ndo dispde de poderes ilimitados que lhe
permitam transpor o dmbito das normas gerais, para, assim, invadir, de modo inconstitucional, a esfera de
competéncia normativa dos Estados-membros, ndo é menos exato, de outro, que o Estado-membro, em
existindo normas gerais veiculadas em leis nacionais [...], ndo pode ultrapassar os limites da competéncia
meramente suplementar, pois, se tal ocorrer, o diploma legislativo estadual incidird, diretamente, no vicio
da inconstitucionalidade. A edigdo, por determinado Estado-membro, de lei que contrarie, frontalmente,
critérios minimos legitimamente veiculados, em sede de normas gerais, pela Unido Federal ofende, de
modo direto, o texto da Carta Politica” (ADI 2.903).

Especificamente no que tange a matéria tratada na proposicao legislativa, é preciso considerar que o artigo
69, inciso |, da Lei federal n.2 13.021, de 8 de agosto de 2014, é expresso ao prever, entre as condi¢cdes para
o funcionamento de farmacias de qualquer natureza, “a presenga de farmacéutico durante todo o horario
de funcionamento”.

Diante desse cendrio normativo, considero que eventual disposicdo em lei estadual no sentido da
propositura poderia ser acoimada de inconstitucional.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 414, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.



Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 20/2021 - PL N2 463/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 463/2019, de Autoria de Dirceu Dalben (PL)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 463, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.947.

De iniciativa parlamentar, a proposta assegura ao aluno com deficiéncia prioridade na matricula em escola
publica estadual mais préxima de sua residéncia (artigo 12), estabelecendo que lhe sera reservada vaga
nesse estabelecimento escolar (paragrafo Unico do artigo 49).

A fim de garantir que sejam alcancados os objetivos do projeto, a medida determina que as unidades
escolares deverdao promover a devida acessibilidade arquiteténica, comunicacional e humana por meio de
profissionais qualificados (artigo 52).

N3o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar-lhe assentimento pelas razGes a seguir enunciadas.

Destaco, de inicio, que a Constituicdo da Republica, ao dispor sobre a protecdo da pessoa com deficiéncia,
atribui ao Estado a competéncia para promover a integracao social do adolescente e do jovem portador de
deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitacdo do acesso aos bens e
servicos coletivos, com a eliminacdo de obstaculos arquiteténicos.

Visando a promover a integracdo social da pessoa com deficiéncia, a Constituicdo Federal prescreve ao
Poder Publico o dever de prestar-lhe atendimento educacional especializado, preferencialmente na rede
regular de ensino.

A fim de concretizar tais comandos constitucionais, a Unido exerceu a competéncia legislativa concorrente
gue lhe foi conferida pelo artigo 24, incisos IX e XIV, da Constituicdo Federal, tendo editado normas gerais,
de carater nacional, que dispdem sobre a prestacdo do servico publico de educacdo as pessoas com
deficiéncia.

Nesse sentido, a Lei federal n? 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia),
prescreve ao Estado, a sociedade e a familia o dever de assegurar a pessoa com deficiéncia, com
prioridade, a efetivacdo de diversos direitos, dentre os quais o da educacdo (artigo 82).

A Lei federal n2 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional), por sua
vez, estabelece diretrizes para o ensino de alunos com deficiéncia, determinando que: (i) haverd, quando
necessario, servicos de apoio especializado prestados na escola regular; (ii) serdo assegurados professores
com especializacdo adequada em nivel médio ou superior, para atendimento especializado, bem como
professores do ensino regular capacitados para a integracdo dos alunos nas classes comuns; (iii) serdo
adotados curriculos, métodos, técnicas, recursos educativos e organiza¢do especificos para atender as
necessidades dos educandos e, por fim, que (iv) serd garantido o atendimento educacional em classes,
escolas ou servigos especializados sempre que, em fungao das condi¢des especificas dos alunos, ndo for
possivel a sua integracdo nas classes comuns de ensino regular (artigo 58, §§ 12 e 22 e artigo 59, incisos | e
).

Relativamente a matricula do aluno em escola publica, devo apontar que a Lei federal n2 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), assegura as criancas e aos adolescentes acesso a
escola publica préxima a sua residéncia, sejam eles pessoas com deficiéncia ou ndo.



Note-se que o referido diploma legislativo ndo exige que a matricula seja realizada junto a escola mais
proxima da residéncia do educando, sendo suficiente que seja em escola proxima a sua morada, com a
finalidade de facilitar o acesso da crianca e do adolescente ao direito a educacao.

Em vista desse quadro normativo, o Estado de Sdo Paulo assegura a todos os alunos com deficiéncia o
acesso ao ensino publico, preferencialmente na rede regular, como se depreende das Resolucdes n? 68, de
12 de dezembro de 2017, e n2 69, de 5 de outubro de 2020, editadas pelo Secretario da Educacao.

Todavia, de acordo com os esclarecimentos prestados pelo Titular da Educacdo, as peculiaridades do ensino
especial ndo recomendam que seja reservada aos educandos com deficiéncia vaga na escola que seja a
mais préxima de sua residéncia.

De fato, ponderou o Secretdrio da Educacdo que a educacdo especial, inclusive quando prestada junto a
rede regular de ensino, reclama que as escolas sejam dotadas de caracteristicas fisicas, pedagdgicas e de
quadro de pessoal especializado nem sempre presentes na unidade mais proxima a residéncia do educando
com deficiéncia.

Nesse sentido, apontou que a inclusdo do aluno com deficiéncia na rede regular de ensino pode demandar
a existéncia de ambiente dotado de equipamentos, mobilidrios e materiais didaticos especificos;
profissional de apoio ou cuidador para aqueles que ndo conseguem, com autonomia, realizar atividades do
cotidiano escolar; classe regida por professor especializado, voltada para alunos com severas deficiéncias;
interlocutor da Lingua Brasileira de Sinais — LIBRAS; guia intérprete para surdo-cegos; transporte escolar
com caracteristicas especificas; articulacdo pedagdgica entre o ensino regular e o atendimento pedagégico
especializado; acessibilidade arquitetonica do estabelecimento escolar, inclusive com a disponibilizagdo de
mobilidrios adaptados.

Destacou, ainda, que visando a superar eventuais dificuldades de locomogdo do aluno com deficiéncia, a
Secretaria da Educacdo oferece servico de transporte gratuito, garantido, assim, a efetivacdo de seu direito
constitucional ao ensino.

Considerando essas particularidades, embora o enderego do educando seja observado como critério para a
realizacdo de sua matricula, a indicacdo do estabelecimento de ensino a ser frequentado pelo aluno do
ensino especial pressupde andlise técnica realizada no ambito da Secretaria da Educacao.

Por essas razoes, ao assegurar ao aluno com deficiéncia vaga na escola mais préxima a sua residéncia, a
proposta adentra o ambito da reserva de administracdo, pretendendo exercer competéncias
constitucionalmente conferidas, com exclusividade, ao Poder Executivo.

Inserem-se nesse nucleo de atribuigdes aquelas previstas no artigo 84, incisos Il e VI, da Constituicdo
Federal, e no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX da Constituicdo do Estado, que conferem ao Chefe do Poder
Executivo, com o auxilio de Secretarios de Estado, a dire¢do superior da administra¢do estadual, bem como
o poder para dispor, mediante decreto, sobre sua organizagdo e funcionamento e praticar os demais atos
de administracgao.

Tais competéncias constitucionais estdo ligadas, primordialmente, a fungao constitucional de administrar,
sobre a qual incide clara limitagdo material a atuagdo do legislador (RE 427.574 ED).

Cuidando de medida concernente a aspectos gerenciais da prestacdo do servigo publico de educacdo, a
avalia¢do a respeito da oportunidade e conveniéncia da implementac¢do da providéncia em apre¢o compete
ao administrador, consoante critérios préprios de planejamento.

Dessa forma, verifica-se que a proposicdo invade o ambito de atuacdo privativa do Chefe do Poder
Executivo e, em consequéncia, viola o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no
artigo 22 da Constituicao Federal e no artigo 52 da Constitui¢cdo Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 463, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria



GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 21/2021 - PL N2 626/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.334/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 626/2019, de Autoria de Jorge Caruso (MDB)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razoes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 626, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.965.

De origem parlamentar, a propositura da nova redacdo ao artigo 12 da Lei n2 13.226, de 7 de outubro de
2008, que instituiu o cadastro para blogueio do recebimento de ligacdes de telemarketing.

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por identificar que apresenta relevantes aprimoramentos a
legislacdo vigente.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair veto sobre o § 42 do artigo 12 da Lei n2 13.226, de 2008, inserido
pelo artigo 12 do projeto de lei em exame, pelas razdes que passo a expor.

O referido paragrafo busca prever que, “em havendo, dentro de um periodo de 12 (doze) meses, a
incidéncia de ao mesmo trés infracdes geradoras de multa, ainda que passivel de recursos, fica imposta
como penalidade administrativa automatica a cassacao da inscricdo estadual das empresas localizadas no
Estado de S3o Paulo”.

Entretanto, consoante asseverado pela Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor — Procon, as
proposi¢des que versam sobre as relagdes de consumo devem observar as normas gerais previstas no
Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990), inclusive, as regras
dispostas no capitulo referente as san¢Ges administrativas. Do referido capitulo, vale destacar o artigo 56
(que prevé, dentre outras, a multa como sanc¢do a ser aplicada pelos 6rgdaos administrativos no ambito de
suas atribuicdes) e o artigo 57 (que estipula parametros a serem observados para a sua gradagao, tais como
a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condicdo econémica do infrator).

A mencionada fundacdo asseverou, também, que o Decreto n° 53.921, de 30 de dezembro de 2008, que
regulamenta a Lei n® 13.226, de 2008, estabelece que o descumprimento das obrigacdes por ele previstas
sujeitard o infrator as sang¢des administrativas estatuidas pelo artigo 56 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Por sua vez, o pardgrafo presentemente vetado nao propicia a necessaria gradacdo entre a gravidade da
infracdo, o porte econdmico do infrator, a sua conduta e o resultado produzido.

Nessa perspectiva, desatende aos critérios presentes no artigo 57 do Cddigo de Protecao e Defesa do
Consumidor, que se qualifica como norma geral. Consequentemente, o dispositivo cuja san¢do se nega
incorre em inconstitucionalidade por afronta, nos aspectos assinalados, as disposi¢cdes dos §§ 12 e 22 do
artigo 24 da Constituicdo Federal.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 626, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 22/2021 - PL N2 735/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 735/2019, de Autoria de Agente Federal Danilo Balas (PSL)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 735, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.951.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar e implantar o “Cadastro Estadual
de Sangue”, que devera englobar, em sua base de dados, todos os sangues coletados em hemocentros e
bancos de sangue dos hospitais do Estado de Sdo Paulo, para controle e distribuicdo (artigo 19).

O projeto assegura, ainda, aos doadores regulares de sangue, o pagamento de meia entrada em todos os
locais publicos de cultura, esporte e lazer, casas de diversdes, espetdculos, pracas esportivas e similares do
Estado de S3o Paulo (artigo 22), bem como o atendimento preferencial em estabelecimentos comerciais,
supermercados, bancos, eventos culturais e lotéricas (artigo 42).

A propositura também define quem serd considerado como doador regular de sangue (artigos 52 e 69),
impOe aos estabelecimentos comerciais a obrigacdo de afixar, em local visivel, o texto da lei (artigo 79) e
atribui ao Poder Executivo o dever de regulamenta-la no prazo de 90 (noventa) dias (artigo 89).

Em que pese o louvavel propdsito do Legislador, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto pelas
razées a seguir enunciadas.

A proposicdo, ao estabelecer atribuicGes concretas ao Poder Executivo, relativas a implantacdo do
“Cadastro Estadual do Sangue”, viola os principios constitucionais da separacdo dos poderes, inscrito no
artigo 292 da Constituicdo da Republica e no artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual, e o da reserva da
administragdo, que impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia do Poder Executivo.

Com efeito, as regras previstas nos artigos 61, §19, inciso Il, alinea “e” e 84, inciso VI, alinea “a” da
Constituicdo Federal, refletidas nos artigos 24, § 29, item “2” e 47, incisos ll, XIV e XIX, letra “a”, da
Constituicdo do Estado, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, atribuem
ao Governador competéncia exclusiva para dispor sobre matéria de cunho administrativo; exercer a
direcdo superior da administragdo estadual; praticar os demais atos de administra¢do; disciplinar, mediante
decreto, sobre organizacao e funcionamento da administragdo estadual; bem como deflagrar o processo
legislativo, quando a edicao de lei for necessaria para concretizar a medida.

Da mesma forma, ao assinalar prazo para que o Poder Executivo regulamente a lei (artigo 82), o projeto
incorre em idéntico vicio de inconstitucionalidade, por dispor sobre tema reservado a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo, cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento.

Nesse sentido, cabe-me mencionar o acérddo proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado, no sentido da inconstitucionalidade da determinagdo contida no inciso Ill do artigo 47 da
Constituicdo Estadual, que dispde sobre o prazo para o Governador editar decretos e regulamentos para a
fiel execugdo das leis. De acordo com o Tribunal Paulista, tal dispositivo constitucional, ao restringir o
exercicio de funcdo tipica do Chefe do Poder Executivo, dissocia-se do modelo de separagdo de poderes
adotado pela Constituicdo Federal, que ndo acolhe preceito andlogo, estando a norma estadual, por esse
motivo, eivada de inconstitucionalidade (ADI n2 2034898-44.2019.8.26.0000).

Tampouco se compatibiliza com a ordem constitucional vigente a garantia de atendimento preferencial que
se pretende instituir em favor dos doadores de sangue, em estabelecimentos comerciais, supermercados,
bancos, eventos culturais e lotéricas (artigo 49).



Embora a doagdo de sangue mereca ser incentivada pelo poder publico, ndo se vislumbra relagdo direta
entre o atendimento preferencial e a condi¢do de doador de sangue, permitindo concluir que o tratamento
diferenciado pretendido pela propositura pode ser tido como contrdrio ao principio constitucional da
igualdade (“caput” do artigo 52 da Constituicdo Federal).

Por essas razbes, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela inconstitucionalidade de lei estadual que
estabelecia atendimento prioritario, nas unidades do sistema estadual de salude, para doadores de sangue
(RE n2307.231).

Em linha com esse entendimento, o Tribunal de Justica paulista julgou inconstitucional lei municipal que
determinava a inclusdo dos doadores de sangue nos grupos prioritdrios para receber vacinagao (ADI n2
2278616-10.2019.8.26.0000).

Acrescento que a Secretdria da Saude, ao manifestar sua contrariedade a medida, apontou razdes de
interesse publico que também justificam a negativa de sancdo ao projeto.

Segundo referida Pasta, o projeto, ao instituir ganhos indiretos em razao da doacdo de sangue, podera
atrair, involuntariamente, doador que, no afd de obter vantagem pessoal no ato de doacdo, omita
informacdes importantes para a averiguacdo da qualidade do sangue ofertado, colocando em risco a saude
dos receptores do sangue doado.

A propdsito, vale lembrar que de acordo com a Lei federal n2 10.205, de 21 de marco de 2001 (artigo 14-A,
inciso Il,), uma das diretrizes que devem nortear a Politica Nacional de Sangue, Componentes e
Hemoderivados é o estimulo, pelo poder publico, da doacdo voluntdria de sangue, “como ato relevante de
solidariedade humana e compromisso social.”

Por essa razao, a Secretaria da Salude reputa como estratégia mais adequada, para aumentar a captacao de
sangue humano, a realizacdo de campanhas educativas e de conscientizacdo, de modo a manter a
regularidade das doacgdes e suficientes os estoques de sangue

Destarte, a concessdao de beneficios, ainda que indiretos, aos candidatos a doacdo de sangue, ndo se
coaduna com os principios que norteiam a docdo de drgdos, tecidos e células humanas e a protecdo a
saude dos receptores de sangue, no que se refere a qualidade e seguranca do sangue transfundido.

Em decorréncia dos vicios que maculam a proposta em sua esséncia (artigos 1°, 29, 42 e 892), os demais
dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento.
Com efeito, o Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
ocasionando o fend6meno da inconstitucionalidade por (ADIs n2 1358, n2 4102 e n? 1521).

Registre-se, por fim, que o proclamado carater autorizativo da medida (artigo 12) ndo afasta os apontados
vicios de inconstitucionalidade (ADI-MC n2 2.367).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 735, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 23/2021 - PL N2 837/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.335/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 837/2019, de Autoria de Bruno Ganem (PODE)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 837, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.966.

De origem parlamentar, o projeto determina a disponibilizacdo de atendimento prioritario a pacientes
oncolégicos, pelos estabelecimentos publicos estaduais, comerciais, de prestacdo de servicos e agéncias
bancarias (artigo 19).

O projeto define, ainda, a forma de identificacdo para que o paciente faca jus ao atendimento prioritario
(paragrafo unico do artigo 12) e impOe aos estabelecimentos a obrigacdo de ampla divulgacdo, em suas
dependéncias, do conteudo de seus dispositivos (artigo 29).

A propositura também obriga os estabelecimentos que operam por meio de sistema de filas e caixas a
disponibilizar caixa ou guiché especifico para prestar o atendimento prioritario (artigo 32), detalhando o
modo de cumprimento dessa obrigacdo (§§ 12 e 22 do artigo 39).

Por fim, o projeto impde sancdo de multa para a hipdétese de descumprimento das disposicoes nele
contidas (artigo 49).

Reconheco os elevados designios do legislador, realgados na justificativa que acompanha a proposta, que
acolho, em esséncia. Contudo, vejo-me compelido a negar parcial assentimento a iniciativa, fazendo recair
o veto sobre o artigo 42, com base nas razdes a seguir enunciadas.

Com efeito, em caso de infracdo, o artigo 42 do projeto fixa a sancdo de multa em valor equivalente a 10
(dez) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESPs, que sera acrescida de 50 (cinquenta) Unidades
Fiscais do Estado de S3o Paulo — UFESPs a cada reincidéncia.

Ocorre que esse dispositivo, ao fixar multa por infracdo em valor Unico, submetido a acréscimo em caso de
reincidéncia, ndo propicia a necessdria gradagdo entre a gravidade da infracdo, o porte econémico do
infrator, a conduta e o resultado produzido.

Nessa perspectiva, como pontuou a Fundag¢do de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON, o artigo 42
do projeto desatende os critérios desenhados no artigo 57 do Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor
(Lei federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990), que se qualifica como norma geral aplicavel a matéria. E,
como se sabe, o desatendimento de normas gerais, no ambito da competéncia legislativa concorrente, da
ensejo a inconstitucionalidade da norma local divergente.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 837, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 24/2021 - PL N2 1114/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1114/2019, de Autoria de Daniel Soares (DEM)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1.114, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 32.967.

De origem parlamentar, a propositura objetiva, em linhas gerais, instituir o Programa SP Prato Vegano,
destinado a propiciar a populacdo do Estado de S3o Paulo alimentacdo vegana e vegetariana, a precos
populares (artigos 12 e 29), diretamente pelo Poder Executivo ou mediante parceria com entidades da
sociedade civil e empresas privadas (artigo 32). Além disso, o projeto prevé a concessdo de beneficio fiscal,
na forma de reducdo de até 20% (vinte por cento) nos tributos estaduais que incidirem sobre os produtos e
servicos comercializados pelas empresas que atuarem no programa (artigo 49).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

A proposta legislativa versa a respeito do fornecimento pelo Estado, por seus proprios meios ou mediante
parceria com entidades privadas, de alimentacdo vegana e vegetariana, a precos populares, objetivando,
assim, disciplinar matérias ligadas primordialmente a funcdo constitucional de administrar, deferida ao
Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucdo de agbes concretas que
empenhem o6rgdos e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separagdo dos Poderes
(artigo 29 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Tal orientagdo é reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, como ocorreu, por exemplo, nas
ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Para além desse aspecto, releva pontuar que o Estado de Sdo Paulo ja executa, no bojo do Programa
Estadual de Alimentagdo e Nutricdo, o Restaurante Popular — “Bom Prato”, instituido pelo Decreto n2
45.547, de 26 de dezembro de 2000, que de forma exitosa propicia a populagdo carente alimentacdo a
precos acessiveis e com qualidade.

Desenvolvido em parceria com Organizagdes da Sociedade Civil — OSC, referido programa tem por
finalidade propiciar ao seu publico alvo (moradores de rua, desempregados e subempregados,
aposentados, itinerantes, migrantes e demais pessoas que se encontram a margem do processo produtivo
e em estado de vulnerabilidade social) uma alimentacdo de qualidade, de elevado teor nutritivo, a precos



acessiveis, tendo como base praticas alimentares promotoras da saude, amenizando a caréncia nutricional
da populagdo assistida, melhorando sua condicdo de vida e promovendo, em paralelo, a seguranca
alimentar, o desenvolvimento comunitario, o resgate da cidadania e a inclusdo social desse publico por ele
atendido.

N3o por outras razdes, tanto a Secretaria de Desenvolvimento Social quanto a Secretaria da Saude
manifestaram contrariedade a propositura em exame.

Sob outro prisma, importa destacar que o projeto prevé a concessido, em favor das empresas que atuarem
no programa, de reducdo de até 20% (vinte por cento) nos tributos estaduais que incidirem sobre seus
produtos e servicos, nos termos e condi¢Ges estabelecidos pelo Poder Executivo (artigos 39, paragrafo
Unico, parte final, e 42), excepcionando desde logo, no paragrafo Unico ao artigo 42, o contribuinte que ndo
esteja em situacdo regular perante o fisco. Embora ndo especificado na propositura, é razoavel supor que,
ao mencionar tributos estaduais que incidem sobre produtos comercializados ou servigos prestados pela
empresa parceira do programa, o Legislador esteja a se referir ao Imposto sobre Operacgdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacao — ICMS, principal tributo estadual incidente sobre as operacées em tela.

Entretanto, para a concessdo de beneficio de natureza tributdria da qual poderd resultar renuncia de
receita, nos termos propostos, é necessario o cumprimento das determinacées da Lei Complementar
federal n2 24, de 7 de janeiro de 1975, que, por expressa delegacdo do artigo 155, § 29, inciso Xll, alinea
“g”, da Constituicdo da Republica, regula a forma como, mediante deliberacdo dos Estados e do Distrito
Federal, sdo concedidas isencdes, incentivos e beneficios fiscais relativos ao ICMS.

Referida norma determina que as isen¢des que tenham por base o ICMS somente poderao ser concedidas
mediante convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, apds manifestacdo do
Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ.

Nessas condi¢Ges, com apoio na invocada lei complementar federal, os beneficios fiscais relativos ao ICMS
ndo podem ser concedidos mediante ato unilateral de um Unico Estado, conforme, alias, decidiu o Supremo
Tribunal Federal nas ADIs n2s 1.308, 2.548, 2.823 e 3.803.

Acresce considerar, por fim, que a Secretaria da Fazenda e Planejamento, ao manifestar-se contrariamente
a propositura, destacou que a decisdo de implementar a concessdo ou ampliacdo de beneficio de natureza
tributaria, da qual decorra renuncia de receita, estd subordinada aos critérios proprios da oportunidade e
conveniéncia, bem como deve estar acompanhada de estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, conforme estabelecido pela Lei
Complementar federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.114, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 25/2021 - PL N2 1190/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1190/2019, de Autoria de Marcio da Farmacia (PODE)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1190, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autédgrafo n2 32.968.

De origem parlamentar, o projeto obriga os profissionais de salide que atuam em servicos de saude
publicos e privados a registrar casos de violéncia contra a mulher no prontuario médico, para fins de
estatistica e prevencdo dessa forma de agravo (artigos 192 e 29, “caput”).

O projeto também dispSe que os prontudrios médicos com registro de violéncia contra a mulher deverao
ser encaminhados, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, a Delegacia de Defesa da Mulher, ou em caso de
inexisténcia desse 6rgdo na regido, ao Conselho de Defesa da Mulher (§§ 12 e 22 do artigo 29).

Por fim, a propositura especifica os dados que deverdo constar dos referidos prontuarios médicos (artigo
39),

N3o desconheco os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa. Porém, vejo-me compelido a negar
san¢do ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

De inicio, cumpre-me registrar que a finalidade precipua da proposta — a comunicacdo, a autoridade
policial, de indicios de violéncia contra a mulher — ja se encontra atendida pelo ordenamento vigente.

Isso porque a Lei federal n.2 10.778, de 24 de novembro de 2003, alterada pela Lei federal n.2 13.931, de 10
de dezembro de 2019, ja estabelece que “constituem objeto de notificagdo compulsdria, em todo o
territério nacional, os casos em que houver indicios ou confirmacdo de violéncia contra a mulher atendida
em servicos de saude publicos e privados” (artigo 12, “caput”). A lei em questdo prevé, também, que “os
casos em que houver indicios ou confirmacdo de violéncia contra a mulher referidos no ‘caput’ deste artigo
serdo obrigatoriamente comunicados a autoridade policial no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, para as
providéncias cabiveis e para fins estatisticos” (artigo 19, § 49).

O projeto em exame inova, contudo, ao obrigar o registro de tais indicios no prontuario de atendimento
médico (artigo 12), ao determinar o envio do prdprio prontuario para a Delegacia de Defesa da Mulher
(DDM) da regido, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, ou, em caso de inexisténcia da DDM na regido, ao
Conselho de Defesa da Mulher (§§ 12 e 22 do artigo 22) e ao dispor sobre os dados que deverdo constar no
prontudrio (artigo 39).

E sobre esses novos aspectos que recai a objecdo de sancio.

Com efeito, as Secretarias da Saude e de Justica e Cidadania, ao se manifestarem contrariamente ao
projeto, rememoraram que a legislagdo vigente ja institui procedimento de notificagdo dos casos de
violéncia doméstica e sexual contra mulheres e seu fluxo de compartilhamento entre as esferas de gestado
do Sistema Unico de Saude — SUS, de modo a possibilitar o atendimento precoce as vitimas e sua
orientagdo a procurar os servigos de atendimento a mulher em situagao de violéncia.

A respeito, vale lembrar que o Ministério da Saude editou a Portaria GM/MS n® 78, de 18 de janeiro de
2021, que fixa diretrizes para comunicag¢do dos casos de violéncia contra a mulher as autoridades policiais,
e que dispde que, em regra, referida comunica¢do dar-se-a de forma sintética e consolidada, sem conter
dados que identifiquem a vitima e o profissional de saude notificador (artigo 14-D inserido a Portaria de
Consolidacdo n2 4, de 28 de setembro de 2017).



Ademais, a referida portaria veda a utilizacdo do prontuario médico como documento de comunicagao, nos
casos de violéncia contra a mulher, as autoridades policiais, sujeitando os infratores a responsabiliza¢do
administrativa, civil e penal (artigo 14-E inserido a Portaria de Consolidacdo n? 4, de 28 de setembro de
2017).

A esse proposito, as Secretarias da Saude e de Justica e Cidadania acrescentaram, como razdo adicional de
oposicdo ao projeto, sua incompatibilidade com o direito a privacidade e intimidade das vitimas (artigo 59,
inciso X, da Constituicdo Federal) e com as normas concernentes ao dever de sigilo médico previstas no
Cédigo de Etica Médica, quanto a previsdo de envio do prontudrio médico da mulher vitima de violéncia a
autoridade policial, ou ao Conselho da Defesa da Mulher (§12 do artigo 22) e quanto ao detalhamento do
conteudo do aludido prontudrio (artigo 39).

De fato, de acordo com o artigo 89 do Cédigo de Etica Médica (Resolucdo CFM n° 2.217, de 27 de setembro
de 2018, modificada pelas Resolu¢des CFM n? 2.222/2018 e 2.226/2019), cdpias do prontudrio médico sé
podem ser liberadas para atender ordem judicial ou para prépria defesa do médico, observado o sigilo
profissional, ou mediante autorizacdo escrita do paciente.

Diante do exposto, reitero que a finalidade essencial da proposta ja se vé atendida pelo ordenamento
vigente.

Quanto a parcela em que propde inovacdes, o projeto conflita, em parte, com as regras de ética e sigilo
médico e com aquelas editadas em ambito federal para disciplinar a forma de notificacdo compulsdria as
autoridades policiais dos casos de violéncia contra a mulher, sempre de modo a preservar a autonomia,
privacidade e intimidade das vitimas e possibilitar que elas busquem, em seguranca, os servicos de saude.

Observo, por fim, que o Estado de S3o Paulo, atento ao dever imposto no artigo 38 da Lei federal n?
11.340, de 7 de agosto de 2006, denominada Lei Maria da Penha, ja cuida de organizar as estatisticas sobre
a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, de modo a instrumentalizar as politicas publica de
combate aos agravos desta natureza.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1190, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 6



MENSAGEM N° 26/2021 - PL N2 346/2020

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.336/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 346/2020, de Autoria de Heni Ozi Cukier (NOVO)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 346, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.969.

De origem parlamentar, a propositura objetiva estabelecer penalidades ao agente publico, servidor ou nao,
vinculado a qualquer dos Poderes do Estado, que cometer os atos ilicitos previstos na Lei federal n2 8.429,
de 2 de junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa), praticando malversacdo de bens ou recursos
destinados ao enfrentamento de pandemias ou de estados de calamidade publica (artigo 19).

De acordo com a proposta, sera aplicada ao agente publico infrator multa administrativa equivalente ao
décuplo do valor das multas civis previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa, dependendo
da natureza da infragdo (artigo 22, “caput”). A proposta prevé, também, que o agente publico condenado
nos termos do projeto perdera o cargo ou funcdo e ficara impedido, pelo prazo de 10 (dez) anos, de ocupar
qualquer cargo publico no ambito da Administragdo Publica estadual (artigo 29, § 192). Os demais
dispositivos da medida dizem respeito a sua ndo prejudicialidade no que concerne as disposi¢cdes da Lei de
Improbidade Administrativa (artigo 29, § 29), a determinacdo do valor da multa (§§ 32 e 42 do artigo 22) e a
regulamentacdo (artigo 39).

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por identificar que traz relevante contribuicdo a defesa do
patrimonio publico e da moralidade administrativa em nosso Estado.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair veto sobre o § 12 do artigo 22, pelas razdes que passo a expor.

De acordo com o referido dispositivo, “o agente publico condenado nos termos desta lei perderd o cargo
ou funcgao, ficando impedido, pelo prazo de 10 (dez) anos, de ocupar qualquer cargo publico no ambito da
Administracdo Publica estadual”.

Ocorre que ao buscar instituir, em sua parte final, a pena de inabilitacdo para o exercicio de cargo publico
estadual, o referido paragrafo previu verdadeira hipdtese de responsabilizacdo politico-constitucional, com
reflexos no pleno gozo dos direitos politicos, matéria que esta inserida na competéncia legislativa privativa
da Unido (artigo 22, inciso |, da Constituicdo da Republica).

Assim, por entender que tal tema ndo pode ser objeto da legislacdo estadual, considero necessario opor
veto ao referido paragrafo.

E preciso esclarecer, contudo, que a negativa de sancdo a tal dispositivo ndo prejudica a cominacdo de
penas mais severas aos atos de improbidade administrativa praticados quanto a recursos e bens destinados
ao enfrentamento de pandemias ou estados de calamidade publica.

Isso porque, além de haver a conversdo em lei da multa administrativa instituida pela proposta (“caput” e
§§ 22 a 42 do artigo 29), é preciso ter em vista que a Lei de Improbidade Administrativa, nos incisos | a lll do
artigo 12, ja estabelece as penas de perda da func¢do publica e de suspensdo dos direitos politicos, que
poderado ser aplicadas a critério da autoridade judiciaria.

Além da possibilidade de perda do cargo pela via judicial, cumpre-me registrar, também, que, na esfera da
responsabilidade disciplinar, a Lei estadual n.2 10.261, de 28 de outubro de 1968 (Estatuto dos Funcionarios
Publicos Civis do Estado), traz sancdes que incluem a demissdo do agente publico (artigo 251). De modo
semelhante, no que tange aos agentes publicos regidos pela legislacdo trabalhista, seu regime juridico



admite a cominac¢do de penas graves, como a dispensa por justa causa (artigo 482 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho, respectivamente).

Quanto aos ocupantes de mandato eletivo no ambito do Poder Executivo, a perda do cargo politico esta
prevista na legislagdo atinente aos crimes de responsabilidade (Lei federal n.2 1.079, de 10 de abril de 1950,
e Decreto-Lei federal n.2 201, de 27 de fevereiro de 1967). No que tange aos mandatarios do Poder
Legislativo, a pratica de conduta punida pelo projeto em exame podera ser enquadrada como quebra de
decoro parlamentar, com a possibilidade de acarretar, ao final do devido processo, a perda do mandato.

Em acréscimo, é preciso considerar que, caso haja a cominacgdo judicial da suspensao dos direitos politicos,
0 agente apenado estard automaticamente impedido de ocupar cargo publico estadual. Isso porque o
artigo 47, inciso 1V, do Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado, estabelece, entre os requisitos
para a posse em cargo publico, “estar no gozo dos direitos politicos”. No que tange ao impedimento para a
assuncao de mandato eletivo, vale lembrar que o pleno exercicio dos direitos politicos é uma condicao de
elegibilidade prevista na Constituicdo da Republica (artigo 14, § 39, inciso Il).

Nesses termos, entendo que a justificada preocupacdo manifestada pelo Legislador estadual, quanto ao
ponto, ja se vé resguardada pelo direito vigente, tanto no que diz respeito aos cargos publicos estaduais,
guanto a assuncao de mandato eletivo.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 346, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 6



MENSAGEM N° 27/2021 - PL N2 436/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 436/2020, de Autoria de Luiz Fernando T. Ferreira (PT)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 436, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.949.

De iniciativa parlamentar, a proposta autoriza a distribuicdo de computadores portateis, acompanhados de
acesso gratuito a internet, aos quadros discente e docente da rede publica do Estado, enquanto perdurar o
estado de calamidade publica decretado no Estado em decorréncia da pandemia do novo coronavirus
(Covid-19) e da outras providéncias (artigo 19).

A propositura determina, ainda, que professores e profissionais da educacdo serdo capacitados em cursos
de aperfeicoamento profissional continuado, para a utilizacdo dos equipamentos a serem distribuidos
(artigo 39).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, consignados na justificativa que acompanha a
proposta, deixo de sancionda-la pelas razdes que passo a expor.

A necessidade de adocdo do isolamento social, como medida cientificamente comprovada para conter o
avanco da pandemia decorrente da Covid-19, demandou dos estabelecimentos de ensino providéncias
voltadas a realizacdo de atividades escolares ndo presenciais, a fim de conciliar a prote¢do da saude com a
continuidade da prestagdo dos servigos educacionais.

No ambito do Estado de Sdo Paulo, a matéria foi objeto da Deliberacdo do Conselho Estadual da Educacgdo
n2 177, de 2020, homologada por Resolucdo do Secretario da Educacdo, datada de 18 de marco de 2020.

Tal ato normativo, aplicavel também as instituicGes privadas de educac¢do basica localizadas no Estado,
considera como “atividade escolar obrigatéria” aquela programada fora da escola, desde que atenda as
normas vigentes; autoriza a utilizacdo de todos os recursos disponiveis para a programagado da atividade
escolar obrigatéria, tais como orientacGes impressas com textos, estudo dirigido, avaliagdes enviadas aos
alunos/familia, estabelecendo, ainda, como modalidade semipresencial de ensino, o exercicio de quaisquer
atividades didaticas, médulos ou unidades de ensino centrados na autoaprendizagem e com a medi¢do de
recursos didaticos organizados em diferentes suportes de informagdo que utilizem tecnologias de
informacgdo e comunicagdo remota (inciso VIl do artigo 29).

Esse contexto justificou a implementa¢do de medidas pela Secretaria da Educacgao, voltadas a intensificar o
uso de tecnologias da informagdo e comunicagdao remota, um dos recursos pedagdgicos disponiveis para
gue seja prestado o ensino a distancia.

De fato, ao manifestar-se contrariamente ao projeto em exame, esclareceu o Titular da Secretaria da
Educagdo que, no ano de 2020, foi ampliado o programa “Computador do Professor”, criado com
fundamento no artigo 12 da Lei n? 11.498, de 15 de outubro de 2003, que autoriza o Poder Executivo a
instituir programas de formac¢do continuada destinados aos integrantes do quadro do magistério da
Secretaria da Educacao.

O programa encontra-se atualmente regulamentado pelo Decreto n2 65.231, de 7 de outubro de 2020,
viabilizando o pagamento de até RS 2.000,00 (dois mil reais) para cada docente, a titulo de reembolso das
despesas efetuadas com a aquisicdo de computadores pessoais, tendo por finalidade fomentar a aquisi¢cdo
de equipamentos imprescindiveis a inclusdo digital e ao desenvolvimento das fun¢des educacionais.

No tocante as medidas para permitir a conexdo dos professores e alunos as atividades pedagodgicas
disponibilizadas por via remota, consignou o Secretario da Educac¢do que, desde abril de 2020, estdo sendo



contratados servigos técnicos especializados para cobranca reversa de acesso mdvel a internet, viabilizando
0 uso gratuito do aplicativo do Centro de Midias SP por alunos e servidores da Secretaria.

Acrescentou que o conteudo pedagdgico disponibilizado pelo Centro de Midias SP é transmitido por canais
de televisdo (TV Cultura Educacdo e TV Univesp), a fim de atender, especialmente, os alunos que ndo
possuem equipamento com acesso a internet.

Informou, também, que mais de R$ 800.000.000,00 (oitocentos milhdes de reais) estdo empenhados para a
aquisicdo de equipamentos que renovardo o Parque Tecnolégico das escolas.

Além dessas acOes, a Secretaria da Educacgdo esta providenciando a contratacdo de plano mensal de dados
madveis para uso dos servidores e alunos vinculados a Pasta.

Atenta a necessidade de capacitacdo dos profissionais atuantes na rede estadual de ensino, para a
utilizacdo de tecnologias da informacgao e comunicacgao, a Secretaria da Educacdo também realizou diversos
cursos para subsidiar os educadores na organizacao e planejamento das aulas, tais como o “Tecnologias na
Pratica” e o “Ensino Hibrido: Praticas de orientacao de estudos”.

Esses dados fazem-me concluir que o Estado de Sdo Paulo ja tem adotado medidas concretas para alcancgar
os objetivos da proposta.

A essas consideracdes, acrescento que o artigo 12 do projeto contraria a op¢ao governamental de fomentar
a aquisicdo de computadores pelos préprios professores da rede estadual de ensino, mediante reembolso
das despesas por eles efetuadas.

Ao incursionar nessa matéria, a propositura institui comandos objetivos e concretos, que determinam ao
administrador publico o que fazer e como fazer, suprimindo do Governador margem de apreciacdo que lhe
cabe na condugdo da Administra¢do Publica, de modo a contrariar as prerrogativas proprias do Chefe do
Poder Executivo e, portanto, a cldusula de reserva de administracdo, que decorre do principio da separacdo
de poderes (ADI 3.343 e ADI 179).

Sob essa 6tica, a proposta parlamentar colide com o ordenamento constitucional, dispondo em matéria de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso Il e VI, alinea “a” da Constituicdo
Federal; artigo 47, inciso Il, XIV e XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), a quem cabe, com exclusividade, a
iniciativa da lei quando necessaria (artigo 61, §19, inciso I, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, §
29,

item 2 da Constituigcdo Estadual).

N3do modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizagdo para que o Poder Executivo distribua os
computadores aos professores e alunos da rede estadual de ensino. O Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o condao de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

Diante desse cendrio, em razdo da inconstitucionalidade que macula a proposta legislativa na sua esséncia,
os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessdrio, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento (ADIs n® 1358, n2 4102 e n2 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 436, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 6



MENSAGEM N° 28/2021 - PL N2 640/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 640/2020, de Autoria de Carlos Cezar (PSB)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 640, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.970.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva obrigar os hospitais e maternidades, publicos e privados, a
prestar aos pais, mdes ou responsaveis legais por recém-nascidos, orientacdes e treinamento para
primeiros socorros em caso de engasgamento, aspiracdo de corpo estranho, asfixia e prevencdo de morte
subita de recém-nascidos. A medida determina, também, a participacdo obrigatéria dos pais, mdes ou
responsaveis legais na capacitacdao oferecida pelos hospitais e maternidades.

Embora reconheca os nobres objetivos do legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar sancdo ao projeto, pelas razées a seguir expostas.

A iniciativa versa sobre protecdo a infancia, com reflexos no campo da protecdo e defesa da saude. A
protecdo integral a crianca, ao adolescente e ao jovem encontra-se assegurada nos artigos 227 a 229 da
Constituicdo da Republica.

No dmbito federal, a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), traca
diretrizes e normas no tocante a matéria, com ag¢Oes destinadas a assegurar a vida e a saude do recém-
nascido e estabelece as obriga¢Oes a serem observadas pelos hospitais e demais estabelecimentos de
atencdo a saude de gestantes, publicos e particulares (artigos 72 a 10).

Por outro lado, as a¢Oes e os servicos publicos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e comp&em um Sistema Unico de Saude - SUS, descentralizado e com direcio
Unica em cada esfera de governo, atendimento integral e participacdo da comunidade (artigo 198 da
Constituicdo Federal).

A efetivacdo dessas agdes e servicos deve guardar consondncia com os preceitos que informam as
diretrizes consubstanciadas na Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, que dispGe sobre as
condicBes para a promocdo, protecdo e recuperagdo da saude, a organizacdo e o funcionamento dos
servigos correspondentes.

As agOes e providéncias previstas na proposi¢do inscrevem-se, precisamente, nesse campo e encontram-se
garantidas pela legislacdo que rege o SUS.

No que se refere a rede publica estadual de saude, as prescri¢gdes fixadas pela propositura desbordam da
competéncia do Parlamento, por cuidarem de matéria que se encarta no campo reservado ao Poder
Executivo, condicionada ao juizo de conveniéncia e oportunidade préprio do Chefe desse Poder, em face do
planejamento e das prioridades.

A proposta, portanto, reflete ato materialmente administrativo, conexo a aspectos gerenciais internos da
Administracdo Publica, que se insere na esfera de atribuicGes privativas do Governador do Estado (artigo
47, inciso I, da Constituicdo do Estado, em simetria com o artigo 84, inciso Il, da Constituicdo Federal), a
guem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessdria.

O projeto invade, pois, competéncia conferida privativamente ao Chefe do Poder Executivo e, por
consequéncia, ndo se compatibiliza com o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes,
consagrado no artigo 22 da Constituicdao Federal e no artigo 52 da Constituicdao Estadual.



Além disso, a proposicdo também atinge 6rgdos das redes publicas de sadide municipais e federal
localizados no territdrio paulista, com afronta ao pacto federativo.

Em face dos vicios apontados, que maculam a regra contida no “caput” do artigo 12, os demais dispositivos
gue o integram e o artigo 29 em virtude de seu carater acessério, também padecem de
inconstitucionalidade.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende as normas subsequentes, porque
ocorre o fenémeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n2 3645).

O artigo 39, que fixa prazo para que o Poder Executivo regulamente a propositura, também se revela
inconstitucional, tendo em vista que o poder regulamentar constitui atributo de natureza administrativa,
privativo do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual.

Desta forma, ndo pode o legislador determinar seu exercicio, sobe pena de violar o principio da Separacao
dos Poderes.

Finalmente, registro que a Secretaria da Saude, ao se manifestar contrariamente a aprovacdo da medida,
consignou que os hospitais e maternidades sdo instituicdes complexas, com densidade tecnoldgica
especifica, de carater multiprofissional e interdisciplinar, responsdvel pela assisténcia aos usudrios com
condicBes agudas ou cronicas de salde, que apresentem potencial de instabilizacdo e de complicacdes de
seu estado, exigindo-se assisténcia continua em regime de internacdo. Além da assisténcia durante a
internacdo, os hospitais e maternidades tém em seu escopo fornecer orientacdes para pacientes e
familiares no sentindo de promover a saude, o tratamento e reabilitacdo, e prevengdo de agravos, o que
importa dizer que a medida proposta ja esta inserida no rol de atividades dos hospitais e maternidades
publicas e privadas.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 640, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 6



MENSAGEM N° 29/2021 - PL N2 713/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 713/2020, de Autoria de Delegado Olim (PP)

Sao Paulo, 09 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 713, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.972.

De iniciativa parlamentar, a proposta estabelece diretrizes para o acolhimento de alunos da educacgdo
especial nas escolas da rede estadual de ensino (artigos 12 a 49), determinando, ainda, a criacdo do
programa “Monitor Amigo” (artigo 52) e do programa de atividade complementar a ser desempenhado
mediante convénio com instituicdes de ensino para estudantes de psicologia (artigo 62).

Sem embargo dos elevados designios do Legislador e da relevancia da matéria, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

A iniciativa disciplina acGes a serem tomadas no ambito da rede estadual de ensino, que abrangem,
inclusive, o atendimento de alunos com deficiéncia, tendo por finalidade ultima, quanto a tais alunos,
colaborar com a concretizacdo do artigo 208, inciso lll, da Constituicdo Federal, que incumbe o Poder
Publico de assegurar o “atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino” (artigo 208, inciso lll, reproduzido no § 22 do artigo 239 da
Constituicdo Paulista).

Embora o projeto afirme que as medidas nele previstas sdo diretrizes para o acolhimento de alunos da
educacdo especial, verifico que a iniciativa parlamentar esbarra na Carta Maior por suprimir do Governador
juizo de conveniéncia e oportunidade e, portanto, a margem de aprecia¢do que lhe cabe na conducdo da
Administracdo Publica, contrariando a cldusula de reserva de administracdo que decorre do principio da
separacdo de poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo do
Estado. A respeito do tema, reporto-me ao julgamento da ADI n2 3.343 pelo Supremo Tribunal Federal.

De fato, para além de estabelecer principios, diretrizes e finalidades, a propositura é constituida por
comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como fazer.

Todavia, a decisdo sobre adotar providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe do Executivo, como
corolario da competéncia privativa que Ihe foi outorgada para exercer a diregdo superior da Administracao
Publica, dispor sobre sua organizagdo e funcionamento e praticar os demais atos de administragdo (artigo
84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da
Constituicdo Estadual), cabendo ao Governador, com exclusividade, a iniciativa da lei quando necessaria
(artigo 61, §19, inciso Il, alinea “e”, da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo
Estadual).

Devo anotar, ainda, que ao determinar a criacgdo de um programa de atividade complementar, com
estrutura propria e conveniada com instituicdes de ensino para estudantes de psicologia (artigo 69), a
proposta ndo se compatibiliza com o campo de atuacdo do Poder Legislativo, pois ndo Ihe cabe prescrever
ao Poder Executivo a pratica de tipico ato de gestdo e de governo, como é o caso, sendo tal competéncia
indissociavel das caracteristicas inerentes a funcdo de administrar (artigo 47, incisos Il e XIV, da
Constituicdo do Estado). Ndo tem sido outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal em decisdes
sobre casos semelhantes (ADIs n2 2.811).

A essas razdes, acrescento que os fins perseguidos pela propositura sdo atendidos pela politica educacional
inclusiva e de acolhimento praticada pela Secretaria da Educacdo, por meio de agdes continuas, que
envolvem a disponibilizacdo de servicos e apoios especializados, com vistas a garantir o acesso e a
permanéncia da pessoa com deficiéncia nas instituicdes de ensino da rede publica do Estado.



Nesse sentido, ao manifestar-se contrariamente ao projeto, esclareceu o Titular da Pasta da Educacgdo que
as medidas de acolhimento do aluno com deficiéncia sdao tomadas no ambito do protocolo “Projeto de
Vida”, componente curricular que destaca a importancia da integracdao dos educandos com seus pares, com
os profissionais e com o ambiente escolar.

Trata-se de protocolo que é desenvolvido a partir do trabalho conjunto da equipe escolar, com
planejamento e estratégias voltadas para a criacdo de vinculos e para propiciar a constru¢cdo de um
ambiente acolhedor, o que é essencial para oportunizar caminhos para a inclusdo. As atividades de
acolhimento sdo desenvolvidas como pratica pedagégica e demonstram, desde os primeiros dias do ano
letivo, a importancia de cada pessoa no processo de construcdo, de autodesenvolvimento e de realizacdo
do seu Projeto de Vida, além de garantir a troca de experiéncias e integracao entre todos da escola.

Do mesmo modo, informou o Secretario da Educacdo que os temas constantes dos incisos Ill, IV, V, VI e VIII
do artigo 42 da propositura sdao atendidos por acdes jd adotadas pela Pasta, independentemente de lei
especifica editada na matéria.

Quanto a proposta de limitacdo do numero de alunos em classes frequentadas por educandos com
deficiéncia (inciso Il do artigo 42), ponderou que a medida aprovada por essa Casa Legislativa poderia
prejudicar a inclusdo da pessoa com deficiéncia, contrariando as premissas pedagdgicas da Pasta.

Por essa razdo, registrou ser conveniente que a estratégia pedagdgica quanto ao tema seja abordada a
partir da andlise dos avancos e prejuizos no processo de ensino-aprendizagem dos alunos, de acordo com a
especificidade de cada estudante da educacgdo especial, como ja autoriza a legislagcdo vigente (Parecer do
Conselho Nacional da Educacdo n? 8, de 2010, e artigo 12 da Lei estadual n? 15.830, de 15 de junho de
2015).

Anotou, ainda, que a Pasta realizard a contratagdo de, aproximadamente, 1.000 (um mil) profissionais da
area de psicologia para apoio aos estudantes, profissionais e servidores da rede estadual paulista, o que
atendera as finalidades que o artigo 62 do projeto pretende alcangar.

No que toca a previsdo de carga horaria reduzida para alunos com deficiéncia ingressantes em escolas
novas (inciso | do artigo 42), observou que tal determinacdo, além de poder caracterizar indesejada
situacdo de exclusdo, mostra-se incompativel com a Deliberacdo do Conselho Estadual da Educacdo n? 195,
de 2021, alterada pela Deliberagdo n2 196, de 2021, que, ao fixar normas para a retomada das atividades
presenciais e por meio remoto para o ano letivo de 2021, dispde sobre a carga hordria obrigatdria minima a
ser cumprida por todas as instituicdes de ensino no Estado.

Por essas razdes, entendo que a propositura ndo se compatibiliza com a ordem constitucional, ndo sendo,
também, integralmente aderente a politica de inclusdo de alunos com deficiéncia praticada pela Secretaria
da Educacgao.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 713, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 10/03/2021, p. 6



MENSAGEM N° 30/2021 - PL N2 969/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 969/2019, de Autoria de Enio Tatto (PT)

Sao Paulo, 10 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 969, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.973.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca instituir o Programa Censo de Pessoas com TEA — Transtorno do
Espectro Autista — e de seus familiares (familia nuclear) e seu cadastramento, no ambito do Estado, com o
objetivo de identificar, mapear e cadastrar o perfil sdcio-econdmico-étnico-cultural das pessoas com TEA e
seus familiares, com vistas ao direcionamento das politicas publicas de saude, educacao, trabalho e lazer
desse segmento social (artigo 12). O projeto também detalha as providéncias para a sua implantagdo, bem
como trata sobre medidas decorrentes (artigo 22 e seguintes).

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razdes a seguir enunciadas.

A proposta legislativa versa sobre a implantacdo de programa no ambito da Administracdo e acaba por
disciplinar matéria ligada, primordialmente, a fungdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do
Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria. Com efeito, o
projeto contém dispositivos (artigos 29, 39, 4°, 59, 62, 82 e 12) que, para além de fixarem diretrizes e
principios, impdem a pratica de a¢des concretas a drgaos da Administracdo Publica, estampando comandos
de auténtica gestdo administrativa, o que ndo se coaduna com os principios da separacdo dos poderes
(previsto no artigo 29 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual) e da reserva
da administragdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a
exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Como tenho apontado ao vetar proposi¢Ges analogas, a instituicdo de programas publicos para organizacao
e execucdo de acGes concretas que empenhem drgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende o
projeto, constitui atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade
orcamentdrio-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdao funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicao Federal, refletidas no artigo 47, incisos ll,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢cdao superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizagao e funcionamento
da administracdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Esta orientagdo é reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, como ocorreu, por exemplo, nas
ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Acrescento que a Secretaria dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia rememorou a existéncia de legislacdo
de alcance nacional, consubstanciada na Lei federal n2 13.861, de 18 de julho de 2019, que alterou a Lei n?
7.853, de 24 de outubro de 1989, para incluir, a partir de 2019, as especificidades inerentes ao transtorno
do espectro autista nos censos demograficos, o que atende, ao menos em parte, a relevante preocupacédo
manifestada pelo Legislador.

Em razdo do vicio que macula a proposta legislativa na sua esséncia, os demais dispositivos, em virtude de
seu carater acessorio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento.



Destaco, por fim, que razdes andlogas as acima enunciadas levaram-me a vetar o Projeto de lei n2 649, de
2016, que visava a instituir o Cadastro Estadual das Pessoas com Transtorno do Espectro do Autismo — TEA.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 969, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 11/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 31/2021 - PL N2 80/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 80/2020, de Autoria de Caio Franga (PSB)

Sao Paulo, 10 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 80, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.991.

De iniciativa parlamentar, a propositura determina a obrigatoriedade de afixacdo de dispensadores de
alcool gel antisséptico modelo 702 nos veiculos que realizam transporte intermunicipal no Estado de Sao
Paulo (artigo 19), detalhando os pontos internos em que devem ser afixados (artigo 22) e as modalidades
de transporte coletivo as quais a norma se aplica (artigo 39).

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razdes a seguir enunciadas.

O tema versado no projeto diz respeito a transporte intermunicipal de passageiros, relacionando-se,
portanto, com a competéncia privativa da Unido para legislar sobre transporte, consoante dispde o artigo
22, inciso XI, da Constituicdo Federal.

No exercicio dessa competéncia, a Unido editou o Cédigo de Transito Brasileiro (Lei federal n2 9.503, de 23
de setembro de 1997), que, em relacdo a matéria objeto da propositura, dispde sobre os equipamentos
gue devem constar dos veiculos circulantes, sem prejuizo da competéncia conferida ao Conselho Nacional
de Transito — CONTRAN para exigir a instalagdo de equipamentos adicionais (artigo 105, “caput” e §19).

Verifica-se, portanto, que a matéria se encontra regrada por normas federais, descabendo ao Estado-
membro legislar a respeito do assunto, sob pena de invasdo de area reservada a competéncia privativa da
Unido, assegurada pelo artigo 22, inciso Xl, da Lei Maior, precisamente para uniformizar, em todo o
territério nacional, as normas e os procedimentos relativos a transporte.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem declarado a inconstitucionalidade de leis estaduais que
disponham sobre o tema, a exemplo do julgamento proferido na ADI n.2 3.671.

De outro lado, a disciplina das condicbes de prestacdo do servico publico de transporte coletivo
intermunicipal de passageiros, de competéncia dos Estados (§12 do artigo 25 da Constituicdo Federal), é
matéria de cunho eminentemente administrativo.

Nessa perspectiva, ao exigir que os veiculos prestadores de servico publico de transporte intermunicipal
sejam dotados de dispensadores de dlcool em gel antisséptico modelo 709, a proposta estampa comandos
de auténtica gestdao administrativa, que devem levar em conta aspectos de ordem técnica e operacional, a
serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos ao Poder Executivo, no exercicio
precipuo da fung¢do de administrar.

Assim, a decisdo sobre adotar, e em que momento, medida como a contida na proposi¢do, no ambito do
servico publico de transporte de passageiros, insere-se em seara de competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo para dispor sobre organizagdo e funcionamento da Administragdo Publica (artigo 84, VI,
“a” da Constituicao Federal; artigo 47, inciso XIV, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente
ao Governador a iniciativa da propositura da lei, quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, “e” da
Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2, da Constituicdo Estadual).

Devo ainda destacar que o servico publico de transporte intermunicipal de passageiros é prestado por
empresas privadas concessiondrias, sujeitas a regulamentacdo e disciplina pelo poder concedente, sendo
remunerado por tarifa (artigo 175, inciso lll, da Constituicdo Federal; artigo 120 da Constituicdo do Estado).



Assim, a propositura exigiria das prestadoras de servigo a instalagdo de dispensadores de alcool em gel
antisséptico modelo 702, bem como a adogdo de providéncias para abastecimento dos equipamentos, além
de sua permanente manutengdo e eventual reposigao.

Embora o servico de transporte intermunicipal seja prestado por empresas privadas, o custo da
implantacdo e manutencdo dos equipamentos mostra-se potencialmente capaz de atingir o equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos de concessao ja firmados, o que, se verificado, obrigaria o poder
concedente a reajustar as clausulas remuneratérias da concessdo, de sorte a adequar os valores das tarifas
aos novos encargos acarretados ao concessiondrio (artigos 37, XXI e 175 da Constituicdo Federal),
revelando que a proposta contraria o interesse publico.

Nesse sentido, em mais de uma ocasido o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de
leis de iniciativa do Poder Legislativo que produzem reflexos em contratos celebrados pela Administracdo
com concessionarias de servicos publicos (ADI 2.733, ADI 3.343, RE 472.075 e ARE 929.591).

Ademais, a Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados de Transporte do Estado de S3o Paulo -
ARTESP ressaltou que o projeto pode, em tese, ensejar a elevacdo da tarifa dos servicos de transporte
coletivo e estimular os usuarios a migrarem para o transporte ndo autorizado, refor¢cando, assim, sua
inconveniéncia. Diante, entretanto, da previsdo contida no pardgrafo Unico do artigo 32 do projeto, essa
despesa adicional acabaria por onerar os cofres do poder concedente, o que encontra ébice no artigo 25 da
Constituicdo do Estado, segundo o qual “nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de
despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indicacdo dos recursos disponiveis, préprios para
atender aos novos encargos.”

Além dos 6bices de natureza juridica e financeira acima apontados, ha outro que, igualmente, recomenda a
negativa de sangdo. Esse dbice relaciona-se com a indispensabilidade da tarefa estatal de protecdo a vida, a
saude e a seguranca dos passageiros e dos condutores dos veiculos (6nibus, vagbes de trem e metro e
veiculos leves sobre trilhos, indicados no artigo 32, “caput”, do projeto), em razdo do elevado grau de
inflamabilidade do alcool em gel antisséptico 709.

Merece destaque, nesse ponto, o seguinte alerta lancado pela ARTESP, ao manifestar-se contrariamente a
presente propositura: “ha de se considerar o grau de periculosidade, pois o adlcool em gel é um composto
guimico inflamavel e sua chama é invisivel, podendo comprometer a seguranca dos passageiros, dos
profissionais das empresas operadoras do transporte publico e de terceiros, em caso de incéndio, ou pelo
risco de explosdo, caso o veiculo se envolva em acidente automobilistico.”

Idéntico risco, em relagdo aos veiculos de transporte sobre trilhos, foi também ressaltado na manifestagdo
da Secretaria dos Transportes Metropolitanos.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 80, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 11/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 32/2021 - PL N2 657/2007
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 657/2007, de Autoria de Reinaldo Alguz (PV)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto
de lei n2 657, de 2007, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.979.

De origem parlamentar, a propositura busca determinar que os hospitais estaduais, quando legalmente
autorizados a pratica abortiva de feto humano, antes da efetivacdo do procedimento, deverdo aplicar a
gestante e, quando for o caso, aos seus representantes legais, programa que os informe e oriente sobre os
métodos utilizados no aborto e os seus efeitos (artigo 12). O projeto estabelece diretrizes para a sua
aplicacdo (artigo 22), dispde sobre a possibilidade da presenga de ministro religioso durante a apresentac¢ao
do programa (artigo 32), prevé a necessidade de comunicacdo da aplicacdo do programa ao Juizado da
Crianca e do Adolescente (artigo 49), institui o dever de registro da aplicacdo do programa na ficha de
atendimento da paciente (artigo 52) e dispGe sobre a cominacdo de san¢do pecuniaria pelo
descumprimento da lei (artigo 69).

Reconheco os relevantes propdsitos que motivaram a iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a negar
assentimento a medida pelas razdes que passo a expor.

A proposicdo versa sobre matéria de cunho nitidamente administrativo, fun¢do constitucional conferida ao
Poder Executivo, de modo que a sua instituicdo por via legislativa ndo guarda a necessaria concordancia
com as imposicGes decorrentes do principio da separacdo e harmonia entre os Poderes, consagrado no
artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

A ordem constitucional atribui ao Chefe do Poder Executivo, com exclusividade e com o auxilio dos
Secretdrios de Estado, o exercicio da direcdo superior da administracdo estadual, bem como a pratica dos
demais atos de administracdo (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a medida proposta.

Nessa perspectiva, ndo cabe ao Poder Legislativo editar normas preordenadas a delimitar a atribuicdo de
drgdos integrantes de outro Poder.

Ademais, conforme o sistema constitucional vigente, as a¢des e servigos publicos de salde integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com dire¢do Unica em cada esfera de
Governo (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

A Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de Satde — SUS,
estabelece que o conjunto de agbes e servicos de saude prestados pelo Poder Publico compete aos
gestores do sistema (Ministério da Saude e Secretarias de Salde estaduais e municipais), executores
solidarios das medidas de promogao, prote¢do e recuperagao da salde e das atividades preventivas (artigo
52, inciso Ill), fixadas em normas por eles expedidas, com o escopo de manter a unicidade do Sistema.

Em relagdo a matéria tratada na propositura, vale destacar que o Ministério da Saude editou a Portaria n2
2.282, de 27 de junho de 2020, que dispde sobre o sobre o Procedimento de Justificagdo e Autoriza¢do da
Interrupgdo da Gravidez nos casos previstos em lei, no ambito do SUS. Tal procedimento é composto por
quatro fases, sendo que o necessario para o esclarecimento da gestante esta contemplado na quarta fase,
descrita no artigo 62 da referida portaria.

Como observou a Secretaria da Saude ao se pronunciar de modo desfavoravel a propositura, a matéria
tratada no projeto se encontra normatizada no ambito do SUS pelo Ministério da Salde, valendo destacar a



informacgdo de que a possibilidade da presenca de um ministro religioso ja é realidade nas instituicées de
saude.

Em suma, o projeto incide em inconstitucionalidade por intervir em area reservada ao dominio do Poder
Executivo e ndo guardar conformidade com as diretrizes que regem o SUS, cujos fundamentos estdo
fixados, como ja referido, nos artigos 196 a 198 da Constituicdo da Republica.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 657, de 2007, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 7



MENSAGEM N° 33/2021 - PL N2 446/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 446/2016, de Autoria de Ricardo Madalena (PL)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 446, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.981.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca impor aos servicos publicos de sadde, bem como as
entidades conveniadas e contratadas ou as que de qualquer forma recebam recursos do tesouro do Estado
na drea da saude, o dever de disponibilizar, em suas paginas de internet, a relagdo com o endereco de suas
unidades de saude prestadoras de servicos de pronto atendimento, urgéncias, emergéncias, clinicos e
ambulatoriais (artigo 12, “caput”), devendo constar, ainda, os nomes dos médicos e dos profissionais da
saude, as especialidades e os horarios de prestacdo dos servicos, além do telefone e do endereco de e-mail
da Ouvidoria da Secretaria de Estado da Saude e da Ouvidoria da Assembleia Legislativa do Estado de Sao
Paulo (artigo 19, paragrafo Unico) com até 48 (quarenta e oito) horas de antecedéncia a escala dos
profissionais da saude (artigo 29), sob pena de o paciente ter a faculdade de encaminhar reclamacéo as
Ouvidorias da Secretaria de Estado da Saude e da Assembleia Legislativa, que averiguardo a ocorréncia
(artigo 29, paragrafo unico). O artigo 39, por sua vez, prevé que a lei sera regulamentada pela Secretaria de
Estado da Saude.

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicdo, diante das razoes a seguir enunciadas.

A proposta legislativa acaba por disciplinar matéria ligada primordialmente a fun¢do constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
guando necessaria.

De fato, a organizacdo e execucdo de a¢des concretas que empenhem drgdos, servidores e recursos do
Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento,
observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicao Federal, refletidas no artigo 47, incisos ll,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢ao superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizagao e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢do de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIs n2%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Acrescento, ainda, que a Secretaria da Saude informou que o projeto pode vir a se revelar prejudicial ao
atendimento do paciente, eis que acaba por impedir a substituicdo de profissionais em prazo inferior a 48
(quarenta e oito) horas (artigo 292, “caput”), ainda que necessaria, sem qualquer ressalva. De outro lado, a
citada Pasta esclareceu que as instituicdes de saude divulgam em local de facil acesso e de boa visualizacdo



as orientagGes aos usudrios para acesso aos Servicos de Ouvidoria e os Servicos de Atendimentos aos
Usudrios — SAL, sem prejuizo da divulgacdo no portal eletronico da Secretaria da Saude.

A tais considerac¢Oes, cabe acrescentar que, conforme observa a Secretaria da Saude, a proposi¢do tem
como efeito a criacdo de despesa. Nesse ponto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 16, inciso |, da Lei
Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez
acompanhar da estimativa de impacto orcamentdrio-financeiro decorrente da medida.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei 446, de 2016, restituo o assunto ao
oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 7



MENSAGEM N° 34/2021 - PL N2 581/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 581/2016, de Autoria de Jorge Wilson Xerife do Consumidor (REPUBLICANOS)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 581, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.982.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a comercializagdo de produtos ndao disponiveis em
estoque e da outras providéncias.

A medida, em suma, visa proibir a comercializacdo de produto que o fornecedor ndo possua em estoque,
sem que isso seja prévia e comprovadamente informado ao consumidor.

O projeto estabelece, ainda, que o fornecedor ndo podera entregar produto de origem diversa daquela
oferecida ao consumidor final, caso seja essa a opgdo do consumidor (artigo 19).

Na hipdtese de inobservancia desses regramentos, o infrator ficard sujeito as sancdes estabelecidas pela Lei
federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor).

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar sancdo ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

A proposicdo versa sobre defesa do consumidor, matéria sobre a qual o Estado-membro pode dispor, no
exercicio de sua competéncia legislativa concorrente (artigo 24, inciso V, da Carta Federal). Contudo, ndo
pode fazé-lo livremente, em razdo das limitagGes contidas nos §§ 12 e 22 do citado artigo 24.

O Cédigo de Defesa do Consumidor fixa, dentre os direitos basicos do consumidor, o direito a informacao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade,
caracteristicas, composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem.

Ha de ser garantida, ainda, a adequacdo dos produtos e servicos colocados no mercado de consumo, que
nado poderdo acarretar riscos a saude ou seguranca dos consumidores (artigos 62 e 31).

Verifica-se, portanto, que o direito do consumidor a informac¢do adequada estd previsto na lei nacional que
rege o tema.

Constitui, ainda, direito do consumidor, no caso de o fornecedor de produtos ou servigos recusar
cumprimento a oferta, apresentagdao ou publicidade, alternativamente e a sua livre escolha: exigir o
cumprimento forcado da obrigacdo, nos termos da oferta, apresentagdo ou publicidade; aceitar outro
produto ou prestacdo de servico equivalente; rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e danos (artigo 35 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor).

Por sua vez, o Decreto federal n? 7.962, de 15 de margo de 2013, regulamentou o Cddigo de Defesa do
Consumidor, para dispor sobre a contratacdo no comércio eletrénico, abrangendo, entre outros aspectos, o
direito de informagdes claras a respeito do produto, servigo e do fornecedor.

A referida norma dispGe que os sitios eletronicos ou demais meios eletronicos utilizados para oferta ou
conclusdo de contrato de consumo devem disponibilizar, em local de destaque e de facil visualizagao, as
seguintes informagdes: nome empresarial e nimero de inscricago do fornecedor, quando houver, no
Cadastro Nacional de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da
Fazenda; endereco fisico e eletronico, e demais informagdes necessdrias para sua localizagdo e contato;
caracteristicas essenciais do produto ou do servico, incluidos os riscos a salude e a seguranca dos



consumidores; discriminagdo, no preco, de quaisquer despesas adicionais ou acessorias, tais como as de
entrega ou seguros; condi¢es integrais da oferta, incluidas modalidades de pagamento, disponibilidade,
forma e prazo da execugdo do servigo ou da entrega ou disponibilizacdo do produto; e informagdes claras e
ostensivas a respeito de quaisquer restrigdes a fruicdo da oferta (artigo 29).

O citado diploma legal prescreve, ainda, que as contratagcdes no comércio eletronico deverdo observar o
cumprimento das condi¢cdes da oferta, com a entrega dos produtos e servicos contratados, observados
prazos, quantidade, qualidade e adequacao (artigo 62).

Nota-se, portanto, que as normas gerais, de ambito nacional, disciplinaram os direitos do consumidor
concernentes ao comércio eletrénico, mas nao incluiram a regra prevista no “caput” do artigo 12 do projeto
em exame. Essa circunstancia, contudo, ndo autoriza a edicdo de lei estadual com tal conteuldo, eis que nao
se vislumbra, na hipdtese, peculiaridade local a ser disciplinada.

Evidencia-se, na realidade, a natureza de norma geral da medida em exame. Nessa perspectiva, a
intervengdo do legislador paulista, na forma pretendida, traduz inconstitucionalidade, apta a infirmar a
validade do ato legislativo, por invadir a esfera legiferante do Poder Central, o que configura afronta ao
pacto federativo (Constituicdo Federal, artigos 12 e 18), situacdo que se mantém mesmo sob a dGtica da
defesa do consumidor, pois o assunto demanda tratamento uniforme para todo o Pais.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal proclamou que é inconstitucional lei estadual, distrital ou
municipal, que verse sobre normas gerais de defesa do consumidor, por ofender o mencionado artigo 24,
inciso VIl e § 1°, da Constituicdo Federal (ADIs n.2 3.623, 5.158 e 5.174).

Por essa razdo, a proposicdo padece de vicio formal de inconstitucionalidade, em virtude da ocorréncia de
usurpacdo da competéncia privativa da Unido para fixar normas gerais relativas as relacées de consumo.

Vale observar que a norma contida no “caput” do artigo 12, ao proibir o fornecedor de vender produtos
gue ndo possui em estoque, interfere, ainda que indiretamente, na estrutura e na organizagdo das
empresas que atuam no comércio eletrénico.

Entretanto, o modelo de organizacdo econémica adotado pelo ordenamento constitucional patrio,
alicercado na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, consagra, entre outros, os principios da
livre concorréncia e da propriedade privada, o que pressupGe a liberdade de atuacdo e de gestdo das
empresas exploradoras da atividade econémica.

Decorre ainda da Carta Magna que medidas desse jaez s6 podem ser adotadas pela Unido, em face de
superiores postulados constitucionais que regem a ordem econdmica e financeira do Pais, tragados no
artigo 170 e seguintes da Constituicdo da Republica.

Conclui-se, por conseguinte, que a matéria esta inserida na esfera de competéncia privativa do Poder
Central, ndo sendo permitida aos Estados-membros a modalidade de intervengdo consubstanciada na
propositura, sob pena de violagdo aos artigos 170 e seguintes da Carta da Republica e do prdprio principio
federativo (artigos 12 e 18 da Constituicdo Federal).

Quanto ao ponto, a Corte Suprema ja decidiu que, “da interpreta¢do sistematica dos artigos 19, IV, 59, 24, V
e VIII, 170, IV e 174, todos da Constituicdo Federal, extraem-se balizas impostas ao legislador estadual,
guando da elaboragdo de normas consumeristas. Sdo, assim, vedadas extrapola¢des de competéncia
concorrente e violagdes aos principios da isonomia, livre iniciativa e da livre concorréncia, sobretudo no
gue concerne a criacdo de 6nus estadual a fornecedores...” (ADI n.2 5.158).

Cabe assinalar, ainda, que, em decorréncia do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra contida no
“caput” do artigo 12 do projeto, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessoério, ndo podem
subsistir, por via de arrastamento.

Com efeito, no Supremo Tribunal Federal é pacifico o entendimento de que a nulidade parcial implica a
nulidade total, quando em consequéncia da declara¢do da inconstitucionalidade da norma se reconheca
gue as restantes deixam de ter qualquer significado auténomo. (ADI n2 1.144, ADI n.2 3.255, ADI-ED n¢
2.982 e ADI n2 2.815).



Devo registrar, também, a manifestacdo desfavoravel a san¢do do projeto, emitida pela Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico.

Segundo a citada Pasta, o Cédigo de Defesa do Consumidor ja contempla puni¢cdes aos fornecedores que
ndo cumpram os prazos informados por ocasido da venda do produto, amparando o consumidor contra o
risco de atraso e inseguranga no fornecimento dos produtos comprados. Por essa razdo, considera que a
instituicdo de novas normas locais sobre este assunto pouco contribui a ordem social e econébmica, mas
geram novos custos de transacdo as empresas, contrariando o esforco de desburocratizacdo, atribuicdo
que lhe foi conferida pelo Decreto n2 64.150, de 21 de margo de 2019.

A referida Pasta considerou, também, que a sang¢do do projeto poderia criar novos custos operacionais as
empresas que atuam no comércio eletronico, com prejuizo, em ultima instancia, ao consumidor, pois seria
exigido das empresas ampliacdo de estoque e consequente aumento do capital imobilizado e o capital de
giro comprometido, gerando custos adicionais de operacdo que seriam repassados ao preco da prépria
mercadoria.

A manifestacdo da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico apresenta, ademais, a consideracdao de que,
no caso das empresas de comércio eletrénico que operam no modelo de “marketplace”, haveria
dificuldade adicional para o cumprimento da medida, uma vez que, neste modelo de negdcios, é comum
que o produto ofertado ndo esteja sob a posse do estabelecimento que efetua a venda, sendo a remessa
do produto feita sob demanda.

Por derradeiro, a Pasta registrou as possiveis consequéncias projeto no que diz respeito a arrecadagao
tributaria do Estado, que, nos termos de seu pronunciamento, poderia ser negativamente impactada pelo
aumento dos prazos de entrega e pela reducdo no nimero de vendas pelo comércio eletrénico.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 581, de 2016, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 7



MENSAGEM N° 35/2021 - PL N2 251/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 251/2019, de Autoria de Sargento Neri (AVANTE)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 251, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.983.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca, em sintese, determinar que, “nos boletins de ocorréncia,
registros digitais de ocorréncias e inquéritos policiais deve ser adotado, de oficio, aos agentes integrantes
da Secretaria de Seguranca Publica do Estado e aos agentes da Secretaria de Administracao Penitenciaria,
sigilo quanto a seus dados e informacgdes pessoais, restritos ao interesse do Ministério Publico e da Justica”
(artigo 19, “caput”), detalhar os parametros para o cumprimento dessa medida (§§ 12 e 22 do artigo 12 e
artigos 29 e 39) e definir sua vigéncia (artigo 42).

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a negar-lhe
sancdo, pelas razdes adiante enunciadas.

O projeto objetiva regrar aspectos essenciais do registro da noticia do crime e da sua investigacdo, operada
no inquérito policial, instrumento persecutério, de carater instrumental, sujeito a controle de legalidade.
Versa, portanto, a respeito da adocdo, pelo poder publico estadual, de medidas visando a preservacao de
dados de agentes publicos por ocasido da lavratura de boletins de ocorréncia e inquéritos policiais,
objetivando, assim, disciplinar matérias ligadas primordialmente a funcdo constitucional de administrar,
deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando
necessdria.

De fato, a instituicdo de providéncias para organizacdo e execucdo de acOes concretas que empenhem
orgdos e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de natureza administrativa,
inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios préprios de
planejamento, observada a disponibilidade orgcamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos |l,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢dao superior da administracdao estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento
da administracdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢ao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIs n2s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

A esse propdsito, ao manifestar contrariedade a propositura, a Secretaria da Seguranca Publica assentou
gue o projeto em exame cria hipdteses de sigilo absoluto dos dados dos agentes para todas as ocorréncias
registradas (artigo 12, “caput” e § 19), ressaltando, ainda, que, a cada eventual necessidade de oitiva do
agente policial, previu-se o acionamento da estrutura da Pasta (artigo 19, § 29), o que poderad gerar
aumento da demanda de expedientes para sua localizacdo e, tendo em vista que as altera¢des de sede de



exercicio podem ser frequentes, as solicitacOes teriam de ser encaminhadas com bastante antecedéncia, o
que dificultaria a célere tramitagdo dos inquéritos policiais, acarretando prejuizo ao interesse publico.

Agrega-se ao quanto aduzido um outro dbice, também de fundo constitucional, pois a auséncia de previsdo
de acesso do advogado as informagdes que o projeto de lei busca proteger, limitando tal acesso “ao
interesse do Ministério Publico e da Justi¢a” (artigo 12, “caput”, parte final), além de afrontar direito desse
profissional, inscrito na Lei federal n2 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil), resultaria, ao final, em constricdo da garantia de ampla defesa.

De fato, o Supremo Tribunal Federal assentou, ao editar a SUmula Vinculante n2 14, que “é direito do
defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados
em procedimento investigatdrio realizado por érgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito
ao exercicio do direito de defesa”.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 251, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 7



MENSAGEM N° 36/2021 - PL N2 391/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.341/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 391/2019, de Autoria de Vinicius Camarinha (PSB)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 391, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.984.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva estabelecer normas gerais sobre seguranca escolar e da
outras providéncias.

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por identificar que traz relevante contribuicdo a seguranca
escolar em nosso Estado.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair veto sobre o artigo 42 da proposta, pelas razées que passo a
expor.

O referido artigo 42 prevé a instituicdo de servicos de zeladoria e vigilancia continua exercida por agentes
de seguranca, advindos da drea publica ou da iniciativa privada.

Ocorre que, nesse aspecto, a proposicdo versa sobre matéria eminentemente de gestdao administrativa, que
se insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado).

E, no que tange a organizacdo, funcionamento e atribuicGes de orgdos que integram a Administracdo
Publica, a efetivacdo da providéncia esta reservada ao Chefe do Poder Executivo, competente para dispor,
privativamente, sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o respectivo processo
legislativo, se necessaria lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “b”, da
mesma Carta Politica. Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os precedentes do Pretério Excelso (ADls
n2 2.646, 2.417 e 2.808, entre outras).

Sob tal perspectiva, o artigo 42 da proposta se revela inconstitucional, por violagdo ao principio da
separacdo dos Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicdo da Republica e no artigo 52 da Constituicdo do
Estado.

Ndo modifica esse juizo o fato de o projeto de lei facultar ao Poder Executivo a ado¢do das medidas
preconizadas no citado artigo 49.

Embora apresentada como autorizagdo ao exercicio do Governo, a proposta é constituida por comandos
objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como fazer.

Ademais, conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, o cardater meramente autorizativo da lei
ndo tem, por si s6, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade que sobre ela recai (ADIs n%s 1.136,
2.367 e 3.176).

Finalmente, devo registrar que a Secretaria da Seguranca Publica asseverou que a Policia Militar ja executa
o Programa de Policiamento Escolar, a fim de garantir a seguranga nas escolas e adjacéncias, conforme
disciplina instituida pelo Decreto n2 28.643, de 3 de agosto de 1988, que institui o Programa de Seguranca
Escolar e a Resolugdo SSP-50, de 3 de marco de 1995, que dispde sobre o perimetro escolar de seguranca,
tudo em consonancia com os demais programas policial-militares que buscam promover seguranca aos
mais variados publicos, atendendo, desse modo, a toda a populacdo paulista.



Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 391, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 8



MENSAGEM N° 37/2021 - PL N2 865/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 865/2019, de Autoria de Rodrigo Gambale (PSL)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 865, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.986.

De iniciativa parlamentar, a proposicado objetiva autorizar a instalacdo de cdmeras de reconhecimento facial
em todas as estacdes da Companhia do Metropolitano de S3o Paulo — METRO e da Companhia Paulista de
Trens Metropolitanos — CPTM, bem como no interior dos vagbdes das composicdes, e fixa outras
providéncias.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, consignados na justificativa que acompanha a
proposta, deixo de sanciond-la pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, é oportuno destacar que o METRO e a CPTM s3o sociedades por acdes controladas pelo Poder
Publico, submetendo-se ao regime juridico proprio das empresas privadas por for¢ca do disposto no artigo
173, § 19, inciso |l, da Constituicdo Federal, da Lei federal n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (Lei das
Sociedades Andnimas), e da Lei federal n? 13.303, de 30 de junho de 2016.

Conforme dispGe o artigo 175 da Constituicdo da Republica, incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdao ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de
servicos publicos.

Compete ao Poder Executivo a fiscalizacdo e o controle da presta¢do do servico, no exercicio do poder-
dever de tutela. Na qualidade de titular do servico, deve o Estado garantir prestacdo adequada ao pleno
atendimento dos usuarios, assim entendido aquele servico que satisfaz as condi¢des de regularidade,
continuidade, eficiéncia, segurancga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas.

No Estado de Sado Paulo, cabe a Secretaria dos Transportes Metropolitanos a execucdo da politica estadual
de transportes urbanos de passageiros para as regibes metropolitanas, abrangendo os sistemas
metrovidrio, ferroviario, de 6nibus, trélebus e demais divisGes modais de interesse metropolitano. A Pasta
também é responsavel pela organizagdo, coordenac¢do, operacgdo e fiscalizagdo do sistema metropolitano
de transportes publicos de passageiros e de sua infraestrutura viaria.

Ao pretender impor a medida aventada no seu artigo 12, a proposi¢cdo invade campo de atuac¢do préprio
das referidas empresas, que sdo responsaveis pela gestdo e pela administragao dos servigos de transporte
metrovidrio e ferrovidrio, nos limites tracados pelas leis que autorizaram a sua institui¢do.

Inegavelmente, as disposicbes do projeto implicam interferéncia legislativa, desautorizada pelo
ordenamento juridico, em atividade de gerenciamento e administracdo do sistema de transporte a cargo
dessas empresas.

Além disso, tratando-se de determinagdes direcionadas a sociedades por a¢des prestadoras de servigo
publico, subordinadas ao regime juridico de direito privado, consistentes em atos concretos de gestdo
administrativa, a intervencao legislativa constitui violagdo ao disposto no artigo 173, § 19, inciso Il, da
Constituicdo da Republica.

Ademais, se ao Poder Publico é facultado intervir na atividade social de suas empresas, ha de fazé-lo, sendo
0 caso, por intermédio dos representantes que mantém nos 6rgdos diretivos préprios, para cumprir
determinacdes especificas do Governador, a quem compete a direcdo superior da administracdo estadual
(artigo 47, incisos Il e X1V, da Constituicdo Estadual) e a iniciativa para edi¢do de lei, se necessaria.



Portanto, a promulgacdo do texto significaria indevida interferéncia do Poder Legislativo em atribui¢Ges
especificas dos representantes do Poder Executivo nas referidas empresas, o que vulnera o principio da
separacdo dos poderes (Constituicdo da Republica, artigo 22; Constituicdo do Estado, artigo 592).

N3do modifica esse juizo o fato de o projeto conceder autorizacao para o Poder Executivo realizar a medida
preconizada no seu artigo 19.

Embora apresentada como autorizagdo ao exercicio do Governo, a proposta é constituida por comandos
objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como fazer.

Conforme ja pronunciado pelo Supremo Tribunal Federal, o carater meramente autorizativo da lei ndo tem,
por si s, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade que sobre ela recai (ADIs n? 1136, 2367 e
3176).

Finalmente, cabe assinalar que, em decorréncia do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra
contida no artigo 12 da propositura, os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessério, nao
podem subsistir, por via de arrastamento.

Com efeito, no Supremo Tribunal Federal é pacifico o entendimento de que a nulidade parcial implica a
nulidade total, quando em consequéncia da declaracdo da inconstitucionalidade da norma se reconheca
que as restantes deixam de ter qualquer significado autdonomo. (ADI n? 1144/RS, ADI n2 3255/PA, ADI-ED
n2 2982/CE e ADI n2 2815/SC).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 865, de 2019, restituo o assunto
para o oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 8



MENSAGEM N° 38/2021 - PL N2 891/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 891/2019, de Autoria de Professora Bebel (PT)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 891, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.987.

De origem parlamentar, a proposta autoriza o Poder Executivo a Instituir o Programa Estadual de
Alimentacdo Escolar no ambito das unidades de educac¢do basica da rede publica estadual de ensino.

A iniciativa estabelece os objetivos do programa (artigo 39); restringe a aquisicdo de alimentos
ultraprocessados e processados com recursos do Programa Nacional de Alimentagdo — PNAE (artigo 49);
dispGe sobre a inclusdo de alimentos organicos ou de base agroecoldgica nos cardapios escolares (artigo
69); estabelece diretrizes para que a educacdo alimentar e nutricional seja tratada como tema transversal
da politica pedagodgica (artigo 82) e também atribui a érgados colegiados a implanta¢do e o monitoramento
do programa (artigos 92 e 10).

N3o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar-lhe assentimento pelas razées a seguir enunciadas.

A matéria objeto da proposicdo cuida de disciplinar o direito do educando a ser atendido por programa
suplementar de alimentacdo, assegurado pela Constituicdo Federal aos alunos da educacgdo basica da rede
publica de ensino como instrumento potencializador da aprendizagem e do rendimento escolar (artigo 208,
inciso VII, da Constituicdo Federal).

Tratando de assunto sujeito a competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal,
cabe a Unido editar normas gerais, sendo reservado aos Estados o exercicio da competéncia suplementar
(cf. artigo 22, inciso XXIV, c/c artigo 24, inciso IX).

Nesse contexto, a Unido editou a Lei federal n2 11.947, de 16 de junho de 2009, que estabelece o Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar — PNAE destinado aos servicos de educagdo basica prestados pelas redes
federal, estaduais e municipais de ensino.

Dentre as diretrizes do PNAE estdo previstas o emprego da alimentacdo saudavel e adequada, a inclusdo da
educa¢do alimentar e nutricional no processo de ensino e aprendizagem, bem como o apoio ao
desenvolvimento sustentdvel, com incentivos para aquisicdo de géneros alimenticios produzidos em
ambito local e preferencialmente pela agricultura familiar e rural (artigo 29, incisos | e VI).

Para garantir que sejam alcangados os objetivos do programa, a lei federal determina que os cardapios da
alimentacdo escolar devem ser elaborados pelo nutricionista responsavel, respeitando-se as referéncias
nutricionais e pautando-se na sustentabilidade e diversificagdo agricola da regido, assim como na
alimentagdo saudavel e adequada (artigo 12).

Tais comandos normativos devem ser implementados por todas as unidades federativas, mediante
utilizagao de recursos préprios e de recursos federais, esses repassados por meio do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagédo — FNDE (artigo 59).

Esses preceitos legais foram regulamentados pelo Conselho Deliberativo do FNDE por meio da Resolucgdo
do n? 6, de 8 de maio de 2020, que estabelece diversas normas voltadas a garantir o fornecimento de
alimentagdo saudavel aos alunos da educacdo basica das redes publicas de ensino.

Sobre a oferta de alimentos processados aos alunos, a mencionada resolucdo prevé que os cardapios
escolares devem ter como base alimentos “in natura” ou minimamente processados; ao menos 75%



(setenta e cinco por cento) dos recursos do PNAE devem ser destinados a aquisicdo de alimentos “in
natura” ou minimamente processados; até 20% (vinte por cento) dos recursos podem ser destinados a
alimentos processados e ultraprocessados; apenas 5% (cinco por cento) podem ser destinados para
ingredientes culindrios processados, sendo vedada a oferta de alimentos ultraprocessados para criancas de
até trés anos de idade (artigo 17, § 82 do artigo 18 e artigo 21).

O regulamento federal também proibe a utilizacdo de recursos do PNAE para aquisi¢cao de certos alimentos
ultraprocessados, tais como refrigerantes e refrescos artificiais, bebidas ou concentrados a base de xarope
de guarana ou groselha, chds prontos para consumo, cereais com aditivo ou adocado, bala e similares,
confeito, bombom, chocolate em barra e granulado, biscoito ou bolacha recheada, bolo com cobertura ou
recheio, barra de cereal com aditivo ou adocgadas, gelados comestiveis, gelatina, temperos com glutamato
monossédico ou sais sddicos, maionese e alimentos em pd ou para reconstituigdo (artigo 22).

A fim de promover a alimentacao escolar sustentdvel, tanto a lei federal que disciplina o PNAE, quanto a
resolucdo do CD/FNDE que a regulamenta, determinam que ao menos 30% (trinta por cento) dos recursos
financeiros repassados pelo FNDE devem ser utilizados na aquisicdo de géneros alimenticios diretamente
da agricultura familiar e do empreendedor familiar rural ou de suas organizac¢des (artigo 29 da Resolucdo
CD/FNDE n2 26, de 2020, c/c artigo 14 da Lei federal n2 11.947, de 2009).

A legislacdo federal ainda prevé a atribuicdo das Secretarias da Educacdo e dos Municipios para incluirem a
educacdo alimentar e nutricional no processo de ensino e aprendizagem, devendo abordar o tema
“alimentacdo e nutricdo” e o desenvolvimento de praticas e habilidades que promovam modos de vida
saudaveis, na perspectiva da seguranca alimentar e nutricional (artigo 14 da Resolugdo CD/FNDE n? 26, de
2020, c/c artigo 15 da Lei federal n2 11.947, de 2009, e artigo 15 da Portaria Interministerial n2 1010, de 8
de maio de 2006, editada pelos Ministros da Salde e da Educacdo).

Diante desse quadro normativo, o Titular da Secretaria da Educacdo ponderou que os objetivos da iniciativa
parlamentar estdo contemplados na legislagdo federal vigente, cuja observancia imp&e-se ao Estado por
forca dos §§ 12 a 42 do artigo 24 da Constituicdo Federal, ndo se justificando a edicdo de lei estadual
especifica sobre o tema.

A tais motivos, adiciono outros dois que recomendam o veto governamental.

O primeiro deles diz com a incompatibilidade do artigo 42 da propositura com os incisos | e Il do artigo 21
da Resolugdo CD/FNDE n? 6, de 2020. De fato, enquanto a resolugdo fixa em 20% (vinte por cento) o limite
maximo de recursos financeiros que podem ser utilizados com a aquisi¢do de alimentos processados e
ultraprocessados, bem como em 5% (cinco por cento) o teto para aquisicdo de ingredientes culinarios
processados, o projeto permite que até 30% (vinte por cento) dos recursos poderdo custear alimentos
ultraprocessados e processados.

As disposi¢oes do pardgrafo Unico do artigo 42 da proposta — segundo as quais em até 4 (quatro) anos o
referido percentual devera ser reduzido para 10% (dez por cento) — ndo sdo suficientes para afastar a
contrariedade da propositura em face da legislacdo federal vigente, que acolhe comando normativo mais
protetivo ao educando do que aquele contido no “caput” do artigo 42 do projeto.

Sob esse aspecto, a proposta revela-se incompativel com a ordem constitucional, por extrapolar os
contornos da competéncia legislativa suplementar atribuida ao Estado nessa matéria (inciso IX e §§ 12 a 49
do artigo 24 da Constituicdo Federal).

A medida em exame ainda exorbita os limites da atividade parlamentar, ao dispor sobre a criacdao de
comité técnico paritario e de comissdo gestora paritaria (artigos 72 e 99), assim como ao atribuir
competéncias aos Conselhos de Alimentacao Escolar e aos Conselhos de Escola, ja instituidos no ambito do
Estado de Sdo Paulo (artigos 10 e 11).

De fato, a criacdo de drgdos e servigos publicos que demandem a sistematizacdo e a execugdo de acbes
concretas, que empenhem servidores e recursos do Estado, constitui atividade de natureza eminentemente
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

Trata-se de limitacdo que se encontra prevista nas Constituicdes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe
do Poder Executivo a competéncia privativa para exercer a dire¢do superior da Administragao Publica,



dispor sobre sua organizac¢do e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, Il e VI,
“a” da Constituicdo Federal; artigo 47, I, XIV e XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente
ao Governador a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, §12, Il, “e” da
Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2 da Constituicdo Estadual).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que compete ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturacdo e atribuicGes das secretarias e de
Orgdos da administracdo publica (ADIs n%s 4.000, 3.792 e 821).

N3do modifica esse juizo o fato de a medida em exame conceder autorizagdo para que o Poder Executivo
institua o Programa Estadual de Alimentagdo Escolar, uma vez que o Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem, por si s, o condao de elidir
o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 891, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 8



MENSAGEM N° 39/2021 - PL N2 952/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 952/2019, de Autoria de Erica Malunguinho (PSOL)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2952, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.988.

A propositura, de iniciativa parlamentar, busca instituir a Politica Estadual de Desenvolvimento Sustentavel
para Povos e Comunidades Tradicionais.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, consignados na justificativa que acompanha a
proposta, deixo de sanciond-la pelas razdes que passo a expor.

Devo registrar, inicialmente, a existéncia de sdlidas politicas publicas estaduais referentes ao tema,
consubstanciadas em multiplos atos normativos (Decretos estaduais n? 40.723, de 21 de marco de 1996, n?
41.774, de 13 de maio de 1997, n2 42.839, de 4 de fevereiro de 1998, e n2 54.429, de 9 de junho de 2009, e
Lei estadual n29.757, de 15 de setembro de 1997).

De fato, como apontou a Secretaria da Justica e Cidadania, por meio da Fundacdo Instituto de Terras do
Estado de S3o Paulo “José Gomes da Silva” — Fundacdo ITESP, ao manifestar-se contrariamente ao projeto,
o Estado de S3o Paulo foi um dos pioneiros na normatizacdo e concretizacdo de politicas publicas voltadas
ao desenvolvimento, valorizacdo e salvaguarda dos povos e comunidades tradicionais.

No tocante as comunidades quilombolas, ja no ano de 1996, foi instituido grupo de trabalho com o objetivo
de elaborar politica publica para dar concretude ao comando previsto no artigo 68 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitdrias da Constituicdo Federal, que garante aos remanescentes das ocupacgdes de
qguilombos o reconhecimento da propriedade definitiva das terras por eles ocupadas.

Outro marco importante na construcdo dessa politica publica foi a instituicdo pelo Poder Executivo, nos
anos 1990, do Programa de Cooperacdo Técnica e Acdao Conjunta, com agles integradas entre varias
Secretarias de Estado (com as atuais denominacGes de Secretarias de Infraestrutura e Meio Ambiente,
Educacdo, Saude, Habitacdo, Cultura e Economia Criativa, Justica e Cidadania, Agricultura e Abastecimento,
Procuradoria Geral do Estado e Casa Civil), para identificacdo, discriminacdo e legitimacdo de terras
devolutas do Estado de S3o Paulo, ocupadas pelos remanescentes das comunidades de quilombos,
regularizacao fundiaria, e implantagao de medidas socioecondmicas, ambientais e culturais.

Para implementacgao do referido programa houve a criagdo de um comité gestor, vinculado ao Gabinete do
Governador, composto por representantes das referidas Secretarias Estaduais e também da Ordem dos
Advogados do Brasil e de outras entidades da sociedade civil representativas da comunidade negra.

Em 1998, houve o reconhecimento da primeira comunidade como remanescente de comunidades de
quilombos pelo Estado de Sdo Paulo, e, em 2001, foi realizada a emissdao dos primeiros titulos de
propriedade as referidas comunidades.

Desde entdo, 36 (trinta e seis) comunidades foram, igualmente, reconhecidas pelo Estado de Sdo Paulo
como remanescentes de quilombos, sendo 6 (seis) tituladas em terras publicas estaduais, nos termos da Lei
estadual n2 9.757, de 1997. Em se tratando de areas particulares ou da Unido, é necessaria a agdo conjunta
da Fundacgdo ITESP com o governo federal, por meio do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria — INCRA, para regulariza¢do fundidria.

De modo semelhante, o Poder Executivo estadual editou o Decreto n? 54.429, de 2009, que criou, junto a
Secretaria da Justica e Cidadania, a Coordenacdo de Politicas para a Populacdo Negra e Indigena — CPPNI.



Referida coordenagdo atua na elaboragdo, execugdo, desenvolvimento e acompanhamento de agdes,
programas e projetos com o objetivo de implementar politicas publicas que visem a promocao da igualdade
de oportunidades em favor dos segmentos étnicos e religiosos considerados historicamente vulneraveis, a
exemplo das comunidades tradicionais de terreiros, quilombolas e indigenas.

Destarte, a existéncia de politicas publicas em plena execucdo, voltadas ao desenvolvimento, valorizagao e
salvaguarda dos povos e comunidades tradicionais, fazem-me concluir que o Estado de S3o Paulo tem
adotado medidas concretas para alcancar os objetivos da proposta, independentemente de lei especifica
sobre o tema. Dai, pois, ndo se afigurar recomendavel a san¢do do projeto em exame.

Acrescento que, ao dispor sobre a criacdo do Conselho Estadual de Povos e Comunidades Tradicionais de
Sao Paulo, fixando suas atribuicdes e composicdo e prazo para sua instituicdo pelo Poder Executivo, a
proposicdo (artigos 8 2 e 92) viola a iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a
matéria (artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo Estadual). Com efeito, a criacdo de drgdos e de servigos
publicos que demandam a execucdo de acdes concretas e que empenham servidores e recursos do Estado,
como pretende a propositura nesse ponto, constitui atividade de natureza eminentemente administrativa,
inclusive, por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal (ADIs n2 2.808 e n2 3.751).

Ademais, no que diz respeito ao artigo 12, observo que o dispositivo, ao assinalar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47,
inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n2
2.800 e n? 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Noto, ademais, que lei de iniciativa parlamentar ndo poderia autorizar a celebragdo de convénios com
entidades publicas e privadas (artigo 10), porquanto referidos atos também sdo inseridos na atividade
tipicamente administrativa, subordinada ao juizo de conveniéncia e oportunidade do Chefe do Poder
Executivo.

Devo assinalar, por fim, que a proposicdo (artigo 11), ao dispor sobre a criagdo de fundo para
financiamento de a¢des da politica que pretende instituir e sobre o conteido dos Programas de Metas,
Planos Plurianuais, Leis de Diretrizes Orgamentarias e Orgamentdarias Anuais, incide, do mesmo modo, em
inconstitucionalidade, eis que as Constituicdes Federal e Estadual reservam, privativamente, ao Chefe do
Poder Executivo a iniciativa para deflagrar o processo legislativo em matéria orcamentdria (artigos 165,
inciso lll, e 166, § 14, inciso Ill, da Constituicdo Federal; artigos 47, inciso XVII, e 174, inciso lll, da
Constituicdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 952, de 2019 restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 8



MENSAGEM N° 40/2021 - PL N2 361/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 361/2020, de Autoria de Caio Franga (PSB) e Bruno Ganem (PODE)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 361, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.992.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca, em sintese, obrigar o Poder Executivo a “dar publicidade a
ordem de espera de pacientes que aguardam a realizacdo de procedimentos ofertados pela Central de
Regulacdo de Oferta de Servico de Saude - CROSS e unidades do Sistema Unico de Saude (SUS) no dmbito
do Estado de S&do Paulo” (artigo 12, “caput”) e a conferir os parametros para a execuc¢do dessa medida (§§
19 a 32 do artigo 12 e artigos 22 a 89).

Nada obstante os elevados propdsitos que nortearam a proposta, vejo-me compelido a negar sancdo ao
projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicao versa sobre matéria de cunho nitidamente administrativo, funcao constitucional conferida ao
Poder Executivo, de modo que a sua instituicdo por via legislativa ndo guarda a necessaria concordancia
com as imposicoes decorrentes do principio da separacdo e harmonia entre os Poderes, consagrado no
artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual.

A ordem constitucional atribui ao Chefe do Poder Executivo, com exclusividade e com o auxilio dos
Secretarios de Estado, o exercicio da dire¢do superior da administracdo estadual, bem como a pratica dos
demais atos de administracdo (artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a medida proposta.

Nessa perspectiva, ndo cabe ao Poder Legislativo editar normas preordenadas a delimitar a atribuicdo de
Orgdos integrantes de outro Poder.

Sobre o tema especifico da propositura, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo tem, reiteradamente, declarado
a inconstitucionalidade de leis municipais de iniciativa parlamentar que, a exemplo da propositura,
estabelecem obrigacbes ao Poder Executivo pertinentes a divulgacdo de listagem dos pacientes que
aguardam atendimento pelo Sistema Unico de Satde — SUS, no ambito do respectivo municipio (ADIs n2s
2013835-31.2017.8.26.0000, 2160557-68.2016.8.26.0000, 2187083-09.2015.8.26.0000 e 0143243-
85.2012.8.26.0000).

Ademais, conforme o sistema constitucional vigente, as a¢des e servigos publicos de saude integram uma
rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com dire¢do Unica em cada esfera de
Governo (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

A Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, que constitui o Sistema Unico de Satude — SUS,
estabelece que o conjunto de agbes e servicos de salde prestados pelo Poder Publico competem aos
gestores do sistema (Ministério da Saude e Secretarias de Saude estaduais e municipais), executores
solidarios das medidas de promogao, prote¢do e recuperagao da saude e das atividades preventivas (artigo
52, inciso Ill), fixadas em normas por eles expedidas, com o escopo de manter a unicidade do Sistema.

Na esfera estadual, a efetivagdo dessas agles e servigos, em consonancia com preceitos que informam as
diretrizes consubstanciadas na Lei federal n2 8.080, de 1990 (artigo 99, inciso Il), compete a Secretaria da
Saude, érgdo gestor do sistema, ao qual incumbe a responsabilidade pela formulacdo e coordenagdo da
politica do SUS, a atribuicdo de gerir e regular a assisténcia médica de carater estadual ou regional e o
exercicio da geréncia direta dos servicos estaduais hospitalares e ambulatoriais, de administracdo direta e
das autarquias, que sdo referéncia especializada ou de alta complexidade do Sistema.



A parte disso, no que diz respeito ao artigo 72, observo que o dispositivo, ao assinalar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47,
inciso lll, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n?
2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n? 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 361, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 8



MENSAGEM N° 41/2021 - PL N2 575/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 575/2020, de Autoria de Paulo Correa Jr (DEM)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 575, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.993.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe o acorrentamento de animais de porte doméstico, de modo
a impedir a sua livre mobilidade, definida como “a possibilidade de o animal caminhar, alimentar-se e, até
mesmo, realizar funcdes essenciais a sua sobrevivéncia”. Em caso de descumprimento, fixa multa
correspondente a 1.000 (mil) vezes o valor da Unidade Fiscal do Estado de S3do Paulo — UFESP por animal,
aplicada em dobro caso apresentar sequela ou feridas em face do acorrentamento e em triplo se o infrator
for reincidente (artigos 12 e 29).

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, diante das razdes a seguir enunciadas.

Nos termos do artigo 24, inciso VI, da Constituicdo Federal, compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislarem, concorrentemente, sobre “florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo”, respeitada a
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais (§ 12), incumbindo ao Estado legislar de forma
suplementar (§ 29).

No exercicio de sua competéncia, a Unido, dentre outras normas, editou a Lei n2 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, que dispGe sobre as san¢bes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente.

O referido diploma legal tipifica como crime contra o meio ambiente praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdticos”, cominando, para a
conduta, pena de detencdo de trés meses a um ano e multa (artigo 32). Por meio da Lei federal n2 14.064,
de 29 de setembro de 2020, foi acrescentado ao aludido dispositivo o § 12-A, o qual prescreve que, quando
se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no “caput” sera de reclusdo, de dois a cinco
anos, multa e proibi¢do da guarda.

Quanto a pratica de infragdo administrativa e ao procedimento para sua apuragdo (artigos 70 a 76),
constitui como autoridades competentes para lavrar o auto de infracdo ambiental e instaurar processo
administrativo os funciondrios de érgdaos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente -
SISNAMA e estabelece que o pagamento de multa imposta pelos entes federados substitui a multa aplicada
no ambito federal na mesma hipétese de incidéncia.

Ainda no ambito federal, foi editado o Decreto n2 6.514, de 22 de julho de 2008, que dispde sobre as
infragGes e sangbes administrativas ao meio ambiente e estabelece o processo administrativo federal para
apuragdo dessas infragdes.

Na esfera estadual, foi editada a Lei n2 9.509, de 20 de margo de 1997, que dispde sobre a Politica Estadual
do Meio Ambiente, que elege como um de seus principios a protecdo da flora e fauna, nesta
compreendidos todos os animais silvestres, exdticos e domésticos, vedadas as praticas que coloquem em
risco sua funcdo ecoldgica, que provoquem a extincdo das espécies ou submetam os animais a crueldade
(artigo 29, inciso XlI).

A referida lei cria o Sistema Estadual de Administracdo da Qualidade Ambiental, Protecdao, Controle e
Desenvolvimento do Meio ambiente e Uso Adequado dos Recursos Naturais - SEAQUA, que tem como



objetivo integrar as a¢des de 6rgdos e entidades da administracdo direta, indireta e fundacional instituidas
pelo poder publico, assegurada a participa¢do da coletividade para a execucdo da Politica Estadual do Meio
Ambiente visando a protecdo, controle e desenvolvimento do meio ambiente e uso sustentdvel dos
recursos naturais, nos termos do artigo 193 da Constituicdo Estadual (artigo 62). A par disso, no Capitulo V,
a Lei 9.509/97 trata das medidas a serem tomadas no caso de descumprimento da norma, de forma
detalhada, dispondo sobre as penalidades e a fiscalizagdo (artigos 28 a 54).

Na esteira dessa legislacdo, foi editado o Decreto n? 64.456, de 10 de setembro de 2019, que dispde sobre
o procedimento para apurac¢do de infracdes ambientais e imposicdo de sangbes, no ambito do SEAQUA, e
da providéncias correlatas.

Por sua vez, a Resolucdao SIMA n? 5, de 18 de janeiro de 2021, dispGe sobre as condutas infracionais ao
meio ambiente e suas respectivas sancdes administrativas e dd providéncias correlatas, cujo artigo 29 fixa
multa no valor de RS 3.000,00 (trés mil reais), por individuo, para quem praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos. A norma prevé que o
valor da multa serd dobrado se ocorrer a morte do animal durante os maus tratos ou em decorréncia de
recomendacdo médico-veterindria para eutandsia e considera abuso e maus-tratos as hipéteses de animais
mantidos em recintos impréprios, debilitados por falta de alimento ou de acompanhamento de profissional
habilitado e, entre outras infracdes, ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer
tipo de experiéncia, pratica ou atividade capaz de causar-lhes sofrimento ou dano, bem como as que
provoquem condicées inaceitdveis de existéncia e manter animais em local desprovido de asseio ou que
Ihes impega a movimentagdo, o descanso ou os privem de ar e luminosidade.

Nota-se, portanto, que a matéria de que trata a propositura esta minuciosamente disciplinada na legislacdo
federal e, de modo suplementar, na legislagdo estadual.

Nesse contexto juridico, a sancdo do projeto implicaria sobreposi¢do de normas, comprometendo a ldgica e
a harmonia do sistema de protecao.

Ressalte-se, ademais, que o carater pouco preciso da expressao “animais de porte doméstico”, adotada no
“caput” do artigo 12 da proposicdo, dificultaria ou impossibilitaria a interpretacdo e aplicacdo da norma, eis
gue inexiste tal definicdo no ordenamento juridico. Veja-se, a titulo ilustrativo, que a Portaria IBAMA n2 93,
de 7 de julho 1998, que contém lista bastante abrangente do que se pode entender como “fauna
considerada doméstica”.

Por fim, cabe registrar que, em sua literalidade, a norma prevista no artigo 12 proibe, inclusive, o
acorrentamento durante o passeio em vias publicas, levando a possibilidade de aplicagdo de multa até
mesmo para quem ndo esta causando sofrimento aos animais.

Ademais, no que diz respeito ao artigo 52, observo que o dispositivo, ao assinalar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47,
inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n?
2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicao do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 575, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria



GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 9



MENSAGEM N° 42/2021 - PL N2 576/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 576/2020, de Autoria de Tenente Nascimento (PSL) e Douglas Garcia (PTB)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 576, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.994.

O projeto, de iniciativa parlamentar, estabelece que “fica a religiosidade admitida nas politicas publicas
destinadas a abordagem, recepcdo, recolhimento, encaminhamento, tratamento, recuperacio e
ressocializacdo de dependentes quimicos, respeitada a orientacgdo religiosa de cada individuo” (artigo 19).
Além disso, a propositura autoriza a criacdo, pelo Poder Executivo, de uma “Central Inter-religiosa,
destinada a recepcdo, avaliacdo e encaminhamento de dependentes quimicos” (artigo 29), dispde sobre a
operacionalizacdo da medida (artigo 32) e sua regulamentacéo (artigo 49).

Nada obstante os elevados propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar sanc¢do ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

A propositura disciplina acdes concretas a serem tomadas no ambito da politica publica que especifica. Sob
essa perspectiva, verifico que a iniciativa parlamentar esbarra na Carta Maior por suprimir do Poder
Executivo juizo de conveniéncia e oportunidade e, portanto, a margem de apreciacdo que lhe cabe na
conducdo da Administracdo Publica, contrariando a cldusula de reserva de administracdo que decorre do
principio da separacdo de Poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52 da
Constituicdo do Estado. A respeito do tema, reporto-me ao julgamento da ADI n? 3.343 pelo Supremo
Tribunal Federal.

De fato, para além de estabelecer principios, diretrizes e finalidades, a propositura é constituida por
comando objetivo e concreto. E o que se extrai, em especial, do artigo 12, que é mandatério ao admitir a
religiosidade na prestacdo da politica publica que especifica.

Todavia, a decisdo sobre adotar providéncias dessa espécie é reservada ao Chefe do Executivo, como
corolario da competéncia privativa que Ihe foi outorgada para exercer, com o auxilio dos Secretdrios de
Estado, a direcdo superior da administracdo estadual, dispor sobre sua organizacdo e funcionamento e
praticar os demais atos de administragdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal;
artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo ao Governador, com
exclusividade, a iniciativa da lei quando necessaria (artigo 61, §12, inciso Il, alinea “e”, da Constitui¢do
Federal; artigo 24, § 29, item 2, da Constitui¢do Estadual).

Devo anotar, em acréscimo, que a previsdo da criacdo de 6rgdo (artigo 22 do projeto) ndo pode ter origem
em projeto de lei de iniciativa parlamentar, havendo, quanto ao ponto, vicio de iniciativa (artigo 61, §19,
inciso Il, alinea “e”, da Constituicdo Federal, e artigo 24, § 29, item 2, da Constitui¢do Estadual).

A tais consideragdes, cumpre-me acrescentar que as Secretarias de Desenvolvimento Social e da Justica e
Cidadania, ao emitirem pronunciamentos contrarios a propositura, apontaram a dificuldade de se
compatibilizar o projeto com a laicidade do Estado brasileiro (artigo 19, inciso I, da Constituicdo da
Republica).

Sem prejuizo das presentes consideragdes, é importante esclarecer que, por meio da Resolugdo Conjunta -
01 SEDS/SES, de 4-5-2017, as Secretarias de Desenvolvimento Social e da Saude executam o “Programa
Estadual de Politicas sobre Drogas — Programa Recomego: uma vida sem droga”.

Segundo informou a Secretaria de Desenvolvimento Social, o programa em questdao tem, entre seus
pressupostos, a garantia dos direitos fundamentais das pessoas por ele atendidas.



Assim, na metodologia do “Programa Recomeco”, ja é assegurada a pratica religiosa conforme os ditames
de consciéncia e de crenga de cada individuo.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 576, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 9



MENSAGEM N° 43/2021 - PL N2 643/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 643/2020, de Autoria de Adriana Borgo (PROS)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 643, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.974.

De iniciativa parlamentar, a propositura dispde sobre a criacdo do Programa eSports Arena, destinado a
concessao de bolsas de estudo integral para estudantes de cursos especializados em esportes eletronicos
promovidos por instituicdes publicas e privadas (artigo 12, “caput”).

A propositura define ainda o publico alvo do beneficio (artigo 22) e os critérios para ingresso no programa
(artigos 32 e 59), o que se aperfeicoaria mediante adesdo, a ele, das instituicGes promotoras dos referidos
cursos (artigos 492, 62 e 79).

Por fim, o artigo 82 remete ao Poder Executivo a regulamentacado da lei, enquanto o artigo 92 disp&e sobre
a clausula de vigéncia da lei.

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, diante das razdes a seguir enunciadas.

A proposta legislativa versa sobre a implantacdo de programa no ambito da Administracdo e acaba por
disciplinar matéria ligada primordialmente a funcdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do
Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execugdo de agbes concretas que
empenhem o6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de
natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia
com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade orcamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizagao e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIs n2 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

A tais consideracOes, cabe acrescentar que, ao pretender que o Estado promova repasse de recursos a
entidades privadas promotoras dos cursos especializados em esportes eletronicos, a proposi¢do tem, como
efeito, a criacdo de despesa. Nesse ponto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei
Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez
acompanhar da estimativa de impacto orcamentario-financeiro decorrente da medida.



A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatéria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensdvel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI n2 5.816).

Finalmente, importante destacar que a Administracdo estadual ja possui mecanismos que asseguram a
realizacdo das relevantes finalidades da proposta legislativa.

A propdsito, o Titular da Pasta da Educacdo, ao manifestar-se contrariamente ao projeto, esclareceu que os
jogos eletrénico” fazem parte dos componentes do Curriculo Paulista — Educacdo Fisica, em sua
modalidade temdtica “Brincadeiras e Jogos”, abordada nos 62 e 72 anos do Ensino Fundamental e no 1¢
semestre da 12 série do Ensino Médio, acrescentando, ainda, que o projeto de lei ndo deixa claros quais
seriam os beneficios adicionais que essas bolsas de estudo trariam aos estudantes, além de nao evidenciar
em quais aspectos os “eSports” poderiam ser mais funcionais que as vivéncias dentro das unidades
escolares e do ensino técnico especializado.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 643, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 9



MENSAGEM N° 44/2021 - PL N2 40/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.344/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 40/2021, de Autoria de Vinicius Camarinha (PSB)

Sao Paulo, 11 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 40, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 32.985.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui o Programa Estadual de Apoio a Oncologia Infantil e
Enfermidades Correlacionadas - PRO-ONCOLOGIA INFANTIL, visando a preven¢do e o combate ao cancer
infantil (artigo 19, “caput”), prevendo a promocdo da informacdo, a pesquisa, o rastreamento, o
diagnéstico, o tratamento, os cuidados paliativos e a reabilitacdo referentes as neoplasias malignas e
afeccbes correlatas (artigo 192, paragrafo Unico), e visando o repasse estadual as acbes e servicos de
atencdo oncoldgica infantil e enfermidades correlacionadas desenvolvidos por instituicGes de prevencao e
combate ao cancer infantil (artigo 29).

O artigo 39, por sua vez, assinala que o programa engloba a prestacao de servicos médico-assistenciais,
com o intuito de agilizar o atendimento e os exames necessarios as criancas diagnosticadas com cancer
(inciso 1), com a estipulacdo de prazo maximo de 5 (cinco) dias para realizacdo de exames e cirurgias (alinea
“a” do inciso |) e o dever de proporcionar toda estrutura necessdria para hospedagem e alimentagdo ao
acompanhante da crianca (alinea “b” do inciso 1); a formacgdo, o treinamento e o aperfeicoamento de
recursos humanos em todos os niveis (inciso 1l); a realizacdo de pesquisas clinicas, epidemioldgicas e
experimentais (inciso 1ll) e a implanta¢do de, no minimo, uma unidade de salude especializada em cada
Diretoria Regional de Saude do Estado de Sdo Paulo (inciso IV).

Além disso, o artigo 42 autoriza a criacdo da loteria do Estado de Sdo Paulo (LOTESP), para garantir recursos
ao Programa, acrescentando que os recursos advindos poderdo também ser empregados nos programas do
Fundo Social de Solidariedade (§ 29).

Por fim, os artigos 52 e 62 dispGem, respectivamente, sobre o prazo para regulamentacdo da lei e sua
clausula de vigéncia.

Reconheg¢o os elevados propdsitos dessa Casa Legislativa e acolho a iniciativa em seu aspecto essencial.
Identifico, entretanto, a necessidade de vetar as alineas “a” e “b” do inciso | e o inciso IV, do artigo 39, e os
artigos 42 e 52 da proposicao, pelas razdes a seguir expostas.

own

No que tange as alineas “a” e “b” do inciso | do artigo 32 (que preveem, respectivamente, prazo para a
realizacdo de exames e cirurgias e a disponibilizacdo de estrutura de hospedagem e alimentagdo ao
acompanhante da crianga), ao inciso IV do artigo 32 (que estabelece a implantagdo de uma unidade de
saude especializada em cada Diretoria Regional de Salde do Estado de S3o Paulo) e ao artigo 42 (que
dispde sobre a instituicdo de loteria), a proposta legislativa acaba por disciplinar matéria ligada
primordialmente a fun¢do constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem
pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

De fato, a organizacdo e execuc¢do de a¢des concretas que empenhem drgdos, servidores e recursos do
Estado, como pretendem tais dispositivos do projeto, constituem atividades de natureza administrativa,
inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios proprios de
planejamento, observada a disponibilidade orcamentario-financeira.

Originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras previstas no
artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX,



alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para dispor
sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcao superior da administragdo estadual, praticar os
demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da
administracdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Sob tal perspectiva, cabe observar que a propositura, nesses pontos, trata de aspectos de ordem técnica e
operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente
ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar. Por essa razdo, os dispositivos
indicados ndo sdao compativeis com as limitagdes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo
22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicao Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIs n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n® 784.594 e 761.857.

Ademais, no que diz respeito ao artigo 59, observo que o dispositivo, ao assinalar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47,
inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de
ofensa ao postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 546, n2 2.393, n?
2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 40, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 12/03/2021, p. 9



MENSAGEM N° 45/2021 - PL N2 657/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.345/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 657/2019, de Autoria de Carla Morando (PSDB)

Sao Paulo, 12 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 657, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.996.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo dispGe sobre a cessdo de armamentos utilizados em servico pela
Policia Militar e pela Policia Civil, por ocasido de sua troca, preferencialmente, aos servidores das guardas
municipais (artigo 12), condicionando-a ao cumprimento dos ditames estabelecidos na Lei federal n2
10.826, de 22 de dezembro de 2003 — Estatuto do Desarmamento (artigo 22) e fixando as providéncias para
registro das armas cedidas (artigo 39).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador ao propor tal medida, razdo pela qual acolho o projeto em
sua esséncia.

Cumpre-me, contudo, negar sancdo, especificamente, ao artigo 32 do projeto, pelas razées a seguir
expostas.

O dispositivo em questdo, ao atribuir ao Estado de S3o Paulo a adoc¢ado das providéncias necessdrias para o
registro da arma cedida, versa sobre medida que acarretarda o empenho de érgdos e recursos do Estado. A
decisdo quanto a assuncdo de tal dever, entretanto, representa verdadeira atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos Il,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacao e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como o artigo 32 da propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados
segundo critérios proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no
exercicio precipuo da fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da
separagdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 657, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 46/2021 - PL N2 854/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.346/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 854/2019, de Autoria de Dra. Damaris Moura (PSDB)

Sao Paulo, 12 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n.2 854, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2 32.975.

De iniciativa parlamentar, o projeto dispde sobre a liberdade religiosa no Estado de Sdo Paulo e d3
providéncias correlatas.

Acolho a iniciativa em seus aspectos essenciais, tendo em vista a importancia de assegurar o direito
fundamental a liberdade de crenca e religido e de combater a discriminacdo e intolerancia religiosas. Vejo-
me, contudo, compelido a negar sancdo aos artigos 19, 21, 42, 43, 44, 46, 53, 69, inciso Il, 70, inciso Il, e 81,
pelas razdes que passo a expor.

O artigo 19 assegura aos empregados das empresas, associacoes, Organizacdes Sociais, Organizacdes da
Sociedade Civil de Interesse Publico e de quaisquer pessoas juridicas que mantenham relagdo ou vinculo
com a administracdo direta e indireta estadual, o direito de se ausentarem do trabalho por motivo de
crenca religiosa, observadas as condicdes estipuladas nos incisos I, Il e Il do artigo 18. Para tanto,
determina que o Estado de S3o Paulo inclua tal previsdo nos editais, contratos e outros instrumentos de
parceria (“caput”) e, em relagdo aos contratos e ajustes ja celebrados, que os empregadores adotem as
providéncias necessarias para observancia da prescricdo, a partir da vigéncia da lei (paragrafo Unico).

O paragrafo Unico do artigo 21 prevé a obrigatoriedade de a administracdo disponibilizar data ou horario
diverso do estabelecido no calendario de concurso publico, por motivo de crencga religiosa do candidato
(“caput”). Ademais, seu paragrafo Unico, estabelece que os direitos assegurados pelos artigos que indica se
aplicam aos servidores publicos, empregados publicos, agentes publicos, agentes politicos e empregados
de pessoas juridicas que mantenham vinculo com o poder publico estadual, vinculados ao Poder Executivo,
ao Poder Legislativo, ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico Estadual e aos militares vinculados ao
Estado de Sdo Paulo, incorporando-se como garantia nos seus respectivos estatutos.

O artigo 42 determina ao Estado que fomente a Defensoria Publica e o Ministério Publico do Estado para,
no ambito de suas competéncias institucionais, prestarem orientagdo juridica e promoverem a liberdade
religiosa e a defesa de direitos individuais, difusos e coletivos em casos de intolerancia religiosa.

Por sua vez o artigo 43 estabelece a obriga¢do do Estado apoiar a¢des de capacitacao e aperfeicoamento
juridico de membros e servidores do poder publico estadual e institui¢des do sistema de justica, bem como
apoiar a implanta¢do de nucleos e estruturas internas especializadas no combate a intolerancia religiosa e
na promocao da liberdade religiosa.

No artigo 44 s3o estipuladas obriga¢des para o Estado pertinentes a cria¢do e utilizagdo de banco de dados
para monitorar as a¢des de todos os drgdos envolvidos com os programas de combate a intolerancia
religiosa (“caput”), sendo autorizada a celebragdo de acordos, convénios e outros instrumentos com o
objetivo de fornecer dados para elaboracdo de relatdrio e constituicdo de acervo memorial digitalizado
pertinente a intolerdncia religiosa (paragrafo Unico).

O artigo 46 instituiu o “Selo de Promogdo da Liberdade Religiosa”, delimita seu objetivo e atribui a
Secretaria de Desenvolvimento Econ6mico, ou a que venha a substitui-la, a coordenacdo e regulamentacao
do procedimento pertinente a entrega do Selo para as empresas publicas e privadas que fizerem jus ao seu
recebimento.



No artigo 53 determina ao Estado que convoque e realize a “Conferéncia Estadual de Promoc¢do da
Liberdade Religiosa”, apontando seus objetivos e finalidades e fixando a periodicidade e época de sua
realizacdo.

O inciso Il do artigo 69 e o inciso |l do artigo 70 preveem que, na hipdtese de o professor reincidir na pratica
das infragBes estipuladas nos respectivos enunciados, a multa administrativa anteriormente cominada sera
aplicada em dobro e podera ser cumulada com a suspensdo, por até 90 (noventa) dias, da licenga ou da
autorizacdo de funcionamento, de atividades e servigos, da instituicdo de ensino, cuja outorga fora
concedida pela administracdo direta ou indireta do Estado de Sdo Paulo.

O artigo 81 fixa o prazo de noventa dias para que o Poder Executivo regulamente a lei.

Os artigos 19 e o paragrafo Unico do artigo 21 do projeto de lei se revelam inconstitucionais por usurpacao
da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho e normas gerais de licitacdo e
contratacao para as administra¢des publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios (artigo 22, incisos | e XXVII, da Constituicdo Federal).

Além disso, os artigos 19, 21, 44, 46 e 53 estampam comandos de auténtica gestdo administrativa e
adentram o ambito das competéncias constitucionais atribuidas, com exclusividade, ao Poder Executivo,
inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional.

Note-se que essas limitacGes a atuacdo do Poder Legislativo encontram-se previstas nas Constituicoes
Federal e Estadual, que conferem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para dispor sobre a
organizacdo e funcionamento da Administra¢do (artigo 84, VI, “a” da Constituicdo Federal; artigo 47, XIX,
“a”, da Constitui¢do Estadual).

Ao incursionar nessa seara, os dispositivos em andlise mostram-se incompativeis com a Carta Maior, por
suprimir do Governador a margem de apreciacdo que lhe cabe na conducdo das politicas publicas,
contrariando a cldusula de reserva de administracdo que decorre do principio da separacdo de poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52 da Constituicdo do Estado). Quanto ao ponto, reporto-me, a
titulo exemplificativo, a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n2 3343.

Além disso, registro que, ao se manifestar pela inconveniéncia da sancdo do artigo 19, a Secretaria da
Educacgdo asseverou que a forma taxativa empregada inviabiliza a celebragdo de contratos com pessoas
juridicas.

Em relagdo ao disposto no “caput” do artigo 21, acrescento que o Supremo Tribunal Federal fixou, em sede
de repercussdao geral, entendimento no sentido da possibilidade de realizagdo de etapas de concurso
publico em datas e hordrios distintos dos previstos em edital, por candidato que invoque escusa de
consciéncia por motivo de crencga religiosa, desde que presentes a razoabilidade da alteragdo, a
preservacao da igualdade entre todos os candidatos e que tal determinagdo ndo acarrete 6nus
desproporcional a Administragdo Publica, que devera decidir de maneira fundamentada (Informativo STF
n.2 1.000, referente ao julgamento do Recurso Extraordinario n.2 611.874/DF).

Portanto, a Suprema Corte estabeleceu que nesta hipdtese, caberd a Administracdo Publica,
fundamentadamente e a vista dos elementos do caso concreto, deliberar sobre a possibilidade de
concessao de nova oportunidade para o candidato realizar etapa do certame, mediante a ponderagdo entre
o direito a liberdade religiosa e os principios da preservagao da igualdade de condi¢des de participagao no
certame, da razoabilidade e do interesse publico. Assim, sob este aspecto, o disposto no artigo 21 do
projeto de lei se mostra incompativel com a posicado acolhida pela Corte Suprema a respeito da matéria.

A Secretaria da Educacdo, ao manifestar-se contrariamente a san¢do do artigo 21, também destacou a
necessidade de ser garantida a igualdade de condi¢Bes entre os candidatos, em sede de concurso publico,
bem assim que a regra como colocada, gerara aumento dos custos de realizagdo do certame.

Por outro lado, a iniciativa para deflagrar o processo legislativo, no que tange ao regime juridico dos
servidores dos Poderes Executivo e Judicidrio e do Ministério Publico recai, conforme o caso, sobre os
Chefes de tais Poderes e sobre o Procurador Geral de Justica, ndo cabendo a lei de iniciativa parlamentar
tratar sobre tal matéria. Por conseguinte, o previsto no paragrafo unico do artigo 21 do projeto de lei em
exame padece de inconstitucionalidade formal.



Os artigos 42 e 43, por sua vez, desrespeitam a autonomia administrativa e financeira asseguradas pelos
artigos 99, 127, § 29, e 134, § 29, da Constituicdo Federal, ao Poder Judiciario, ao Ministério Publico e a
Defensoria Publica, respectivamente.

Em relagdo a negativa de sangao aos artigos 42, 43 e 53 da proposicdo, cabe acrescentar que as medidas ja
adotadas pela Secretaria da Justica e Cidadania atendem aos elevados objetivos de tais dispositivos.

Com efeito, a Pasta informou abrigar o Férum Inter-religioso para uma Cultura de Paz e Liberdade de
Crenga, instituido em carater permanente pela Lei n2 14.947, de 29 de janeiro de 2013, bem como que,
dentre outras a¢Ges, lancou a Campanha “Respeitar o Préoximo é Cultivar a Paz” com ampla divulgacdo na
TV Minuto do Metro, no painel eletrénico do Banco Itau e junto aos Municipios. Ademais, em parceria com
a Secretaria da Educacdo, através da Rede do Saber, realiza videoconferéncias, transmitidas por
“streaming”, para todas as Diretorias Regionais de Ensino; realiza frequente didlogo inter-religioso nas
escolas publicas e universidades, e fomenta a criacdo de Féruns Inter-religiosos municipais. Destacou,
ainda, que, no incessante combate a intolerancia religiosa, na hipdtese de viola¢do ao direito fundamental
de crenca e religido, conta com o apoio da Ordem dos Advogados do Brasil, da Defensoria Publica e do
Ministério Publico, que possuem representantes no Férum Inter-religioso para uma Cultura de Paz e
Liberdade de Crenca.

O inciso Il do artigo 69 e o inciso Il do artigo 70 preveem aplicacdo de pena a instituicdo de ensino, por
infracdo em caso de reincidéncia de professor na pratica das infracdes previstas nos respectivos
enunciados, sem que exista sequer previsao de prévia notificacdo da instituicdo da realizacdo do primeiro
ilicito administrativo.

E certo que o artigo 74 sujeita as escolas privadas com funcionamento autorizado pelo Estado, bem como
qualquer organizagdo social ou empresa, com ou sem fins lucrativos, de cardter privado, instaladas no
Estado de S3o Paulo, as puni¢des que prevé.

No entanto, ndo ha como impor a pessoa juridica responsabilizacdo automatica pela pratica de ato de
terceiro, ainda que seja seu empregado. A caracterizagdo do ilicito administrativo depende da existéncia de
voluntariedade do agente infrator, porque, sem isso, ndo ha conduta.

Por derradeiro, em relagdo ao artigo 81, vale notar que o poder regulamentar constitui atributo de
natureza administrativa, privativo do Chefe do Poder Executivo, nos termos do artigo 47, inciso lll, da
Constituicdo Estadual, desta forma nao pode o legislador determinar seu exercicio.

Nesse contexto, a disposicdo ora combatida ndo observa o principio da harmonia entre os Poderes do
Estado e implica violagdo da Constituicdo da Republica (artigo 22) e da Carta

Paulista (artigo 52), ndo podendo ser admitida, inclusive consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (ADI n2 546, ADI n2 2.393, ADI n? 3.394 e ADI n2 2.800).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n.2 854, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 47/2021 - PL N2 1027/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.347 / 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1027/2019, de Autoria de Marina Helou (REDE)

Sao Paulo, 12 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 1.027, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 32.976.

O projeto, de iniciativa parlamentar, institui a Politica Estadual pela Primeira Infancia, assim considerada
como o periodo que abrange que os primeiros 6 (seis) anos completos ou 72 (setenta e dois) meses de vida
da crianga.

Reconhego os elevados propdsitos do Legislador, associando-me a iniciativa dessa Casa de Leis, voltada a
atencdo aos primeiros anos de vida da crianca, etapa crucial para o pleno desenvolvimento das
potencialidades humanas, acolhendo o projeto em sua esséncia.

Entretanto, cumpre-me negar assentimento ao inciso VI do artigo 49, aos incisos |, Il, IV, VII, VIII, IX, X, XII,
XIII, XIV, XV e XVII do artigo 72, ao paragrafo Unico do artigo 92, ao § 12 do artigo 14 e aos artigos 15, 17 e
19 da propositura.

Noto que o projeto contém dispositivos (incisos I, I, IV, VII, VIII, IX, X, XII, XIlI, XIV, XV e XVII do artigo 72 e
paragrafo Unico do artigo 99) que, mais do que fixarem diretrizes e principios, instituem comandos
objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que fazer e como fazer, suprimindo do
Governador margem de apreciacdo que lhe cabe na condugdo da Administracdo Publica, de modo a
contrariar as prerrogativas proprias do Chefe do Poder Executivo e, portanto, a cldusula de reserva de
administrac¢do, que decorre do principio da separagdo de poderes (ADI 3343 e ADI 179).

Sob essa oOtica, a proposta parlamentar colide com a Constituicdo Federal, dispondo em matéria de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso Il e VI, “a” da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso Il, XIV e XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), a quem cabe, com exclusividade, a iniciativa da
lei quando necessaria (artigo 61, §19, inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2 da
Constituicdo Estadual.

Devo registrar, a propdsito, a existéncia de politicas publicas estaduais que ja contemplam a maioria destes
comandos concretos contidos na proposi¢cdo e direcionados ao Poder Executivo.

Na drea da saude, o “Programa Primeirissima Infancia” tem por objetivo promover a salde integral e o
pleno desenvolvimento da crianga e inclui a criagdo do Indice Paulista da Primeira Infancia (IPPI) para
acompanhar as condi¢Ges de acesso a saude de criangas de 0 a 6 anos no Estado.

A Secretaria da Administracdo Penitenciaria, por sua vez, adota politica de protecdo a mae e ao bebé no
sistema prisional, com énfase no fortalecimento das rela¢des de afeto e cuidados tdo importantes nessa
etapa do desenvolvimento infantil, dispondo de unidades prisionais que recebem presas acompanhadas de
seus filhos recém-nascidos durante o periodo de amamentagao.

Decorrido esse periodo, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria cuida de disciplinar o encaminhamento
das referidas criancas priorizando, sempre que possivel, o encaminhamento aos familiares e parentes mais
proximos, com os quais a crianga mantém vinculos de afinidade e afetividade (Resolucdo da Secretaria de
Administracdo Penitencidria — SAP n? 132, de 17 de setembro de 2014).

Outrossim, como assinalou o Titular da Secretaria da Educacdo, referida Pasta mantém estreita parceria
com os Municipios colaborando na formacdo dos educadores que atuam na educagdo basica e na



implementacdo do Curriculo Paulista para Educac¢ado Infantil, que traz como premissas o binémio “educar e
cuidar” e a garantia dos direitos de aprendizagem e desenvolvimento das criangas.

Referida Pasta também destacou a existéncia do “Projeto de Alfabetizacdo Ambiental”, desenvolvido em
parceria com a Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente, voltando aos estudantes dos anos iniciais da
rede, e a abordagem, a partir do curriculo de Ciéncias e Biologia, de competéncias e habilidades referentes
a salde, ao longo da educac¢do fundamental, e de orientacdo aos adolescentes quanto a prevengao da
gravidez e doencas sexualmente transmissiveis,

Com relagdo ao transporte escolar voltado a educacdo infantil, a Secretaria da Educacdo investe os recursos
necessarios para garantir o acesso dos alunos a escola, através do repasse de verbas aos Municipios, por
meio de convénios, ou da aquisicao e entrega de 6nibus e micro-6nibus.

Cito, ainda, como amostras das politicas publicas estaduais voltadas a Primeira Infancia dois programas
coordenados pela Secretaria de Desenvolvimento Social: (i) O “Programa Viva Leite”, de distribuicdo
gratuita de leite pasteurizado, que tem como publico alvo criangas em situacdo de maior vulnerabilidade
social; (ii) o “Programa Prospera Familia”, voltado as familias monoparentais, com o objetivo de oferecer
renda, mentoria, qualificacdo e acompanhamento a pessoas em situacdo de extrema pobreza e com
dependentes da primeira infancia, por meio da inclusdo produtiva e da geracdo de renda.

Sob outro enfoque, lei de iniciativa parlamentar ndo poderia autorizar a celebracdo de convénios e
instrumentos congéneres (artigo 15), porquanto referidos atos sdo inseridos na atividade tipicamente
administrativa, subordinada ao juizo de conveniéncia e oportunidade do Chefe do Poder Executivo.

Os dispositivos que assinalam prazo para o Poder Executivo elaborar o Plano Estadual pela Primeira Infancia
(§ 12 do artigo 14) e que definem o conteudo especifico desse Plano (artigo 19) também destoam da ordem
constitucional, por violacdo do principio da separacdo dos poderes (artigo 52 da Constituicdo Estadual e
artigo 22 da Constituicdo Federal)

Ademais, ao dispor sobre a criacdo de rubricas orcamentdrias especificas e ao determinar o conteudo das
propostas orcamentdarias de drgdos do Poder Executivo responsaveis pelo atendimento da crianga na
primeira infancia (inciso VI do artigo 42 e artigo 17), a proposi¢do cuida de matéria orcamentaria, de
iniciativa legislativa reservada do Chefe do Poder Executivo (artigo 165, Il e 166, § 14, Il da Constituicdo
Federal e artigos 47, XVIl e 174, 1ll, da Constituicdo Estadual).

Nesse sentido, “a jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no sentido de constituir ingeréncia na esfera
do Poder Executivo a edi¢do de normas afetas a matéria orgamentaria por iniciativa do Poder Legislativo.”
(RE 612594 AgR).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 1.027, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 48/2021 - PL N2 1086/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1086/2019, de Autoria de Jorge Caruso (MDB)

Sao Paulo, 12 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1.086, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 32.990.

De origem parlamentar, a propositura busca proibir o comércio de animais em logradouros publicos, como
pracas, vias de circulacdo, feiras-livres e afins, fixa multa pelo seu descumprimento, autoriza que os
recursos obtidos com as multas sejam repassados a entidades ou utilizados em programas que especifica,
atribui a fiscalizacdo e a aplicacdo das multas aos drgaos estaduais competentes, ao Ministério Publico e as
Policias Militar e Civil, e revoga o inciso VI do artigo 22 da Lei n2 11.977, de 25 de agosto de 2005.

N3o obstante os elevados designios do Parlamentar, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a vetar integralmente o projeto, pelas razoes a seguir indicadas.

A proposicdo versa sobre protecdo a fauna, matéria sobre a qual o Estado pode, validamente, dispor de
forma supletiva.

Todavia, o exercicio dessa competéncia esta limitado ao preenchimento das eventuais lacunas existentes
na legislacdo federal ou ao exercicio da competéncia legislativa plena para atender a suas peculiaridades, se
inexistente lei federal de normas gerais (artigo 24, inciso VI, §§ 12 a 39, da Constituicdo da Republica).

Contudo, em obediéncia ao principio da predominancia do interesse, a disciplina de temas concernentes a
guestbes locais, como o previsto no projeto aprovado, cabe aos Municipios (artigo 30, inciso I, da
Constituicdo Federal).

Com efeito, as medidas preconizadas na proposta tém por objetivo proibir o comércio de animais em
logradouros publicos, como pracas, vias de circulacdo e feiras-livres, cuja regulagdo compete aos entes
municipais, e o exercicio do poder de policia administrativa, aos seus agentes.

No Municipio de Sdo Paulo, a matéria é disciplinada pela Lei n2 14.483, de 16 de julho de 2007, que dispde
sobre a criacdo e a venda no varejo de cdes e gatos por estabelecimentos comerciais, bem como as
doacbes em eventos de adocdo desses animais, cujo artigo 32 proibe a venda e a realizacdo de eventos de
doacdo de cdes e gatos em pragas, ruas, parques e outras dreas publicas municipais, exceto os eventos de
doacgdo previamente autorizados pelo 6rgdo publico ao qual o parque esta afeto.

Por sua vez, o Decreto n2 49.393, de 10 de abril de 2008, que regulamenta o mencionado diploma legal,
determina que a fiscalizagdo do cumprimento do disposto na citada norma, bem como a aplica¢dao das
eventuais penalidades cabiveis, compete as Subprefeituras, no ambito de seus territdrios, e a Secretaria
Municipal do Verde e do Meio Ambiente, quando a irregularidade ocorrer nos parques municipais (§ 12 do
artigo 39).

Por se tratar de matéria que se encontra no ambito da sua competéncia, diversos municipios paulistas
editaram normas similares. A titulo ilustrativo, cita-se, entre outras, a Lei n2 7.839, de 9 de julho de 2020,
do Municipio de Guarulhos (artigo 54), a Lei n2 13.209, de 11 de setembro de 2003, do Municipio de Sdo
Carlos (artigo 17) e a Lei n2 1.929, de 27 de fevereiro de 2019, do Municipio da Estancia Balnearia de Praia
Grande (artigo 39).

E indeclindvel admitir, portanto, que o projeto interfere em drea reservada a competéncia legiferante dos
Municipios, incompatibilizando-se com a reparticdo constitucional de competéncias.



Nesse sentido, reafirmando a competéncia municipal para assuntos de interesse preponderantemente
local, vale conferir, entre outras, as decisées do Supremo Tribunal Federal proferidas na ADI 5696, ADI
2077, RE 976587 ED-segundos-AgR e RE 981825 AgR.

Diante do exposto, conclui-se que a proposi¢do se revela em desarmonia com o principio federativo, que
consagra a autonomia municipal e confere aos municipios competéncia para legislar sobre assuntos de
interesse local (artigos 18 e 30, inciso |, da Constituicdo Federal).

Cabe assinalar, por fim, que, em decorréncia do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra contida
no “caput” do artigo 12 do projeto, os demais dispositivos, em virtude de seu cardter acessdrio, ndo podem
subsistir, por via de arrastamento.

Com efeito, no Supremo Tribunal Federal é pacifico o entendimento de que a nulidade parcial implica a
nulidade total, quando em consequéncia da declaracao da inconstitucionalidade da norma se reconheca
que as restantes deixam de ter qualquer significado autdonomo. (ADI n? 1144/RS, ADI n2 3255/PA, ADI-ED
n2 2982/CE e ADI n2 2815/SC).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.086, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Caué Macris, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 13/03/2021, p. 5



MENSAGEM N° 49/2021 - PL N2 507/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 507/2015, de Autoria de Rodrigo Moraes (DEM)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 507, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.000.

De iniciativa parlamentar, o projeto em questdo busca obrigar as empresas concessiondrias e
permissiondrias prestadoras de servico publico de energia elétrica no Estado a detalhar os dados que
especifica nas faturas de energia elétrica e proibe a vinculacdo de outros servicos ou produtos nas
respectivas faturas dos consumidores residenciais, prevendo que para cada servico de energia elétrica
deverd ser emitido cédigo de barras especifico.

Reconheco os elevados propdsitos da medida, destacados na justificativa que a acompanha. No entanto,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, pelas razdes que passo a expor.

Ao disciplinar aspectos da concessao de servicos publicos de energia elétrica, a propositura invade a esfera
de competéncia privativa da Unido Federal para legislar sobre energia elétrica e para definir as politicas
setoriais que orientam a atuacdo das empresas prestadoras de servicos de energia elétrica, conforme o
disposto nos artigos 22, inciso IV, e 21, inciso XII, alinea “b”, da Constituicdo Federal, respectivamente.

Ademais, a proposi¢do usurpa a competéncia privativa da Unido Federal, poder concedente dos servigos
publicos de energia elétrica, para fiscalizar a execucdo dos servigos, legislar sobre os direitos dos usuarios,
fixar a politica tarifaria e disciplinar as condicGes de regularidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade e cortesia na prestagdo dos servigcos publicos (artigo 175 da Constituicdo Federal).

Sob esses fundamentos, a Secretaria do Governo (acolhendo manifestacdo da Agéncia Reguladora de
Servigos Publicos do Estado de Sdo Paulo — ARSESP), a Secretaria da Justica e Cidadania (referendando a
manifestacdo da Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor — PROCON/SP) e a Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente manifestaram-se contrariamente a medida.

Relevante destacar que os temas tratados na proposicdo ja estdo regulamentados, de forma exauriente e
uniforme para o territdrio nacional, pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, entidade reguladora
competente, conforme o previsto nas Leis federais n2 9.427, de 26 de dezembro de 1996, e 10.848, de 15
de margo de 2004, e no Decreto federal n2 5.163 de 30 de julho de 2004.

Com efeito, as informacgdes obrigatérias a serem apresentadas na fatura de energia elétrica, os aspectos
relevantes sobre a forma de apresenta-las e o processo de disponibilizagdo das faturas aos consumidores,
estdo previstos nas Resolugdes Normativas ANEEL n2 414, de 9 de setembro de 2010, e n2 775, de 27 de
junho de 2017.

Ressalta-se ja existir determinagdo para que as faturas de energia elétrica informem os dados de leitura e
consumo, indicadores de qualidade de fornecimento, valores da composicao tarifaria cobrados e referentes
a energia fornecida, bem como aos encargos setoriais e aos impostos incidentes.

De outra parte, o conteldo do artigo 22 do projeto de lei em questdo opbe-se ao regulado pela ANEEL por
meio das Resolucdes Normativas n2 414, de 2010 e n2 581, de 06 de novembro de 2013, que estabelecem
os procedimentos e as condi¢des para a prestacdo de atividades acessoérias pelas concessionarias de servico
publico de distribuicdo de energia elétrica e sua cobranca na fatura de energia, com vistas a propiciar
tarifas menores para todos os consumidores.

Insta observar que o artigo 72 da Resolugcdo Normativa ANEEL n2 581, de 2013, prevé que o consumidor
podera solicitar, a qualquer tempo, diretamente a distribuidora, o cancelamento de cobranca de terceiro



gue seja feito por meio da fatura de energia elétrica, sem a necessidade de contato prévio ou aval do
terceiro responsavel pela presta¢do do servico ou produto.

Ainda no que se refere ao artigo 29, a Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente apontou que seus
termos prejudicariam a cobranga, na fatura de energia elétrica, da contribuicdo prevista no artigo 149-A da
Constituicdo Federal para o custeio do servico de iluminagdo publica para os Municipios (CIP/COSIP). Sob
tal aspecto, a proibicao presente no projeto esta em confronto com leis municipais que determinam que o
valor da referida contribuicdo seja incluido no montante total da fatura mensal de energia elétrica emitida
pela concessionaria. Como exemplo, cita-se a previsao do artigo 42 da Lei n2 13.479, de 30 de dezembro de
2002, do Municipio de S3o Paulo que instituiu, para fins do custeio do servico de iluminacdo publica, a
Contribuicdo para Custeio do Servigo de Iluminagdo Publica - COSIP.

A esses argumentos acrescento que o Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado no sentido
da inconstitucionalidade de diplomas legislativos de Estados-membros dirigidos as empresas prestadoras
de servicos de energia elétrica, dispondo sobre direitos dos usuarios e obrigacdes das concessionarias, por
considera-los incompativeis com o previsto nos artigos 21, inciso Xll, alinea “b”, 22, inciso IV, e 175 da
Constituicdo Federal, bem como por configurarem indevida intervencdo no ambito das relagdes contratuais
entre o poder concedente e as empresas delegatarias de servico publico, mormente quando, como no caso
em analise, a entidade reguladora competente disciplina de forma exauriente as questdes tratadas na
norma local (ADIs n2 3.824, 4.943, 2.337 e 5.610).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 507, de 2015, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 5



MENSAGEM N° 50/2021 - PL N2 629/2015
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 629/2015, de Autoria de Rafael Silva (PSB)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 629, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.001.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca obrigar a insercdo de mensagens educativas sobre os
maleficios causados pelas drogas aos usuarios e informacGes sobre as penalidades previstas pela legislacdo
brasileira aplicavel aos traficantes de drogas, nos ingressos e pecas publicitarias de eventos esportivos e
shows culturais ou esportivos voltados ao publico infantojuvenil, bem como nos locais dos eventos (artigos
19, 22 e 39).

Ademais, a medida estabelece percentual minimo para veiculacdo das mensagens educativas em material
impresso e nas mensagens audiovisuais (artigos 42 e 52); fixa em 50.000 (cinquenta mil) Unidades Fiscais do
Estado de Sdo Paulo — UFESPs a multa pela infracdo de seus ditames, aplicdvel em dobro na hipétese de
reincidéncia, prevé a solidariedade entre os organizadores e as empresas responsaveis pela locacdo do
local do evento (artigo 692); atribui as Secretarias da Justica e Cidadania e da Seguranca Publica sua
fiscalizacdo (artigo 72) e imp0de prazo para o Poder Executivo regulamentar a proposta (artigo 82).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

Ao manifestar-se contrariamente a medida, a Secretaria da Cultura e Economia Criativa observou a
incompeténcia legislativa do Estado para matéria, assim como a existéncia de normas federais que
disciplinam a questdo de forma especifica.

Com efeito, a tutela da infancia e da juventude é objeto de minuciosa disciplina, quer no ambito da
Constituicdo da Republica (em especial no Capitulo VII do Titulo VIII, na parte em que se refere a familia, a
crianca e ao adolescente), quer na esfera normativa de extrato federal, em decorréncia do exercicio da
competéncia legislativa da Unido para estabelecer normas gerais sobre a matéria (artigo 24, inciso XV e §
19, da Lei Maior).

Inscrevem-se nesse rol o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei federal n2 8.069, de 13 de julho de
1990), matriz dos principios e diretrizes que norteiam as politicas publicas nessa seara; a Lei federal n2
8.242, de 12 de outubro de 1991, que instituiu o Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do
Adolescente — CONANDA e a Lei federal n? 11.343, de 23 de agosto de 2006, que instituiu o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD.

Constituem fundamentos dessa disciplina legislativa, no que tange a protecdo da crianga e do adolescente
guanto aos maleficios causados pelo uso indevido de drogas e de alcool, a adogcdao de estratégias
preventivas e diferenciadas, adequadas as especificidades socioculturais das diversas popula¢des, a
implantacdo de projetos pedagdgicos com foco na prevengdo e alinhados as Diretrizes Curriculares
Nacionais, além da abordagem multidisciplinar do assunto.

Tais acbes devem ser desencadeadas de forma integrada pelo Poder Publico, em suas diferentes esferas, e
implementadas em sintonia com as diretrizes emanadas do CONANDA (Lei federal n2 8.242/91, artigo 19,
paragrafo Unico), para a consecucdo do objetivo primordial de reduzir os fatores de vulnerabilidade e risco
e de promover o fortalecimento dos fatores de protecao.

A esse quadro, acrescente-se que, no especifico contexto das diversGes e espetaculos publicos, esta
reservado a lei federal, por forca da prescricdo contida no artigo 220, § 39, inciso |, da Constituicdo da



Republica, regular essas atividades, cabendo ao Poder Publico indicar as faixas etarias a que nao se
recomendem, bem como os locais e hordrios em que sua apresentacdo se mostre inadequada. Essa
disciplina ndo se limita a classificacdo indicativa quanto a idade, mas abrange, também, outras previsdes
necessdrias a protecao da crianga e do adolescente, em decorréncia de se caracterizarem como pessoas em
desenvolvimento, com peculiaridades a serem respeitadas.

A esses argumentos, a Secretaria da Cultura e Economia Criativa acrescentou que os artigos 42 e 52 da
propositura caracterizam interferéncia na livre iniciativa, consagrada no artigo 170 da Constituicdo Federal,
ao impor ao empreendedor custos ndo previstos e potencial perda de receita com publicidade, ponderando
gue os mercados cultural, turistico e esportivo foram muito afetados pelas medidas de isolamento social
impostas para reducdo de contagio e controle da pandemia da COVID-19.

Vale registrar, ademais, que o artigo 62 do projeto (que dispGe sobre o valor da sang¢do pecunidria) ndo
prevé a possibilidade de gradacdo da pena, limitando-se a estabelecer que sera aplicada em dobro em caso
de reincidéncia. Além disso, a solidariedade prevista no pardgrafo Unico de tal dispositivo — que busca
alcancar as empresas responsaveis pela locacdo do local para evento — termina por instituir verdadeira
hipotese de responsabilidade objetiva, o que ndo se coaduna com a Constituicdo da Republica. Diante
desse cenario, que se vé agravado pelo elevado valor da sancdo pecunidria minima (no montante de
R$1.454.500,00, se considerado o valor da UFESP no exercicio de 2021), n3o se afigura recomenddavel a
conversao de tal dispositivo em norma juridica.

Conquanto os vicios de inconstitucionalidade ja declinados, que maculam o projeto em sua esséncia,
acarretem a inconstitucionalidade dos demais dispositivos, ndo é demais destacar que, ao atribuir as
Secretarias da Justica e Cidadania e da Seguranca Publica, em atuagdo conjunta, a fiscalizacdo do disposto
na propositura, o artigo 72 se revela inconstitucional.

Deveras, a edicdo de normas que atribuem competéncias a 6rgdos da Administracdo Publica, como
pretende a propositura, constitui atividade que se insere no ambito de atuacdo do Poder Executivo,
inclusive, por abranger aspectos de ordem técnica e operacional. Essas limitagdes encontram-se previstas
nas ConstituicGes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa
para exercer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre sua organizacdo e funcionamento e
praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a” da Constituicdo Federal; artigo
47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa
da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “e” da Constitui¢do
Federal; artigo 24, § 29, item 2, da Constitui¢do Estadual).

Além disso, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 82 da proposta incorre
em vicio de inconstitucionalidade por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os
poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 546, n2 2.393, n2 2.800 e n? 3.394). A propdsito, vale registrar
que o Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo declarou inconstitucionais, em sede de
controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a
cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao inciso Ill do artigo 47 da Constituicdo do
Estado pela Emenda Constitucional n? 24, de 23 de janeiro de 2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144,
ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos artigos 22 e 84, inciso IV, ambos da Carta
Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Registro, por derradeiro, a existéncia de lei estadual que, em grande medida, da atendimento a
preocupac¢do manifestada pelo Legislador no que tange a matéria. Refiro-me a Lei n? 16.878, de 20 de
dezembro de 2018, que estabelece o seguinte:

(i) que “os promotores de shows, eventos culturais e esportivos voltados para o publico infanto-juvenil no
Estado deverdo inserir, no decorrer do espetaculo, assim como nos respectivos ingressos, mensagens
educativas sobre os maleficios das drogas e uso abusivo de alcool e informacBes sobre as penalidades
aplicaveis aos traficantes e usudrios” (artigo 12, “caput”); (ii) que “as mensagens educativas deverao ser
impressas em ingressos e durante o evento deverdo constar em painéis ou, alternativamente, em faixas,
cartazes, meios audiovisuais ou, ainda, transmitidas a viva voz” (pardgrafo Unico do artigo 19) e (iii) que “o



descumprimento do disposto nesta lei sujeita os infratores as penalidades previstas no Cédigo de Defesa do
Consumidor, Lei Federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990” (artigo 29).

Conquanto a lei em questdo tenha sido vetada por anterior Chefe do Poder Executivo, sob fundamentos
juridicos semelhantes aos apresentados nesta mensagem (tendo havido subsequente rejeicao do veto total
por essa Casa Legislativa), considero que a preservagdo daquele sistema normativo se afigura, nesta
ocasido, mais compativel com o interesse publico do que a sua derrogacao (o que ocorreria em caso de
sanc¢do do projeto de lei presentemente examinado). Isso, em especial, tendo em vista as consideragbes
apresentadas nesta ocasido quanto aos artigos 42 a 82 do Projeto de Lei n.2 629, de 2015, bem como a
constatacdo de que a Lei estadual n? 16.878, de 2018, também abrange o uso abusivo de alcool (o que ndo
ocorre no projeto de lei em exame).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 629, de 2015, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 5



MENSAGEM N° 51/2021 - PL N2 843/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 843/2017, de Autoria de Teonilio Barba (PT)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 843, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.017.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca autorizar o Poder Executivo a estabelecer espagos permanentes
e/ou pré-estabelecidos para venda de produtos e/ou servicos oriundos de empreendimentos de economia
solidaria e agricultura familiar agroecoldgica (artigo 12).

A proposicdo define como espacos publicos permanentes e/ou pré-estabelecidos os locais de grande fluxo,
a exemplo de estacbes de metrd, trem e assemelhados, rodovidrias e Poupatempo (paragrafo Unico do
artigo 12) e dispde que s6 poderdo ocupa-los os empreendimentos previamente cadastrados no Cadastro
Nacional de Empreendimentos Econdmicos Solidarios — CADSOL, do Ministério da Economia (artigo 39).

A medida também elenca seus objetivos (artigos 22 e 42), impde a Secretaria do Emprego e RelagGes do
Trabalho (que, atualmente, encontra-se desativada, por forca do artigo 11, inciso Ill, do Decreto n.2 64.059,
de 19 de janeiro de 2019) a coordenacdo das a¢des voltadas a alcanga-los (artigo 592) e assinala prazo para o
Poder Executivo regulamentar a lei (artigo 79).

Nada obstante os elevados propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar sang¢do ao
projeto, pelas razGes que passo a expor.

Inicialmente, devo registrar a existéncia de politica publica estadual que atende a relevante preocupacao
manifestada pelo Legislador.

De fato, o “Projeto Estadual Bom Preco do Agricultor”, coordenado pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento, busca articular acdes que visem ao desenvolvimento da economia regional, através da
agregacdo de valor a pequena e média producdo de hortifrutigranjeiros, bem como de produtos
agropecuarios e agroindustriais (Decreto n2 50.808, de 18 de maio de 2006, alterado pelo Decreto n2
64.816, de 27 de fevereiro de 2020).

O “Projeto Estadual Bom Preco do Agricultor” tem, entre outros objetivos, o de potencializar canais de
escoamento, estimulando a diversificacdo da pequena e média produgao e o de disponibilizar a populagao
em geral produtos de alta qualidade, a precos mais baixos que os praticados no mercado, através da
comercializacdo em espagos fixos ou moveis.

Para sua plena execugao, referido projeto prevé a adogdo de a¢Bes voltadas a comercializagdo em unidades
volantes de hortifrutigranjeiros, de produtos agropecuarios e agroindustriais, e a autorizacdo para a
Secretaria de Agricultura e Abastecimento utilizar dreas publicas sob administragdo e guarda da Fazenda do
Estado, mediante ato especifico entre as Secretarias de Estado envolvidas, contendo normas e critérios
para sua efetiva utilizacdo.

Destarte, concluo que o Estado de S3ao Paulo tem adotado medidas concretas para alcangar os objetivos da
proposta, independentemente de lei especifica sobre o tema.

Ndo posso deixar de assinalar, ainda, que a Secretaria de Transportes Metropolitanos se op6s ao projeto,
conforme manifestacdes das empresas publicas vinculadas a referida Pasta, responsaveis pelos servicos de
transportes metroferrovidrios e de infraestrutura de transporte urbano metropolitano de passageiros.

A Empresa Metropolitana de Transportes Urbanos — EMTU/SP, a Companhia do Metropolitano do Estado
de S3o Paulo — METRO/SP e a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM assinalaram, de modo



convergente, que a cessao de espacgos nas estacles se da, em regra, por meio de procedimento licitatério,
conforme comando contido no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, ou por meio de
procedimentos que resguardem a impessoalidade e isonomia entre os comerciantes interessados na
exploragdo dessas areas.

Referidas entidades descentralizadas pontuaram que os valores auferidos com a cessdo desses espacos
constituem relevante receita ndo tarifdria das empresas publicas ou das empresas concessionarias dos
servicos, que é revertida em prol da modicidade das tarifas e da manutencdo e melhoria dos servicos,
sempre em beneficio dos usudrios.

A auséncia de dreas suficientes nas estagdes com possibilidade de comercializacdo, sem que interfiram na
circulacdo e bem-estar dos usudrios, foi apontada pela Estrada de Ferro de Campos do Jordao — EFCJ como
dificuldade adicional para exequibilidade da medida.

Do mesmo modo, a Secretaria de Governo, manifestando sua contrariedade ao projeto, ponderou que os
postos do Poupatempo nado dispdem de espacos fisicos para a pratica de atividade comercial proposta pela
medida, que, se concretizada, poderd aumentar o fluxo de pessoas para as unidades de atendimento do
Programa Poupatempo, que vem adotando novo formato, com unidades menores, em razao da politica de
migracdo dos servicos presenciais para os digitais.

Referida Pasta acrescentou que vdrias unidades de atendimento do Poupatempo estdo situadas dentro de
espacos comerciais, existindo, nesses casos, impedimentos contratuais para implementacdo da proposicao.

Sob outro vértice, observo que o projeto atribui competéncias a drgdos da Administracdo Publica,
estampando comandos de auténtica gestdo administrativa, o que ndo se coaduna com o principio
constitucional da separacdo dos poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59,
“caput”, da Constitui¢cdo Estadual.

De fato, os artigos 12, 32 e 52 da proposicdo determinam ao administrador publico o que fazer e como
fazer, suprimindo margem de apreciacdo que Ihe cabe na condugdo da Administracdo Publica, de modo a
contrariar as prerrogativas préprias do Chefe do Poder Executivo e, portanto, a clausula de "reserva de
administragao", que decorre do principio da separacao de poderes (ADI 3343 e ADI 179).

Desse modo, a proposta parlamentar colide com a Constituicdo Federal, dispondo em matéria de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso Il e VI, “a” da Constituicdo Federal;
artigo 47, inciso Il, XIV e XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), a quem cabe, com exclusividade, a iniciativa da
lei quando necessaria (artigo 61, §19, inciso Il, alinea “e” da Constitui¢cdo Federal; artigo 24, § 29, item 2 da
Constituicdo Estadual).

Ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 72 do projeto incorre em idéntico
vicio de inconstitucionalidade, por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 546, n? 2.393, n?
2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
declarou inconstitucionais, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicao do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Ademais, analisando o conjunto de medidas e providéncias que a propositura fixa para a sua concretizagdo
verifica-se que desnaturado estd o carater autorizativo proclamado no seu artigo 12. De qualquer modo, o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o carater meramente autorizativo da lei
nado tem, por si s6, o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI 4.724, Relator Ministro Celso de
Mello, v.u., j. 12/09/2018).



Diante desse cendrio, em razdo da inconstitucionalidade que macula a proposta legislativa na sua esséncia,
os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo inconstitucionais, por via de
arrastamento (ADIs n2 1358, n2 4102 e n? 1521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 843, de 2017, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 5



MENSAGEM N° 52/2021 - PL N2 345/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 345/2019, de Autoria de Delegado Bruno Lima (PSL)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 345, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.010.

De origem parlamentar, a proposta busca incluir nos programas curriculares das escolas publicas estaduais
os conteudos de “direito dos animais” e “protecdo animal”, a serem norteados pelo respeito ao meio
ambiente, a fauna, a flora e a biodiversidade.

Nada obstante os elevados propdsitos que justificaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar san¢ao ao
projeto, pelas razdes a seguir expostas.

A proposicdo versa sobre educacdo, matéria que se insere no ambito da competéncia legislativa
concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, cabendo a Unido editar as normas gerais, de alcance
nacional, e aos Estados o exercicio da competéncia suplementar para atender as peculiaridades locais
(artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 22, da Constituicdo Federal).

As normas gerais estdo, como se sabe, consubstanciadas na Lei federal n? 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacdo nacional, cujo exame é essencial para afericao da
constitucionalidade da proposta legislativa em apreco.

Partindo desse pressuposto, observo que o artigo 26 da mencionada lei federal, com a redacdo dada pela
Lei n? 12.796, de 4 de abril de 2013, estabelece que os curriculos da educacgdo infantil, do ensino
fundamental e do ensino médio devem ter uma base nacional comum, a ser complementada, em cada
sistema de ensino e estabelecimento escolar, por uma parte diversificada, exigida pelas caracteristicas
regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e dos educandos.

Lembro, também, que o legislador federal atribui aos estabelecimentos de ensino a incumbéncia de
elaborar sua proposta pedagdgica, com a participacdo dos profissionais da educagdo (artigos 12, inciso |, e
14, inciso 1), de modo a que seja concretizado o principio da gestdo democratica do ensino, acolhido no
inciso VIII do artigo 32 do referido diploma federal.

Em razao desses comandos normativos, pode-se concluir que a alteracdo da parte diversificada do
curriculo, conforme pretende o projeto, com a inclusdao dos conteudos de “direito dos animais” e “protegdo
animal”, configura encargo do sistema de ensino, notadamente das escolas, as quais compete a elaboragao
e a execucdo da proposta pedagdgica, como projecdo da autonomia que lhes é assegurada para a
concretiza¢do do principio da gestdo democratica do ensino.

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo, consoante prevé o artigo 238 da
Carta Paulista, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias referidas no § 12 do
artigo 26 da Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢do Nacional.

A par disso, ndo se pode olvidar que, cuidando de medida concernente a aspectos da prestagao do servigo
publico de educagdo, a avaliagdo a respeito da oportunidade e conveniéncia da implementagdo da
providéncia em apreco, com a imposicdo de conteldos especificos ao curriculo escolar, compete ao
administrador, com fundamento em disciplinas técnicas e consoante critérios préprios de planejamento.

Ao incursionar nessa matéria, a propositura suprime do Poder Executivo a margem de apreciacdo que lhe
cabe na conducdo da Administracdo Publica, de modo a contrariar as prerrogativas que lhe sdo préprias e,
portanto, a clausula de reserva de administracdo, que decorre do principio da separa¢do de poderes (ADI
3343 e ADI 179).



Sob essa dtica, a proposta parlamentar colide com a Constituicdo Federal, dispondo em matéria de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo estadual para, com o auxilio dos Secretarios de Estado,
exercer a direcdo superior da administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e
funcionamento da administracdo publica (artigo 84, inciso Il e VI, “a” da Constituicdo Federal; artigo 47,
inciso I, XIV e XIX, “a@”, da Constituicdo Estadual), cabendo ao Governador, com exclusividade, a iniciativa
da lei quando necessaria (artigo 61, §19, inciso Il, alinea “e” da Constituicdo Federal; artigo 24, § 29, item 2
da Constituicdo Estadual).

Finalmente, registro que o Secretdrio da Educacdo, ao manifestar-se contrariamente ao projeto, consignou
gue os objetivos da proposta sdo alcancados pela Pasta independentemente de lei especifica na matéria,
por meio de acdes desenvolvidas em atencdo as determinac¢des da Politica Nacional de Educacao
Ambiental, instituida pela Lei n2 9.795, de 27 de abril de 1999.

De acordo com o referido diploma federal, a educacao ambiental deve ser desenvolvida no ambito do
curriculo das instituicdes de ensino publicas e privadas como uma pratica educativa integrada, continua e
permanente, ndo devendo ser implantada como disciplina especifica no curriculo de ensino (artigo 92 e
artigo 10, § 19), sendo tais preceitos normativos devidamente observados pela rede publica de ensino
estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 345, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 6



MENSAGEM N° 53/2021 - PL N2 651/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 651/2019, de Autoria de Cezar (PSDB)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 651, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.004.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir o Programa Estadual de Incentivo ao Primeiro
Emprego, por meio da concessdao de incentivos fiscais para estimular a abertura de novos postos de
trabalho as empresas que efetivarem as contratacdes, dentro dos aspectos previstos na proposta.

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, diante das razoes a seguir enunciadas.

De inicio, cabe registrar que a proposta legislativa versa sobre a implantacdo de programa no ambito da
Administragdo e acaba por disciplinar matéria ligada primordialmente a fung¢do constitucional de
administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei,
guando necessaria.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execucao de acbes concretas, tais como
medidas que compreendem, dentre outras, a concessao de incentivos fiscais as empresas que empregarem
jovens, como pretende o projeto, constitui atividade de natureza administrativa, inclusive por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento,
observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos |l,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
fungdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 29 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdao vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

No que toca a previsdo de concessado de incentivos fiscais prevista no artigo 22 do projeto, vale esclarecer
gue, ao instituir o Sistema Tributario Nacional, a Constituicdo Federal disciplinou a matéria tributdria,
outorgando competéncia legislativa aos entes federados e fixando limites ao poder de tributar. Assim, ao
estabelecer a competéncia dos Estados e do Distrito Federal para instituir o Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, disp0s que cabe a lei complementar regular a forma como,
mediante deliberacao dos Estados e do Distrito Federal, serdao concedidos e revogados isen¢des, incentivos
e beneficios fiscais relativos a esse tributo (artigo 155, § 29, inciso XlI, alinea “g”).

No plano infraconstitucional, a matéria foi disciplinada pela Lei Complementar federal n? 24, de 7 de
janeiro de 1975, recepcionada pela Constituicao Federal de 1988, que condiciona a concessao de isencoes



sobre o ICMS a celebragdo de convénios ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, apds
manifestacdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ.

Nessas condi¢Ges, com apoio na invocada lei complementar federal, os beneficios fiscais relativos ao ICMS
ndo podem ser concedidos mediante ato unilateral de um Estado, conforme, alids, decidiu o Supremo
Tribunal Federal (ADIs n2 1.247, n2 1.308, n? 2.548, n2 2.823 MC e n2 3.803).

N3o se pode esquecer, ademais, que nos termos do inciso IV, do artigo 158 da Constituicdo Federal,
pertencem aos Municipios vinte e cinco por cento do produto da arrecadac¢do do ICMS.

A tais consideragdes cabe acrescentar que a renuncia de receita criada pela propositura ndo se fez
acompanhar da estimativa de impacto orcamentdrio-financeiro decorrente da medida, em desacordo com
o artigo 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o
artigo 14, incisos | e Il, da Lei Complementar federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatdria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensdvel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI n? 5.816). Tal tese foi acolhida
pela Corte Suprema, também, nas ADIs n2 6.080, n2 6.074 n2 6.102.

Por derradeiro, necessario destacar que o Governo do Estado de S3o Paulo desenvolve o programa Novotec
Estagio, com o escopo de proporcionar oportunidades de aprendizado e pratica profissional em estagio
remunerado aos estudantes de 16 (dezesseis) a 21 (vinte e um) anos, egressos do sistema publico de ensino
gue ndo tenham vinculo empregaticio, nos termos do Decreto n? 64.696, de 20 de dezembro de 2019.

Diante de tal quadro é possivel afirmar que a Administracdo vem viabilizando a¢Ges que atendem, ao
menos em parte, as finalidades da proposta legislativa.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 651, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 6



MENSAGEM N° 54/2021 - PL N2 704/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 704/2019, de Autoria de Adalberto Freitas (PSL)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 704, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.011.

De origem parlamentar, a propositura busca tornar obrigatéria a instalagdo de sinalizacdo de solo especial,
piso tatil e direcional, em todos os 6rgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta, fundacional
€ nas empresas concessiondrias de servicos publicos do Estado de Sdo Paulo, além de definir deficiéncia
visual e suas gradagdes (artigo 12). Os artigos 22, 32 e 42 do projeto de lei detalham os requisitos e as
especificacOes técnicas para implantacdo da medida e o artigo 52 cuida das penalidades a serem aplicadas
em caso de descumprimento ao comando nele contido.

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

Conforme registrado na manifestacdao proferida pela Secretaria de Projetos, Orcamento e Gestdo, a
proposicdo busca ampliar gastos governamentais, sem, contudo, ter sido acompanhada pela avaliacdo das
repercussdes econdmicas e a identificacdo dos recursos para seu custeio.

De fato, sob tal aspecto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei Complementar
federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez acompanhar da
estimativa de impacto orcamentdrio-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatéria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensavel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI n2 5.816). Tal tese foi acolhida
pela Corte Suprema, também, nas ADIs n2 6.080, n2 6.074 n2 6.102.

Além disso, no caso das concessiondrias de servigos publico, o custo da implantacdo das medidas de
adequacgdo previstas na propositura mostra-se potencialmente capaz de atingir o equilibrio econémico-
financeiro dos contratos de concessao ja firmados, o que, se verificado, obrigaria o poder concedente a
reajustar as cldusulas remuneratérias da concessdo, de sorte a adequar os valores das tarifas aos novos
encargos acarretados ao concessiondrio (artigos 37, inciso XXI, e 175 da Constituicdo Federal). Nesse
sentido, em mais de uma ocasido, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de leis de
iniciativa do Poder Legislativo que produzem reflexos em contratos celebrados pela Administragdo com
concessiondrias de servigos publicos (ADI 2.733, ADI 3.343, RE 472,075 e ARE 929.591).

Devo registrar, por derradeiro, que o Governo do Estado compartilha a preocupagao do legislador com a
inclusdo de pessoas portadoras de deficiéncias em geral, e de deficiéncia visual em particular, e vem
implementando ac¢des eficazes nesse sentido, na esteira das diretrizes fixadas pela Lei n2 12.907, de 15 de
abril de 2008, que reune de forma sistematizada e consolidada as normas de protecdo dos direitos da
pessoa com deficiéncia. Quanto ao ponto, os artigos 25 a 27 do citado diploma normativo ja dispéem a
respeito da acessibilidade nos edificios publicos ou de uso coletivo.

Além disso, é possivel mencionar, por exemplo, as manifestacées da Companhia do Metropolitano de Sao
Paulo — METRO, da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos — CPTM e da Comissdo de Monitoramento
das Concessoes e PermissGes — CMCP (esta, reportando-se ao cumprimento da Lei federal n.2 13.146, de 6



de julho de 2015, e do Decreto federal n.2 5.296, de 2 de dezembro de 2004), no sentido de que as
estacOes do sistema de transporte sobre trilhos estdo adaptadas as pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 704, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 6



MENSAGEM N° 55/2021 - PL N2 925/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.353/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 925/2019, de Autoria de Roberto Morais (CIDADANIA)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 925, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.005.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca instituir a “Semana de Conscientizacdo do Autismo” e o
“Programa Estadual de Orientacdo Permanente sobre o Autismo para Profissionais das Areas de Saude e
Educacdo”. O projeto prevé a implementacdo de acdes concretas pelo Poder Executivo para sua execucao
(paragrafo Unico do artigo 19, artigos 22 e 39) e fixa o prazo para a regulamentacdo da lei (artigo 49).

Acolho a iniciativa no que diz respeito a instituicdo da “Semana de Conscientizacdo do Autismo”, a ser
realizada, anualmente, na primeira semana de abril, coincidindo com o dia 2 de abril, “Dia Mundial de
Conscientizacdo do Autismo”.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre o inciso Il, o paragrafo Unico e respectivos itens 1,
2,3 e 4 do artigo 12 e, também, sobre os artigos 22, 32 e 42 da propositura, pelas razdes a seguir expostas.

Os dispositivos aos quais se nega sanc¢do cuidam de matéria de natureza tipicamente administrativa,
vinculada a organizacdo e ao funcionamento de drgdos e entidades da Administracdo Publica, que se
insere, pois, no campo da competéncia privativa do Governador (artigo 47, incisos I, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado), a quem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Com efeito, em tema concernente a organizagdo e ao funcionamento de drgdos da Administracdo e suas
atribuicbes, a implementagdo das providéncias estd reservada ao Chefe do Poder Executivo, a quem cabe,
privativamente, dispor sobre essa matéria, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no artigo 84,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja pelo exercicio da prerrogativa de deflagrar o processo
legislativo, se indispensavel a edicdo de lei para concretizar a medida, nos termos do artigo 61, § 19, inciso
I, alinea “b”, da mesma Carta.

Essa orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, da qual configuram
exemplos os acdrddos proferidos nas ADIs n2 2.417 e n2 2.646.

Deste modo, verifica-se que a proposi¢ao, nos dispositivos refutados, ndo se compatibiliza com os
principios constitucionais da independéncia e harmonia entre os Poderes, previsto no artigo 22 da
Constituicdo Federal e no artigo 52 da Constituicdo do Estado, e da reserva da administra¢do, que impede a
ingeréncia do Poder Legislativo em assuntos do Poder Executivo.

Além disso, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 42 da proposta incorre
em vicio de inconstitucionalidade por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os
poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n2 2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, vale registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo declarou
inconstitucionais, em sede de controle incidental, as expressGes “[...] no prazo nelas estabelecido, ndo
inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]", acrescentadas ao inciso IlI
do artigo 47 da Constituicdao do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de 2008, “por
violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos artigos 22 e
84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].



Sob outro angulo, ndo posso deixar de registrar que, ao manifestar oposicdo ao projeto, a Secretaria da
Saude informou que ja adota agGes voltadas para a melhoria assistencial as pessoas com Transtorno do
Espectro Autista — TEA, a exemplo de programas de qualificacdo de professores, projetos de educacdo
continuada em identificacdo e intervenc¢do precoce, método ABA (“Applied Behavior Analysis”) e de apoio
na organizagao da rede de salde com relagdo ao tema.

Por seu turno, a Secretaria da Educacdo, ao registrar opinido desfavoravel ao projeto, assinalou que a
Escola de Formacdo e Aperfeicoamento dos Profissionais da Educacdo do Estado de Sdo Paulo "Paulo
Renato Costa Souza" oferece qualificacdo aos profissionais da educagdo, nas redes municipal e estadual de
ensino, a fim de capacitar e desenvolver a equipe escolar para o melhor atendimento aos estudantes,
realizando, com o apoio do Nucleo de Apoio Pedagdgico Especializado — CAPE, videoconferéncias e
videoaulas com temas especificos, sempre voltados a educacao especial.

O Titular da referida Pasta acrescentou que cada uma das 91 (noventa e uma) Diretorias de Ensino conta
com uma Comissdo da Educagdo Especial, que tem como fungdes: (i) promover encontros para abordarem
de temas da Educacdo Especial, tanto no ambito das prdprias Diretorias, como nas Aulas de Trabalho
Pedagdgico Coletivo -ATPC, que sdo realizadas, semanalmente, com todos os professores da unidade
escolar e (ii) orientar as unidades escolares sobre como atender os alunos publico alvo da educacdo
especial.

Esses dados fazem-me concluir que o Estado de Sdo Paulo tem adotado medidas concretas para adequada
orientacdo e capacitacdo dos profissionais das dreas da saude e educacdo sobre o Transtorno do Espectro
Autista — TEA, atendendo, pois, a relevante preocupacao manifestada pelo Legislador.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 925, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 6



MENSAGEM N° 56/2021 - PL N2 971/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 971/2019, de Autoria de Rogério Nogueira (DEM)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 971, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.012.

De origem parlamentar, a propositura objetiva, em linhas gerais, dispor sobre a cobranca de tarifa para
motocicletas em estacionamentos privados, limitando-a a 1/3 (um terco) do valor da tarifa cobrada dos
automoveis (artigo 12) e estabelecer o quantitativo de vagas que devem ser a elas destinadas nesses
estabelecimentos (artigo 22), cometendo ao 6rgdo de protecdo e defesa do consumidor a atribuicdo de
fiscalizar o seu cumprimento (artigo 42).

Reconheco os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razdes que passo a expor.

Conforme posicao consolidada no repertdrio de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a edicdo de
leis a respeito da fixacdo do preco de estacionamento em locais privados esta inserida na competéncia da
Unido para legislar sobre direito civil (artigo 22, inciso |, da Constituicdo da Republica).

Dai, pois, haver inconstitucionalidade formal na proposta, por usurpacdo de competéncia legislativa de
outro ente federativo (ver, a respeito, as decisGes proferidas nas ADIs n%s 4.862, 2.448, 1.623 e 1.918).

Além disso, o estabelecimento aprioristico de proporcdo para a fixacdo do preco cobrado por
estacionamentos privados ndo aparenta ser compativel com o principio da livre iniciativa, previsto no artigo
170, “caput”, da Lei Maior. A respeito desse aspecto do tema, reporto-me ao parecer da Procuradoria-
Geral da Republica na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 6.075 (pendente de julgamento pela Corte
Suprema).

Vale lembrar que o modelo de organizacdo econOmica adotado pelo ordenamento constitucional,
alicercado na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, consagra, entre outros, os principios da
livre concorréncia e da propriedade privada, o que pressupbe a liberdade de atuacdo e de gestdo das
empresas exploradoras da atividade econémica, inclusive no que concerne ao estabelecimento dos precos
dos bens e servicos fornecidos.

Nesse contexto, a interferéncia do Poder Publico na fixacdo de pregos privados — estabelecidos, via de
regra, de acordo com as condicdes resultantes do mercado — constitui modalidade de intervengao estatal
no dominio econémico e, portanto, restricdo ao principio geral da livre iniciativa.

Frise-se que a liberdade de iniciativa ndo é absoluta. Ao revés, a prépria ordem constitucional conforta e
legitima a agdo estatal normativa e reguladora da vida econbmico-privada, no interesse do
desenvolvimento nacional e da justi¢a social, balizas que norteiam a intervengao estatal no mercado, em
matéria de precos.

Cuida-se, entretanto, de medida admitida excepcionalmente, quando necessaria para realizar o objetivo
primordial da ordem econémica, que consiste, por expressa definicdo constitucional, em assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames de justica social. Ademais, por sua natureza, essa medida sé pode
ser adotada pela Unido, em face dos preceitos constitucionais que regem a ordem econémica e financeira
do Pais, estampados no artigo 170 e seguintes da Constituicdo da Republica.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 971, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.



Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 6



MENSAGEM N° 57/2021 - PL N2 1256/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1256/2019, de Autoria de Emidio de Souza (PT)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1.256, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 33.013.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva instituir uma politica estadual de incentivo ao uso de carros
movidos a propulsao elétrica e hibridos (artigo 12). Para tanto, o projeto de lei determina que seja zerada a
tributacdo, na quota cabivel ao Estado, do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA,
nos proximos 5 (cinco) anos, incidente sobre os veiculos movidos exclusivamente a propulsdo elétrica. No
caso dos veiculos hibridos, o projeto determina, pelo mesmo periodo, reducdo de tributacdo, de modo a
corresponder a metade do valor devido pelos veiculos movidos a combustdo (artigos 22 e 32).

A medida estabelece, ainda, que o Poder Executivo deverd mudar gradualmente sua frota de veiculos
préprios e locados para que sejam movidos por propulsdo elétrica, dispondo parametros para a fixacdo de
cronograma a esse respeito (artigo 62).

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, todavia, compelido a desacolher a iniciativa, pelas razGes a seguir expostas.

O artigo 14 da Lei Complementar federal n.2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
dispGe que a concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra
rendncia de receita deverd estar acompanhada de estimativa do impacto orgcamentario-financeiro no
exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentdrias e a pelo menos uma das seguintes condi¢cGes: (i) demonstracdo pelo proponente de que a
renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei orcamentdria e de que nao afetard as metas de
resultados fiscais previstas no anexo préprio da lei de diretrizes orcamentarias; (ii) estar acompanhada de
medidas de compensacdo, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas,
ampliacdo da base de calculo, majorac¢do ou criacdo de tributo ou contribuicado.

Por sua vez, o artigo 113 do Ato das Disposi¢ces Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica
(acrescentado pela Emenda Constitucional n2 95/2016) prescreve que a proposicdo legislativa que crie ou
altere despesa obrigatdria ou rentncia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto
orcamentdrio e financeiro.

Apesar de buscar conceder beneficio de natureza tributdria, os artigos 22 e 32 da proposi¢do ndo
observaram as disposi¢Ges acima referidas, que sdo essenciais para a realizagdao de uma gestdo responsavel
das contas publicas.

Nesse sentido, devo registrar recentissima decisdo do Supremo Tribunal Federal, em a¢do direta de
inconstitucionalidade que tinha por objeto lei estadual que concedia isen¢do do IPVA para pessoas
portadoras de doencas graves, que teve seu pedido julgado procedente, sob o fundamento de que a lei em
guestdo “gera renuncia de receita de forma a acarretar impacto orcamentario. A auséncia de prévia
instrucdo da proposta legislativa com a estimativa do impacto financeiro e orcamentario, nos termos do
art. 113 do ADCT, aplicavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade formal.” (ADI 6.074,
julgamento realizado pelo Tribunal Pleno em 21.12.20; acérdao publicado em 8.3.21).

A tais ponderacGes, cabe acrescentar que, ao fixar regras para a frota de veiculos estadual, o artigo 62 da
propositura desborda da competéncia do Parlamento, por cuidar de matéria que se encarta no campo
reservado ao Chefe do Poder Executivo, condicionada ao juizo de conveniéncia e oportunidade, em face do
planejamento e das prioridades.



A proposta, portanto, reflete ato materialmente administrativo, conexo a aspectos gerenciais internos da
Administracdo Publica, que se insere na esfera de atribuicGes privativas do Governador do Estado (artigo
47, inciso I, da Constituicdo do Estado, em simetria com o artigo 84, inciso |l, da Constituicdo Federal), a
guem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessdria.

O projeto invade competéncia conferida privativamente ao Chefe do Poder Executivo e, por consequéncia,
viola o principio da independéncia e harmonia entre os Poderes, consagrado no artigo 22 da Constituicdo
Federal e no artigo 52 da Constitui¢cdo Estadual.

Quanto a imposicdo, ao sistema de transporte coletivo intermunicipal, de que 5% (cinco por cento) de seus
veiculos sejam movidos a propulsdo elétrica até 2025, além da invasdo da competéncia do Poder Executivo
em matéria relacionada a concessao de servico publico, a medida interfere nos contratos em vigéncia,
adicionando elemento novo na equacao econdmico-financeira, ndo previsto nas condi¢des da licitacao.

Nessa medida, mostra-se materialmente inconstitucional, visto que os parametros de atuacdo das
concessiondrias estdo contemplados nesses contratos, ndo sendo permitido a lei nova promover sua
alteracdo, sob pena de ofensa ao artigo 175 da Constituicdo da Republica.

A orientagdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema é pacifica, como ilustram as decisdes proferidas na
ADI-MC 2.337/SC, ADI-MC 2.299/RS e ADI n2 2.733-6/ES.

Em face dos vicios apontados, que maculam as regras contidas nos artigos 29, 32 e 62, os demais
dispositivos que integram o projeto de lei, em virtude de seu cardter acessério, também padecem de
inconstitucionalidade. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a nulidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n.2 1.358, n.2 4.102 e n.2 1.521).

Acresce-se a tais objecGes o pronunciamento desfavoravel da Secretaria da Fazenda e Planejamento que,
além de apontar o descumprimento das regras de responsabilidade fiscal, asseverou que a proposi¢do ndao
define com clareza o conceito de “veiculo hibrido”, dando margem a distintas interpreta¢des em relagdo ao
termo.

Por derradeiro, a citada Pasta recordou que a Lei n? 17.293/2020, que estabelece medidas voltadas ao
ajuste fiscal e ao equilibrio das contas publicas, recentemente aprovada por essa Casa Legislativa, revogou
norma constante da Lei n? 13.296/2008 (Lei do IPVA), que fixava aliquota reduzida para veiculos que
utilizam motor especificado para funcionar exclusivamente com alcool, gas natural veicular ou eletricidade,
ainda que combinados entre si. Referida alteragado legislativa resultou da necessidade de dar continuidade a
gestdo responsavel das finangas publicas estaduais, a partir de um amplo conjunto de agdes de
moderniza¢dao administrativa e ajuste fiscal que suportem a obtengao dos recursos necessarios para que o
Estado e os Municipios paulistas consigam cumprir suas obrigagdes nas areas essenciais a populagdo, como
saude, seguranca, educacdo e transporte, para fazer frente a drastica reducao da arrecadagdo provocada
pelos efeitos da presente pandemia da COVID-19.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1256, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 7



MENSAGEM N° 58/2021 - PL N2 669/2020

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.359/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 669/2020, de Autoria de Tenente Coimbra (PSL)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de Lei n2 669, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 33.018.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca autorizar o Poder Executivo a implementar o modelo de Escola
Civico-Militar nas instituicdes de ensino da rede publica estadual.

A medida procura, também, alterar a redacdo do artigo 26-A do Decreto-lei n? 260, de 29 de maio de 1970,
para o fim de autorizar que o policial militar do Estado transferido para a reserva seja designado para
exercer atividades em unidades escolares, enquanto nao atingir a idade-limite de permanéncia na reserva
(artigo 99).

Acolho a iniciativa no que diz respeito a sua esséncia, eis que o modelo das escolas civico-militares poderd
ser um instrumento para promover a melhoria na qualidade da educacdo basica no ensino fundamental e
no ensino médio.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre os §§ 22, 32 e 42 do artigo 12 e sobre os artigos 29,
39,49 52 69 79 89 92 e 10 da propositura, pelas razes a seguir expostas.

O Programa Nacional das Escolas Civico-Militares — Pecim, foi instituido por meio do Decreto federal n.2
10.004, de 5 de setembro de 2019, a ser desenvolvido pelo Ministério da Educag¢do, com o apoio do
Ministério da Defesa, e implementado em colaboragdo com os Estados, os Municipios e o Distrito Federal.

Nos termos do artigo 20 do citado decreto, a participacdo dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal
no Pecim ocorrerd por meio de adesdo voluntdria, na forma definida em ato do Ministro de Estado da
Educacao.

A referida adesao foi disciplinada no artigo 42 da Portaria n2 1.071, de 24 de dezembro de 2020, editada
pelo Ministro de Estado da Educacdo, e “devera ser realizada pelo Governador ou pelo Secretario de
Educacdo dos estados e Distrito Federal e, no caso dos municipios, pelo respectivo Prefeito Municipal ou
Secretario Municipal” (paragrafo Unico).

Diante de tal cendrio normativo, é certo que a efetiva adesdo ao programa instituido pelo Decreto federal
n.2 10.004, de 2019, pressupde ato inserido na esfera de competéncia privativa do Poder Executivo (no
caso dos Estados, depende de ato do Governador ou do Secretario de Educacgdo).

Sem prejuizo dessa constatagao, observo que a proposi¢cao versa sobre educag¢dao, matéria que se insere no
ambito da competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal, cabendo a Unido
editar as normas gerais, de alcance nacional, e aos Estados o exercicio da competéncia suplementar para
atender as peculiaridades locais (artigo 24, inciso IX e §§ 12 e 22, da Constitui¢do Federal).

E possivel afirmar, pois, que os parametros para a adesdo e o desenvolvimento das escolas civico-militares
dependem de atos do Poder Executivo estadual, observadas as normas federais — de carater geral —
aplicaveis a hipotese.

As normas editadas sob a égide da competéncia legislativa local, contudo, devem observar os demais
preceitos constitucionais, sob pena de sua invalidade.



Ocorre que, no que tange aos dispositivos presentemente vetados, a iniciativa acaba por atribuir novas
competéncias aos 6rgdos de educacdo e seguranga publica do Estado, relacionadas ao funcionamento das
escolas da rede estadual.

Todavia, a edicdo de normas que atribuem competéncias a drgaos da administracdo publica, que
demandem o empenho de servidores e recursos do Estado, como pretende a propositura, constitui
atividade que se insere no ambito de atuagdo do Poder Executivo, inclusive por abranger aspectos de
ordem técnica e operacional.

Note-se que tais limitagdes encontram-se previstas nas Constituices Federal e Estadual, que atribuem ao
Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para dispor sobre a organizacdo e funcionamento da
Administracdo Publica e praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, Il e VI, “a” da Constituicdo
Federal; artigo 47, XIV e XIX, “a”, da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a
iniciativa da propositura da lei quando essa for necessdéria (artigo 61, §19, I, “e” da Constituicdo Federal;
artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo Estadual).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que compete ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturacdo e atribuicbes das secretarias e de
Orgdos da administragdo publica (ADIs n2 4.000, n2 3.792 e n2 821).

Quanto a esse aspecto, a proposta legislativa ndo se coaduna com o principio da separacdo e harmonia
entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 52, “caput”, da Constituicdo
Estadual.

Ademais, ao determinar que as Escolas Civico-Militares funcionardo em regime de parceria entre a
Secretaria da Educacdo e os 6rgdos publicos de seguranca, a proposta ultrapassa novamente o campo de
atuacdo do Poder Legislativo, pois ndo cabe a Parlamento dispor sobre a pratica de tipico ato de gestdo e
de governo, indissocidvel das caracteristicas inerentes a funcdo de administrar (artigo 47, Il e XIV da
Constituicdo do Estado). Nao tem sido outro o entendimento do Supremo Tribunal Federal em decisdes
sobre casos semelhantes (ADIs n2 1.857, n2 342 e n? 1.166).

No que diz respeito, ao artigo 82 da proposta, a necessidade de negar sanc¢do se vé reforcada em razdo de
sua incompatibilidade com o artigo 24, § 29, item 5, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, eis que
compete ao Governador do Estado deflagrar o processo legislativo para dispor sobre o regime juridico dos
militares estaduais.

De modo semelhante, acrescento que ndo se coaduna com a ordem constitucional a disposi¢do contida no
artigo 92 do projeto, que altera o artigo 26-A do Decreto-lei n? 260, de 1970, a fim de permitir aos militares
transferidos para a reserva que exer¢am atividades em unidades escolares, revogando os paragrafos
atualmente vigentes do referido artigo 26-A.

De fato, ao incursionar nessa seara, a proposta trata de tema cuja iniciativa legislativa encontra-se
reservada ao Chefe do Poder Executivo, por forga do artigo 24, § 29, item 5, da Constituicdo do Estado,
falecendo ao Parlamento estadual competéncia para desencadear o respectivo processo legislativo.

Além disso, registrou a Secretaria da Seguranga Publica que o artigo 92 da proposta contraria as diretrizes
gue ensejaram a recente altera¢do do artigo 26-A do Decreto-lei n2 260, de 1970, pelo artigo 58 da Lei n2
17.293, de 15 de outubro de 2020, que permite aos policiais militares transferidos para reserva apenas o
exercicio de “fungdes administrativas, técnicas ou especializadas nas Organizagdes Policiais-Militares”.

Vale registrar, também, no que tange ao artigo 10 do projeto, que, conforme ressaltado pelo Comando
Geral da Policia Militar, os atuais Colégios da Policia Militar sdo instituicdes de ensino mantidas pela
Associa¢do Cruz Azul de S3o Paulo, entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, o que
reforca a necessidade de vetar tal dispositivo.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de Lei n? 669, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria



GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 7



MENSAGEM N° 59/2021 - PL N2 731/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 731/2020, de Autoria de Monica da Mandata Ativista (PSOL)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 731, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.006.

A propositura, de iniciativa parlamentar, busca instituir a Politica Estadual de Preservacdo do Patriménio
Cultural dos Povos e Comunidades Indigenas.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, consignados na justificativa que acompanha a
proposta, deixo de sanciond-la pelas razdes que passo a expor.

Desejo salientar, inicialmente, que a preocupacao manifestada pelo Parlamento paulista com a matéria
tem orientado a politica adotada pelo Poder Executivo estadual voltada a protecdo da comunidade
indigena e a assegurar o respeito a sua identidade cultural e tradicées.

De fato, o Estado de Sdo Paulo foi um dos precursores na instituicdo de politica especifica para a populagao
indigena, tendo fixado, em 2004, as Diretrizes Estaduais de Atencdo aos Povos Indigenas e criado o
Conselho Estadual dos Povos Indigenas e o Comité Intersetorial de Assuntos Indigenas como 6rgaos
responsaveis pela articulacdo das politicas publicas voltadas a esses povos (Decreto n? 48.532, de 9 de
marco de 2004).

Observo que o Conselho Estadual dos Povos Indigenas — érgdo colegiado composto, atualmente, por
representantes dos povos e etnias indigenas, da Defensoria Publica e das Universidades Publicas, podendo
ser convidados, para integra-lo, também, representantes de organizacbes ndo governamentais que
desenvolvam agdes junto as comunidades indigenas e da Fundacdo Nacional do indio - FUNAI — tem, dentre
outras atribuicGes, a de sugerir diretrizes, procedimentos e ac¢les relativos a adoc¢do, implementacao,
coordenacdo e avaliagcdo de politicas e medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida dos povos
indigenas do Estado de Sdo Paulo e assegurem seus direitos constitucionais e legais (atual redacdo dos
artigos 39, 42 e 52 do Decreto n2 52.645, de 21 de janeiro de 2008).

Por seu turno, o Comité Intersetorial de Assuntos Indigenas conta, hoje, com a participacdo de
representantes das Secretarias de Estado, inclusive da Secretaria da Cultura e Economia Criativa, e da
Procuradoria Geral do Estado, com possibilidade de integragdao, mediante convite, de representantes das
universidades paulistas e do Conselho Regional de Psicologia - CRP.

Ao referido Comité incumbe elaborar as diretrizes estaduais, implementar, coordenar, acompanhar e
avaliar politicas, programas, projetos e agbes voltadas a populacdo indigena, em ambito estadual (atual
redacdo dos artigos 72 e 82 Decreto n2 52.645, de 2008, conferida pelos Decretos estaduais n2. 61.374, de
23 de julho de 2015 e n2 62.091, de 11 de julho de 2016).

Noto que o Comité Intersetorial de Assuntos Indigenas é vinculado a Coordena¢dao de Politicas para a
Populagdo Negra e Indigena da Secretaria de Justica e Cidadania, que tem também relevante papel na
elaboragdo, execuc¢do, desenvolvimento e acompanhamento de a¢bes, programas e projetos com o
objetivo de implementar politicas publicas voltadas a efetiva promocao da igualdade de oportunidades em
favor dos segmentos étnicos e religiosos considerados historicamente vulnerdveis, a exemplo das
comunidades tradicionais de terreiros, quilombolas e indigenas (Decreto n2 54.429, de 9 de junho de 2009).

A propdésito, ndo posso deixar de assinalar que a aludida Coordenacdo de Politicas para a Popula¢do Negra
e Indigena manifestou sua contrariedade ao projeto, por ndo inovar a ordem juridica, eis que existem



politicas publicas estaduais, em plena execuc¢ao, voltadas a protecdao da comunidade indigena e a assegurar
o respeito as suas tradi¢Ges e identidade cultural.

A Secretaria da Cultura e Economia Criativa também opGs-se ao projeto, por considerar que as medidas
nele estabelecidas ultrapassam conceitos especificos atrelados a tutela do patriménio cultural (§12 do
artigo 216 da Constituicdo Federal), definindo conceitos e diretrizes gerais relativos a interacdo, sob todos
os aspectos, da populacdo indigena e a sociedade civil, com usurpa¢do da competéncia legislativa privativa
da Unido para dispor sobre o tema (artigo 22, inciso XIV, da Constituicdo Federal).

De fato, ao definir os conceitos de povos e territdrios indigenas, a proposicao (artigo 32) desconsidera que
compete, privativamente, a Unido legislar sobre povos indigenas (artigo 22, inciso XIV, da Constituicdo
Federal), e conflita, também, com o teor do § 12 do artigo 231 da Constituicdo Federal, com o inciso Il do
artigo 32 e com os artigos 17 e seguintes do Estatuto do indio (Lei federal n® 6.001, de 19 de dezembro de
1973), incidindo, portanto, em inconstitucionalidade.

Sob outra vertente, ao dispor sobre as atribuicdes do Conselho Estadual dos Povos Indigenas e do Comité
Intersetorial de Assuntos Indigenas, fixando prazo para a pratica de atos pelos referidos érgaos estatais
(artigos 92 e 10), o projeto cuida de atribuicbes de drgdos da Administracdo Publica, contrariando a
iniciativa reservada do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a matéria (artigo 84, inciso Il e VI, alinea
“a” da Constituicdo Federal; artigos 24, § 29, item 2, 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo
Estadual) e os principios constitucionais da separacdo dos poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e
artigo 52 da Constituicdo Estadual) e da reserva da administracao.

Além disso, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 12 da proposta incorre
em vicio de inconstitucionalidade por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os
poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n2 2.393, n2 2.800 e n2 3.394). A propésito, vale registrar
que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo declarou inconstitucionais, em sede de
controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a
cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao inciso Ill do artigo 47 da Constituicdo do
Estado pela Emenda Constitucional n? 24, de 23 de janeiro de 2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144,
ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos artigos 22 e 84, inciso IV, ambos da Carta
Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Registro, por fim, que a proposicdo (paragrafo Unico do artigo 11), ao dispor sobre o conteudo dos
Programas de Metas, Planos Plurianuais, Leis de Diretrizes Orgamentdrias e Or¢amentdrias Anuais, incide,
do mesmo modo, em inconstitucionalidade, uma vez que as Constitui¢cbes Federal e Estadual reservam,
privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa para deflagrar o processo legislativo em matéria
orcamentdria (artigos 165, inciso lll e 166, § 14, inciso Ill, da Constitui¢do Federal; artigos 47, inciso XVII e
174, inciso I, da Constitui¢do Estadual).

Nesse sentido, “a jurisprudéncia da Suprema Corte é pacifica no sentido de constituir ingeréncia na esfera
do Poder Executivo a edicdo de normas afetas a matéria orgamentaria por iniciativa do Poder Legislativo.”
(STF, RE 612594 AgR; ADIS 820, 882 e 2447).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 731, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 7



MENSAGEM N° 60/2021 - PL N2 77/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 77/2021, de Autoria de Daniel José (NOVO)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 77, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 33.014.

De iniciativa parlamentar, busca instituir o Plano de Expansdo do Ensino Integral em Tempo Integral, no
ambito da Secretaria da Educacdo, e fixar seus objetivos (artigos 12 e 29).

Os artigos 32 e 42 buscam definir cronograma para expansdo do ensino integral na Rede Estadual e sistema
de prioridade de matricula nas escolas sob tal regime.

O artigo 59, por sua vez, autoriza a celebracdo de contratos, convénios e parcerias com érgaos e entidades
da administracdo publica, bem como com pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Por fim, os artigos 62, 72 e 82 dispdem, respectivamente, sobre as cldusulas orcamentdria e de vigéncia.

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, diante das razdes a seguir enunciadas.

Inicialmente, é necessario registrar que, ao pretender expandir o universo de estabelecimentos de ensino
em Ensino Integral (artigo 19), definir prazos dessa expansdo (artigo 32) e fixar prioridades, o projeto
estabelece atribui¢cbes concretas ao Poder Executivo e produz regras de conteido administrativo conexas a
gestdao da Administragao Publica.

Nesse tocante, a proposicdo ndo guarda a necessdria harmonia com os principios constitucionais da
separacgdo dos poderes e da reserva da administracdo (artigo 22 da Constituicdo da Republica e artigo 59,
“caput”, da Constituicdo Estadual), que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

A tais consideracGes cabe acrescentar que a despesa criada pela propositura ndo se fez acompanhar da
estimativa de impacto orcamentdrio-financeiro decorrente da medida, em desacordo com o artigo 113 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da
Lei Complementar federal n? 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatéria pelos
Estados, pois “estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensavel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos” (ADI n2 5.816). Tal tese foi acolhida
pela Corte Suprema, também, nas ADIs n2 6.080, n2 6.074 n2 6.102.

Além disso, é necessario registrar que, a expansao de estabelecimentos de ensino integral ampliard, por
consequéncia, o universo de professores em Regime de dedica¢do plena e integral — RDPI, que, nos termos
do artigo 11 da Lei Complementar n2 1.164, de 04 de janeiro de 2012, passam a receber a Gratificacdo de
dedicacdo plena e integral — GDPI. Nesses termos, a proposta apresenta o potencial de criar despesa
obrigatédria de carater continuado, eis que amplia o conjunto de possiveis beneficiados pelo pagamento da
GDPI. Semelhante criacdo de despesa, contudo, vé-se obstaculizada, até 31 de dezembro de 2021, pelo
artigo 89, inciso VII, da Lei Complementar federal n2 173, de 27 de maio de 2020.

Por derradeiro, registro que, recentemente, houve negativa de san¢do a proposta semelhante (Projeto de
Lei Complementar n2 33, de 2020), por fundamentos congéneres aos presentes.



Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 77, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 7



MENSAGEM N° 61/2021 - PL N2 622/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.352/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 622/2019, de Autoria de Delegada Graciela (PL)

Sao Paulo, 31 de margo de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 622, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.003.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir o Programa “BELAS emPENHAdas contra a Violéncia
Doméstica e Familiar”, com o objetivo de capacitar profissionais da area da beleza e estética que atendam
exclusivamente mulheres para que se qualifiqguem como agentes multiplicadores de informacdo no
combate a violéncia doméstica e familiar.

Acolho a iniciativa no que diz respeito a sua esséncia, eis que o combate a violéncia doméstica e familiar é
dever do Estado e de toda a sociedade.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre o paragrafo Unico do artigo 12 e sobre o artigo 52
da propositura, pelas razdes a seguir expostas.

No que diz respeito ao pardgrafo Unico do artigo 12, noto que tal dispositivo confere ao érgao responsavel
pela administracdo de politicas para as mulheres do Governo do Estado, em parceria com o Poder
Legislativo, por meio da Comissdo de Defesa e dos Direitos das Mulheres e do Instituto do Legislativo
Paulista — ILP, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, a competéncia para execucdo do objeto da
proposta legislativa.

Contudo, em tema concernente a organizac¢do, ao funcionamento e a definicdo de atribui¢cdes de érgaos da
Administracdo, a implementa¢do de medidas nessa seara estd reservada ao Chefe do Poder Executivo, a
guem cabe, privativamente, dispor sobre o assunto, seja por meio de decreto, nas hipdteses previstas no
artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, seja exercendo a prerrogativa de deflagrar o
processo legislativo, quando necessaria a edicdo de lei para a sua concretizagdo, nos termos do artigo 61, §
19, inciso Il, “e”, da mesma Carta.

Em abono dessa assercdo podem ser mencionados, de par com varios outros, os julgamentos proferidos
pelo Pretério Excelso na ADI n2 2417-5, ADI n2 2646-1, ADI n? 1144-8, ADI n2 2808-1, ADI n2 3180-5, ADI n?
3751-0 e ADI n2 1275-4.

Além disso, no caso, o dispositivo também prevé atribui¢cdes ao Ministério Publico e a Defensoria Publica, o
gue ndo se afigura possivel, eis que se tratam de dérgdaos autdonomos detentores de competéncias e
prerrogativas constitucionais especiais.

Por sua vez, o artigo 52 dispde que o Poder Publico estadual deverd conceder o Selo de Certificagdo “BELAS
EmPENHAdas Contra a Violéncia” aos saldes de beleza ou estabelecimentos congéneres onde
desempenham suas atividades os profissionais que receberem o certificado de “Agente Multiplicador de
Informagao de Combate a Violéncia Doméstica e Familiar”.

Ocorre que tal disposicdao estampa comando de auténtica gestdo administrativa e adentra o ambito das
competéncias constitucionais atribuidas, com exclusividade, ao Poder Executivo, inclusive por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional.

Note-se que essas limitacbes a atuacdo do Poder Legislativo encontram-se previstas nas ConstituicGes
Federal e Estadual, que conferem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para dispor sobre a



organizacao e funcionamento da Administra¢do (artigo 84, VI, “a” da Constituicdo Federal; artigo 47, XIX,
“a”, da Constituicdo Estadual).

Ao incursionar nessa seara, o dispositivo em analise mostra-se incompativel com a Carta Maior, por
suprimir do Governador a margem de apreciacdo que lhe cabe na condugdo das politicas publicas,
contrariando a clausula de reserva de administracdo que decorre do principio da separa¢do de poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52 da Constituicdo do Estado). Quanto ao ponto, reporto-me, a
titulo exemplificativo, a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n2 3343.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 622, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 01/04/2021, p. 7



MENSAGEM N° 67/2021 - PL N2 108/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.365/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 108/2021, de Autoria de Paulo Fiorilo (PT)

S3o Paulo, 26 de abril de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 108, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.024.

De iniciativa parlamentar, o projeto “dispée sobre medidas de combate a pandemia do Coronavirus SARS-
Cov-2 (COVID19), bem como sobre medidas mitigadoras dos seus efeitos econdmicos”.

Acolho a proposta em seus aspectos essenciais, tendo em vista a importancia de aprimorar as medidas de
combate a Covid-19, tanto no que diz respeito a protecao da salde, quanto no que tange ao abrandamento
de efeitos socioecondmicos da pandemia. Vejo-me, contudo, compelido a negar sancdo ao § 22 do artigo
12, ao artigo 22 e aos §§ 12 e 22 do artigo 39, pelas razdes que passo a expor.

O § 22 do artigo 12 busca autorizar o Poder Executivo a abrir, mediante decreto, crédito adicional especial
visando a custear a aquisicao, distribuicdo e aplicacdo de vacinas contra a Covid-19. Ocorre que, da forma
como restou redigido, o dispositivo em questdo ndo se coaduna com o artigo 25 da Constituicdo do Estado
e com o artigo 167, inciso VII, da Constituicdo da Republica. Com efeito, por forca dos citados dispositivos
constitucionais, a autorizacdo legal de abertura de crédito adicional especial deve apresentar o montante
de recursos destinados ao seu suporte, o que nao foi realizado pelo dispositivo presentemente vetado.

Contudo, conforme restou esclarecido por manifestagdo da Secretaria de Projetos, Orcamento e Gestdo, a
autorizagdo presente no artigo 52 do projeto de lei em exame é suficiente para permitir que os gastos
relativos a aquisicdo, distribuicdo e aplicacdo de vacinas contra a Covid-19 sejam custeados por
programacdo ja presente na Lei Orcamentdria Anual do exercicio de 2021 (Programa de Trabalho
10.305.0932.4124 — Imunizacdo de Populagdo Humana), que podera, caso necessario, ser objeto de
suplementacdo.

Por sua vez, o artigo 22 do projeto busca conceder autorizacdo, as pessoas juridicas de direito privado, para
adquirir, distribuir e aplicar “vacinas contra a Covid-19, desde que sejam utilizadas para imunizar seus
funcionarios e colaboradores, de forma absolutamente gratuita”.

Ocorre que tal matéria se encontra disciplinada de maneira diversa por norma federal. Refiro-me, no caso,
ao artigo 22 da Lei federal n.2 14.125, de 10 de margo de 2021, cujo “caput” estabelece que as “pessoas
juridicas de direito privado poderdao adquirir diretamente vacinas contra a Covid-19 que tenham
autorizacdo temporaria para uso emergencial, autorizagdo excepcional e tempordria para importagdo e
distribuicdo ou registro sanitdrio concedidos pela Anvisa, desde que sejam integralmente doadas ao
Sistema Unico de Saude (SUS), a fim de serem utilizadas no &mbito do Programa Nacional de Imuniza¢des
(PNI1)”.

Além disso, nos termos do § 19 do artigo 22 da Lei federal n.2 14.125, de 2021, “apés o término da
imunizagdo dos grupos prioritarios previstos no Plano Nacional de Operacionalizagao da Vacinag¢do contra a
Covid-19, as pessoas juridicas de direito privado poderdo, atendidos os requisitos legais e sanitarios,
adquirir, distribuir e administrar vacinas, desde que pelo menos 50% (cinquenta por cento) das doses
sejam, obrigatoriamente, doadas ao SUS e as demais sejam utilizadas de forma gratuita”.

Finalmente, o dispositivo federal vigente trata sobre o local de aplicacdo das vacinas e sobre o
fornecimento de informacdes, ao Ministério da Saude, pelas pessoas juridicas de direito privado, quanto a



aquisicdo e aplicagdo das vacinas contra a Covid-19 (§§ 22 e 32 do artigo 22 da Lei federal n.2 14.125, de
2021, respectivamente).

Como se vé, a norma federal em vigor autoriza a aquisicao e aplicacdo de vacinas pelas pessoas juridicas de
direito privado desde que, enquanto estiver em andamento a imunizagdo dos grupos prioritarios, sejam
integralmente doadas ao Sistema Unico de Saude (SUS), a fim de serem utilizadas no 4ambito do Programa
Nacional de Imunizagdes (PNI) e, apds o término da imunizacdao dos grupos prioritarios, desde que haja a
doacgdo ao SUS, ao menos, de 50% (cinquenta por cento) das doses adquiridas.

Diante desse cenario normativo, é necessario reconhecer que o artigo 22 do projeto de lei em questdo
colide com a referida norma geral editada pela Unido, eis que pretende permitir, no Estado de S3o Paulo, a
aquisicdo e aplicacdo de vacinas contra a Covid-19 por pessoas juridicas de direito privado sem, contudo,
estabelecer a obrigatoriedade de doacdo ao Sistema Unico de Satde.

Partindo, pois, de tal constatacdao, entendo que o artigo 22 do projeto de lei em exame extrapolou os
limites do exercicio da competéncia legislativa suplementar que foi conferida ao Estados em matéria de
protecdo e defesa da saude, incidindo em inconstitucionalidade (artigo 24, inciso Xll, §§ 12 e 29, da
Constituigdo Federal).

A respeito do espago constitucional existente no ambito da competéncia legislativa concorrente, ja decidiu
o Supremo Tribunal Federal que “é possivel que Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, no
exercicio da competéncia que lhes sao préprias, legislem com o fito de expungirem vdcuos normativos para
atender a interesses que lhe sdo peculiares, haja vista que a Unido cabe editar apenas normas gerais na
espécie” (ADPF 109). Contudo, conforme esclarecido em outro precedente da Corte Suprema, “o espaco de
possibilidade de regramento pela legislagdo estadual, em casos de competéncia concorrente abre-se: (1)
toda vez que ndo haja legislacdo federal, quando entdo, mesmo sobre principios gerais, poderd a legislagdo
estadual dispor; e (2) quando, existente legislagdo federal que fixe os principios gerais, caiba
complementacdo ou suplementacdo para o preenchimento de lacunas, para aquilo que ndo corresponda a
generalidade; ou ainda, para a definicdo de peculiaridades regionais” (ADI 2.396 MC).

Consequentemente, entende o Supremo Tribunal Federal que, “se, por um lado, a norma geral ndo pode
impedir o exercicio da competéncia estadual de suplementar as matérias arroladas no art. 24, por outro,
ndo se pode admitir que a legislacdo estadual possa adentrar a competéncia da Unido e disciplinar a
matéria de forma contrdria a norma geral federal, desvirtuando o minimo de unidade normativa almejado
pela Constituicdo Federal. A inobservancia dos limites constitucionais impostos ao exercicio da
competéncia concorrente implica a inconstitucionalidade formal da lei” (ADI 3.937).

Por derradeiro, é preciso registrar que, atualmente, tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei n.2 948,
de 2021, que trata de proposta de revisdao do texto atualmente em vigor no artigo 22 da Lei federal n.2
14.125, de 2021. Caso haja a conversao em lei de tal proposicdao de ambito nacional, o alcance da nova
disciplina repercutira sobre todas as esferas federativas, inclusive, sobre as pessoas juridicas de direito
privado existentes no Estado de S3o Paulo.

Entretanto, ainda a respeito do referido projeto que tramita no Congresso Nacional, é preciso acrescentar
gue seu atual teor (que foi aprovado pela Camara dos Deputados e que se encontra sob a andlise do
Senado Federal) prevé condi¢Bes para a aquisi¢do de vacinas por pessoas juridicas de direito privado que
nao se encontram presentes no artigo 22 do projeto de lei em exame, aprovado pela Assembleia
Legislativa.

Por derradeiro, no que tange aos §§ 12 e 22 do artigo 32, cumpre observar que tais dispositivos tratam de
aspectos de ordem técnica e operacional, que estdo sujeitos a avaliacdo segundo critérios préprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de
administrar. Sob esse aspecto, tais pontos da propositura desrespeitam as limitacdes decorrentes do
principio da separacdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo
Estadual) e do principio da reserva da administracdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Com efeito, cabe ao Poder Executivo, mediante
critérios técnicos e administrativos, avaliar e decidir sobre o ambiente de aplicacdo do “Soro Anti-Covid” (§
19 do artigo 39) e sobre a distribuicdo de atribuicdes, no ambito dos hospitais estaduais, quanto a



sistematizacdo dos resultados de tal aplicagdo (§ 22 do artigo 39), Vale lembrar que, segundo previsto no
artigo 84, incisos I, IV e VI, da Constituicdao Federal, e no artigo 47, incisos Il, Ill, XIV e XIX, da Constituicao
do Estado, cabe ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para exercer a dire¢cdo superior da
Administracdo Publica, dispor sobre sua organizacdo e funcionamento e praticar os demais atos de
administracdo, cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da propositura da lei quando essa for
necessdria (artigo 61, § 19, inciso I, alinea “e”, da Constituicdo da Republica, e artigo 24, § 29, item 2, da
Constituicdo do Estado).

Tal orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair, por exemplo, das decisdes proferidas nas ADIs n2 4,288 e n2 3.169.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 108, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Poder Executivo.

DOE, Legislativo, 27/04/2021, p. 5



MENSAGEM N° 70/2021 - PLC N2 26/2018
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 26/2018, de Autoria de Analice Fernandes (PSDB)

S3o Paulo, 17 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto
de Lei Complementar n2 26, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.031.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca autorizar o Poder Executivo a criar o cargo de Diretoria de
Enfermagem no quadro de funciondrios dos hospitais publicos da Secretaria da Saude, a ser exercido por
profissional de enfermagem (artigo 12), e remete a definicdo das atribuicGes do cargo a ato préprio da
referida Pasta (artigo 29).

N3o obstante os elevados designios do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a medida, pelas razdes a seguir enunciadas.

De inicio, cabe registrar que o projeto de lei em questdo — ao dispor sobre a criacdo de cargo publico —
apresenta vicio de iniciativa, conforme se depreende do artigo 24, § 29, item 1, da Constituicdo do Estado, e
do artigo 61, § 19, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal. Com efeito, de acordo com as citadas
normas constitucionais, a competéncia para a deflagracdo do processo legislativo, no que diz respeito a tal
matéria, esta inserida na competéncia do Chefe do Poder Executivo estadual. Dai, pois, a necessidade de
negar sang¢do a projeto de lei de iniciativa parlamentar com semelhante teor.

Além disso, o projeto de lei em questdo ndo se compatibiliza com a decisdo do Supremo Tribunal Federal
no Tema n.2 1.010 da Repercussdo Geral (RE n? 1.041.210-RG/SP), em especial, no ponto em que a Corte
Suprema decidiu que “as atribuicGes dos cargos em comissdo devem estar descritas, de forma clara e
objetiva, na prépria lei que os instituir”. No caso em exame, com efeito, o projeto silencia a respeito das
atribuicdes do cargo que menciona, remetendo a fixacdo para ato infralegal da Secretaria da Saude (artigo
29),

E de se notar, ainda, que a proposicdo busca ampliar gastos governamentais, sem, contudo, ter sido
acompanhada pela avaliacdo das repercussdes econémicas e a identificacdo dos recursos para seu custeio
(artigo 25 da Constituicdo do Estado).

De fato, sob tal aspecto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei Complementar
federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez acompanhar da
estimativa de impacto or¢amentdrio-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica “tem carater nacional e irradia
obrigacdes a todos os entes federativos” e, também, no sentido de que “a auséncia de prévia instrucdo da
proposta legislativa com a estimativa do impacto financeiro e or¢gamentdrio, nos termos do art. 113 do
ADCT, aplicavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade formal” (ADI n.2 6.102).

Vale acrescentar, ademais, que o artigo 89, inciso I, da Lei Complementar federal n.2 173, de 27 de maio de
2020, veda, até 31 de dezembro de 2021, “criar cargo, emprego ou funcdo que implique aumento de
despesa”, sendo que o projeto de lei em exame ndo apresenta o teor restritivo que poderia dar ensejo a
aplicacdo da excecdo do § 12 do artigo 82 do referido diploma legal federal.

Por fim, destaco que a natureza autorizativa da medida ndo afasta as maculas em questdo. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater meramente autorizativo da lei
ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 1.136, ADI n2 2.867 e ADI n2 3.176).



Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de Lei Complementar n2 26, de 2018,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 18/05/2021, p. 7



MENSAGEM N° 71/2021 - PL N2 529/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 529/2019, de Autoria de Coronel Nishikawa (PSL)

S3o Paulo, 17 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 529, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.032.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo busca autorizar o Poder Executivo a destinar 50% (cinquenta por
cento) do valor arrecadado com multas origindrias de infragcdes de transito pelo uso indevido de alcool,
aferido por bafémetro ou ndo, para obras, aquisicdo de equipamentos, veiculos e ativos para o Corpo de
Bombeiros.

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées que passo a expor.

A competéncia privativa da Unido para legislar sobre transito e transporte abrange as questdes relativas a
seguranca do transito e as respectivas infracées, o que inclui a disciplina normativa das multas de transito
(artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal), de sorte que cabe somente a Unido dispor a esse respeito.

Tal orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair da andlise dos acérdaos proferidos nas ADIs n2 3.196, n2 3.444 e ADI n2 6.007.

Quanto ao ponto, observo que a Unido editou a Lei federal n2 9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cédigo
de Transito Brasileiro que, dentre outras providéncias, define que “a receita arrecadada com a cobranga
das multas de transito sera aplicada, exclusivamente, em sinalizacdo, engenharia de trafego, de campo,
policiamento, fiscalizacdo e educagao de transito” (artigo 320, “caput”).

Nesse cendrio, o projeto de lei em apreco dispde sobre matéria vedada aos Estados-membros e de forma
incompativel com a lei nacional, situacdo analoga aquela que levou o Supremo Tribunal Federal a
proclamar de forma peremptdria, que “ndo tem competéncia o Estado para legislar ou restringir o alcance
de lei que somente a Unido pode editar (CF, artigo 22, XI)” (ADI n© 2.328).

Esclareco que, por entenderem que a propositura usurpa a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre a matéria, as Secretarias da Fazenda e Planejamento, da Seguranca Publica e de Projetos, Orcamento
e Gestdo manifestaram-se contrariamente ao projeto de lei em analise. O Departamento Estadual de
Transito — DETRAN-SP, ao também posicionar-se pelo veto, além do vicio de inconstitucionalidade,
sustentou a inconveniéncia da medida, uma vez que ensejaria a redu¢do de recursos importantes para
realizacdo de investimentos na manutencdo e evolugdo do Sistema Nacional de Transito.

A esses argumentos, acrescento que a iniciativa de leis que disponham sobre a destina¢do da receita
oriunda da aplicagdo de multas administrativas, por envolver matéria orcamentdria, é reservada ao Chefe
do Poder Executivo (artigo 165 da Constituicdo Federal e artigo 174 da Constitui¢do Estadual).

Por fim, destaco que a natureza autorizativa da medida ndo afasta as maculas em questdo. Nesse sentido, o
Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o cardater meramente autorizativo da lei
ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n® 1.136, ADI n? 2.867 e ADI n2 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 529, de 2019, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria



GOVERNADOR DO ESTADO
A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 18/05/2021, p. 7



MENSAGEM N° 73/2021 - PL N2 221/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.373/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 221/2021, de Autoria do Governador

S3o Paulo, 26 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n.2 221, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2. 33.036.

De autoria do Poder Executivo, a propositura cria o Programa Bolsa do Povo, tendo sido aprovada por essa
llustre Casa Legislativa com emendas parlamentares que aperfeicoaram a proposta.

Em que pese esteja de acordo com quase a totalidade das aludidas alteracdes, vejo-me compelido, pelas
razdes a seguir expostas, a negar assentimento ao § 32 do artigo 12 e aos artigos 72 e 82 da proposicao.

O § 32 do artigo 12 da medida busca determinar que os programas e acoes previstos no § 12 do artigo 12
constem na Lei de Diretrizes Orgamentarias e na Lei Orgamentaria Anual.

Ocorre que, conforme se extrai do artigo 47, inciso XVII, da Constituicdo do Estado, a atribuicdo para
elaborar e apresentar projetos de lei no ambito orcamentario (plano plurianual, diretrizes orcamentarias e
orcamentos anuais) é reservada ao Chefe do Poder Executivo. Assim, o dispositivo revela indevida
ingeréncia em esfera do Poder Executivo.

Ademais, ao manifestar-se pela inconveniéncia do § 32 do artigo 19, a Secretaria de Projetos, Orcamento e
Gestdo observou que as intervengbes de natureza assistencial, voltadas a transferéncia de renda,
relacionadas no § 12 do artigo 12 do projeto de lei (Renda Cidada, Via Rapida, Bolsa-Trabalho, A¢do Jovem,
Bolsa Talento Esportivo e Auxilio-moradia emergencial) foram consolidadas em um Unico programa:
exatamente, o Programa Bolsa do Povo de que trata o projeto em exame.

Dessa forma, o § 32 do artigo 19, acrescido a proposi¢do, ndo se compatibiliza com o escopo de unificacdo
técnica e operacional dos programas e ac¢Ges mencionados, que tem por objetivo assegurar maior
racionalidade, organicidade e efetividade ao trabalho do Estado na gestao e execucdo das politicas publicas
de natureza assistencial, em especial, no contexto do enfrentamento das graves consequéncias
socioeconOmicas da pandemia da COVID-19.

Nesse sentido, esclareceu a referida Pasta que o Projeto de lei n? 265, de 2021, que “dispde sobre as
Diretrizes Or¢camentdrias para o exercicio de 2022”, foi elaborado em consonancia com os parametros
normativos acolhidos pelo Programa Bolsa do Povo, razao pela qual os programas e a¢oes referidos no § 12
do artigo 12 do projeto de lei presentemente em exame ndo estdo identificados no rol de metas e
prioridades.

Cumpre-me negar sang¢ao, também, ao artigo 72 do projeto de lei em analise, que pretende determinar a
publicacdo dos beneficiarios do Programa Bolsa do Povo em sitio oficial préprio do Estado, estabelecendo,
de modo pormenorizado, conteldo e funcionamento dos sistemas informatizados do Poder Executivo.

Com efeito, o dispositivo em questdo padece de inconstitucionalidade decorrente da usurpacgdo da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para exercer a direcao superior da Administragdo
Publica, dispor sobre sua organizagdo e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo
84, incisos Il e VI, alinea “a” da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”, da
Constituicdo Estadual), sendo certo que, ao tratar sobre aspectos de ordem técnica e operacional, a serem
avaliados segundo critérios proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo,
no exercicio precipuo da funcdo de administrar, o dispositivo desrespeita, ainda, as limitacdes decorrentes
do principio da separacdo dos Poderes (artigo 29 da Constituicio Federal e artigo 52, “caput”, da



Constituicdo Estadual) e do principio da reserva da administra¢do, que impedem a ingeréncia normativa do
Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia do Poder Executivo.

Além disso, o detalhamento de informacdes requerido pela referida norma podera acarretar aumento de
despesa no que tange a execugao do programa, apresentando, assim, desconformidade com o previsto no
artigo 113 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica e nos artigos 16
e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar federal n.2 101, de 4 de maio de 2000).

Da mesma forma, vislumbro incontornavel inconstitucionalidade no artigo 82 do autdgrafo, que enuncia,
pormenorizadamente, providéncias voltadas a prestacdo de contas, perante essa Casa de Leis, dos recursos
do tesouro estadual despendidos na execugdo do Programa Bolsa do Povo.

E inquestiondvel a competéncia do Poder Legislativo de controlar e fiscalizar o Poder Executivo, conforme
previsto nas Constituicdes Federal e Estadual (artigos 49, inciso X, e 20, inciso X, respectivamente). Todavia,
o controle do Poder Legislativo sobre os atos da Administracdo Publica deve se limitar as hipdteses
estabelecidas na Constituicdo, que institui o modelo de separacdo de poderes a ser seguido pelos Estados.

Sobre o tema, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a fiscalizacdo legislativa da acdo administrativa
do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constituicdo Federal a separacdo e independéncia dos
Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que sé a Constituicdo da Republica pode legitimar. [...] Do relevo
primacial dos ‘pesos e contrapesos’ no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional — ai incluida, em relacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros —, ndo é dado
criar novas interferéncias de um Poder na 6rbita de outro que ndo derive explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental da Republica” (ADI 3.046). Quer isso dizer que a inovagdo, por meio
de lei ordinaria, de formas de controle de um Poder sobre o outro contraria o principio da separagao entre
os Poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo da Republica. Dai, portanto, o veto ao artigo 82 da
proposicao.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n.2 221, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO
A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 27/05/2021, p. 6



MENSAGEM N° 74/2021 - PL N2 331/2016
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 331/2016, de Autoria de Roberto Engler (PSDB)

S3o Paulo, 28 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 331, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.030.

De autoria parlamentar, a propositura dispde que os fornecedores da merenda escolar no Estado ficam
obrigados a estampar de forma padronizada e destacada a data de validade dos produtos fornecidos (artigo
19) na maior face lateral de cada caixa, ocupando, no minimo, metade desse espaco (artigo 22).

Embora louvdveis os designios do Legislador, vejo-me impelido a negar sancdo a medida, pelas razées que
passo a expor.

A Lei federal n° 11.947, de 16 de junho de 2009, instituiu o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar —
PNAE, elegendo como diretriz o direito a alimentac¢do saudavel, adequada e segura (artigo 29, incisos | e VI).

O PNAE veio a ser regulamentado pela Resolucdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo —
FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, que dispde, em seu artigo 33, que os produtos alimenticios a serem
adquiridos para o alunado deverdo atender ao disposto na legislacdo de alimentos estabelecida pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA e pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento.

Sob tal aspecto, cabe reportar ao Decreto-lei federal n2 986, de 21 de outubro de 1969 (que prevé, em seu
capitulo lll, normas bdsicas sobre a rotulagem alimentos), bem como a Lei federal n2 9.782, de 26 de
janeiro de 1999 (que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitdria). Esta lei, em especial, reservou a
Unido competéncia para “normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substancias e servicos de interesse
para a saude” (artigo 29, inciso Ill), incluindo-se, entre esses, os alimentos (artigo 82, § 19, inciso Il).

No dmbito de sua competéncia, a ANVISA expediu a Resolugdo RDC n? 259, de 20 de setembro de 2002,
gue estabelece, no item 5 de seu anexo Regulamento Técnico, que a rotulagem de alimentos embalados
deve apresentar, obrigatoriamente, o prazo de validade, constituindo o respectivo descumprimento em
infracdo sanitaria, nos termos do artigo 10, inciso XV, da Lei federal n? 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Importante destacar, ainda, que o artigo 31 da Lei Federal n2 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cédigo de
Defesa do Consumidor) é expresso ao obrigar que conste o prazo de validade de modo correto, claro,
preciso, ostensivo e em lingua portuguesa na apresentacdo e oferta de produtos, inclusive alimenticios.

Em suma, a obrigacdo de constar a data de validade de tais produtos ja esta suficientemente normatizada
no ambito federal. A forma e a padronizagdo dessas informacgdes, todavia, constitui atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicao Federal, refletidas no artigo 47, incisos Il,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da



funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitagdes decorrentes do principio da separa¢do dos Poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n2 784.594 e 761.857.

Oportuno acrescentar que a proposicao, tal como formulada em sua generalidade, torna compulsdria a
estampa padronizada sobre o prazo de validade de todos os alimentos constantes da merenda escolar,
indiscriminadamente. Sob esse enfoque, o projeto opde-se as regras fixadas na Resolucdo n? 259, de 2002,
da ANVISA, que ndo exige a indicacdo de prazo de validade para frutas e hortaligas frescas, produtos de
panificacdo e confeitaria e outros (item 6.6.1, letra “f”).

Finalmente, cumpre registrar que, ao se posicionar contrariamente a propositura, a Secretaria da Educac¢ao
informou que os editais dos procedimentos de contratacdo para aquisicdes dos produtos alimenticios para
tais finalidades prescrevem a obrigatoriedade e a forma dos respectivos lotes, inclusive com indicacao clara
e indelével da data exata de fabricacdo e a de validade, entre outras varias informacdes.

Desse modo, o objetivo do projeto em exame ja se encontra plenamente atendido, conforme preconizam
as normas federais que regem a matéria.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 331, de 2016, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 29/05/2021, p. 4



MENSAGEM N° 75/2021 - PL N2 738/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 738/2020, de Autoria de Campos Machado (PTB)

S3o Paulo, 28 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto
de lei n2 738, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.034.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva instituir o Programa emergencial paulista de vacinacdo
contra a COVID-19.

Embora reconheca os relevantes propdsitos que ensejaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar
assentimento ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

Conforme o sistema constitucional vigente, as acdes e os servicos de saude prestados pelo Poder Publico
fazem parte de uma rede regionalizada e hierarquizada, compondo o Sistema Unico de Saude — SUS, com
direcdo em cada esfera de governo, atendimento integral e participa¢cdo da comunidade (artigo 198 da
Constituigdo Federal).

O gerenciamento desse sistema pressupde a atuacao harmoniosa dos entes politicos envolvidos, a exigir
que a legislacdo proveniente das diversas esferas de competéncia esteja em sintonia com as diretrizes e
regras bdsicas do SUS.

A instituicdo de programa de vacinacdo contra a COVID19, na forma veiculada na proposta, configura
providéncia que deve ser estabelecida e disciplinada em normas expedidas pelos gestores do SUS,
constituindo-se o Ministério da Salde e as Secretarias de Saude estaduais e municipais os executores
solidarios das medidas de promocao, protecdo e recuperacao da saude e das atividades preventivas (artigo
59, inciso Ill, da Lei federal n2 8.080, de 19 de setembro de 1990).

Sob esse enfoque, cabe registrar a existéncia da Lei federal n2 6.259, de 30 de outubro de 1975, que dispoe
sobre a organizacdo das acGes de vigilancia epidemioldgica, sobre o Programa Nacional de Imunizagdes,
estabelece normas relativas a notificacdo compulsdria de doencgas, e dd outras providéncias.

O referido diploma legal estabelece que, consoante as atribuicdes que lhe foram conferidas dentro do
Sistema Nacional de Saude, o Ministério da Saude coordenara as acGes relacionadas com o controle das
doengas transmissiveis, orientando sua execugdo inclusive quanto a vigilancia epidemioldgica, a aplicagao
da notificagdo compulséria, ao programa de imunizagdes e ao atendimento de agravos coletivos a saude,
bem como os decorrentes de calamidade publica. Para o controle de epidemias e na ocorréncia de casos de
agravo a saude decorrentes de calamidades publicas, o Ministério da Saude coordenard a utilizacao de
todos os recursos médicos e hospitalares necessarios, publicos e privados, existentes nas areas afetadas,
podendo delegar essa competéncia as Secretarias de Saude dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios (artigo 19).

A lei dispde, ainda, que compete ao Ministério da Saude a elaboragdo do Programa Nacional de
Imunizagbes, que definird as vacinagdes, inclusive as de cardter obrigatdrio, e coordenard e apoiar3,
técnica, material e financeiramente, a execu¢do do programa, em ambito nacional e regional, cuja
execucado cabe as Secretarias de Saude das Unidades Federadas (artigos 32 e 42).

A inobservancia das obrigacGes estabelecidas na aludida lei constitui infracdo sanitaria e sujeita o infrator
as penalidades previstas em lei, sem prejuizo das demais san¢Ges penais cabiveis (artigo 14, na redacdo
dada pela lei n2 13.730, de 2018).



Nesse contexto, o Ministério da Saude editou o Plano Nacional de Operacionaliza¢do da Vacinagdo contra a
Covid-19, como medida adicional de resposta ao enfrentamento da doenca, tida como Emergéncia de
Saude Publica de Importancia Internacional, mediante a¢cdes de vacinagdo nos trés niveis de gestao.

As diretrizes definidas no citado plano visam a apoiar Estados e Municipios no planejamento e
operacionalizagdo da vacinagdo contra a doenca, cujo éxito demandard o envolvimento das trés esferas de
gestdo, em esforgos coordenados no SUS.

Por outro lado, cumpre consignar que a elaboragao de normas e programas vinculados ao SUS, no ambito
do Estado, é de inequivoca competéncia da Secretaria da Saude, de acordo com o artigo 99, inciso Il, da Lei
federal n2 8.080, de 1990. Sob essa dtica, a propositura incursiona em campo reservado a atuac¢do dos
gestores do SUS, vulnerando as normas fixadas pela legislagdo federal.

Considerando que a proposta em exame institui o programa de que trata, no ambito do SUS, destaco que a
implementacdo das providéncias, no que concerne a organizac¢dao, ao funcionamento e a definicio de
atribuicdes de 6rgdos da Administracao Publica, estd reservada ao Chefe do Poder Executivo, no exercicio
da competéncia privativa que |Ihe foi outorgada pela ordem constitucional para dirigir a Administracdo
(artigo 84, incisos Il e VI, “a”, da Constituicdo Federal e artigo 47, incisos Il e XIV, da Constituicdo Estadual).

Cabe assinalar, ainda, que, em decorréncia do vicio de inconstitucionalidade que macula a regra contida no
“caput” do artigo 12 do projeto, os demais dispositivos que o integram, em virtude de seu carater
acessorio, ndo podem subsistir, por via de arrastamento.

Com efeito, no Supremo Tribunal Federal é pacifico o entendimento de que a nulidade parcial implica a
nulidade total, quando em consequéncia da declaracdo da inconstitucionalidade da norma se reconheca
que as restantes deixam de ter qualquer significado auténomo (ADI n2 1144/RS, ADI n2 3255/PA, ADI-ED n®
2982/CE e ADI n2 2815/SC).

Finalmente, a Secretaria da Saude consignou que, em sintonia com as diretrizes de ambito nacional, foi
elaborado o Plano Estadual de Imunizacdo, amplamente divulgado e que vem sendo atualizado,
diariamente, pelo governo estadual. A mencionada Pasta afirmou, ainda, que o plano estadual conta com a
atuac¢do de um grande nuimero de profissionais de saide e que vem ampliando os postos de vacinagdo na
medida em que ocorre o abastecimento de vacinas.

No Estado de Sao Paulo, a acdo de vacinagdo foi iniciada em 17 de janeiro de 2021, tendo sido aplicadas,
até o presente momento, mais de dezesseis milhGes de doses (segundo dados publicados na pagina
https://vacinaja.sp.gov.br).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 738, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 29/05/2021, p. 5



MENSAGEM N° 76/2021 - PL N2 112/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 112/2021, de Autoria de Roque Barbiere (AVANTE), José Américo (PT)

S3o Paulo, 28 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 112, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme autdgrafo n2 33.035.

De origem parlamentar, a proposta dispée sobre o atendimento dos pedidos de servigos de registro civil
das pessoas naturais e de protesto de titulos e outros documentos de divida, por meio de centrais de
servicos eletronicos no Estado, que poderdo ser operadas pelas entidades representativas dos titulares de
servicos notariais e de registro (artigos 12 e 29).

O projeto ainda determina que as despesas decorrentes da gestao, operacdao, manutencao, aprimoramento
e modernizacdo dos equipamentos e sistemas das centrais de servicos eletrénicos serdo custeadas pelos
usudrios dos servicos (“caput” do artigo 32), conforme valores livremente ajustados entre os titulares do
servico e a entidade gestora das centrais, observados os parametros impostos na propositura (paragrafo
Unico do artigo 32).

Reconheco os elevados propésitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida. Vejo-
me, entretanto, compelido a desacolher a iniciativa, em face de sua inconstitucionalidade.

A matéria versada na proposta estd afeta aos servicos notariais e de registro, os quais, segundo a
Constituicdo Federal, sdo exercidos em carater privado, por delegacdo do Poder Publico (artigo 236,
“caput”), sem que isso descaracterize a natureza essencialmente estatal e administrativa dessas atividades
(ADI ne 2415; ADI 1800; ADI 1378).

Todavia, ao prever a obrigacdo de os notdrios e registradores prestarem os servicos delegados através de
centrais de servigos eletronicos, o projeto insere-se no dmbito da competéncia legislativa da Unido, a quem
cabe legislar, com exclusividade, sobre as atividades dos notarios e registradores (§ 12 do artigo 236 da
Constituicdo Federal; v. Fernanda D. Menezes de Almeida, “Competéncias na Constituicdo Federal”, 52 ed.,
2010, p.83).

Por essa razdo, revelam-se incompativeis com a ordem constitucional os artigos 12, 22 e 0 “caput” do artigo
32 da proposta.

A inconstitucionalidade que macula os mencionados dispositivos ndo prejudica, contudo, os objetivos
perseguidos pelo legislador, na medida em que as centrais de servigos eletrénicos de que trata o projeto ja
se encontram disciplinadas e instituidas, inclusive no Estado de S3ao Paulo.

De fato, o Provimento do Conselho Nacional de Justica n? 46, de 2015, ao regulamentar a Lei federal n?
8.935, de 18 de novembro de 1994, instituiu a Central de Informa¢Ges de Registro Civil das Pessoas
Naturais — CRC, organizada pela Associacdo Nacional dos Registradores das Pessoas Naturais — Arpen Brasil,
estabelecendo que a Central deve ser integrada por todos os Oficiais de Registro das Pessoas Naturais do
Brasil para a prestac¢do dos servigos ali mencionados.

No ambito estadual a matéria estd disciplinada no Provimento n2 41, de 2012, editado pela Corregedoria
Geral de Justica do Tribunal de Justica, segundo o qual a CRC é integrada por todos os Oficiais de Registro
Civil das Pessoas Naturais do Estado de Sdo Paulo, devendo ser disponibilizada “por meio da Central de
Servigos Eletronicos Compartilhados da ARPEN-SP - Central ARPEN-SP, publicada sob o dominio
https://sistema.arpensp.org.br, desenvolvida, mantida e operada, perpétua e gratuitamente pela
Associacdo dos Registradores de Pessoas Naturais do Estado de Sdo Paulo (ARPEN-SP).”



No tocante a prestacdo de servigos de protestos de titulos e outras dividas, o artigo 41-A da Lei federal n?
9.492, de 10 de setembro de 1997, instituiu a obrigacdo dos tabelides de protestos manterem uma central
nacional de servigos eletronicos compartilhados, sob pena de responsabilizacdo disciplinar, o que motivou a
edicdo do Provimento n? 87, de 2019, pelo Conselho Nacional de Justica. Referido provimento determinou
a constituicdo da Central Nacional de Servicos Eletronicos dos Tabelides de Protesto, a ser operada,
mantida e administrada conforme deliberacdo da assembleia geral dos tabelides de protesto de titulos,
podendo ser delegada a entidade nacional representativa da categoria.

No Estado de S3do Paulo, o Provimento n? 38, de 2013, editado pelo Corregedor Geral do Tribunal de
Justica, instituiu a Central de Servicos Eletronicos Compartilhados dos Tabelides de Protesto do Estado de
Sao Paulo — CENPROT, operada pelo IEPTB-SP - Instituto de Estudos de Protesto de Titulos do Brasil — Secao
Sao Paulo, por meio da qual os tabelides de protestos devem, obrigatoriamente, prestar os servicos
eletrénicos ali previstos.

Diante desse quadro normativo, verifico que a prestacao de servicos eletronicos compartilhados por meio
de centrais deve ser atendida pelos tabelides e oficiais de registro, constituindo obrigacdo a ser
desempenhada sob sua exclusiva responsabilidade.

Quanto a responsabilidade pela prestacdo desses servicos, lembro que o artigo 21 da Lei federal n2 8.935,
de 1994, estabelece que o “gerenciamento administrativo e financeiro dos servicos notariais e de registro é
da responsabilidade exclusiva do respectivo titular, inclusive no que diz respeito as despesas de custeio,
investimento e pessoal, cabendo-lhe estabelecer normas, condicdes e obrigacdes relativas a atribuicdo de
funcées e de remuneracao de seus prepostos...”

Assim, considerando que a prestacdo de servicos eletrénicos por meio de centrais é um dever dos notarios
e registradores, revela-se incompativel com o artigo 21 da mencionada lei federal a edicdo de ato
normativo estadual permitindo que tais servicos, quando prestados por entidades privadas ndo
delegatarias do Poder Publico, sejam custeados diretamente pelos usuarios, como pretende o “caput” do
artigo 32 da propositura.

E preciso anotar, ainda, que ha dubiedade na redac3o do “caput” do artigo 32. Com efeito, ao valer-se da
expressdo “interessados”, ao invés de empregar o termo “usuarios”, tal dispositivo pode levar a
interpretacdo de que os servicos oferecidos pelas centrais seriam de uso facultativo pelas serventias extra
judiciais, o que acarretaria contrariedade ao disposto no artigo 41-A da Lei federal n? 9.492, de 1997, bem
como os provimentos editados pelo Conselho Nacional de Justica nesse tema.

O projeto também colide com a ordem constitucional ao disciplinar, no paragrafo Unico do artigo 3¢, a
remuneragdo dos servigos prestados pelas centrais de servigos eletronicos.

Nesse aspecto, adoto como premissa o fato de que as atividades desempenhadas pelos notdrios e
registradores, inclusive quando executadas por intermédio das centrais de servicos eletronicos, sao
remuneradas por emolumentos, tendo natureza tributdria, especificamente de taxa. Sua cobranga
encontra-se, portanto, sujeita aos principios constitucionais tributdrios, como os da legalidade,
anterioridade e isonomia (ADI 1378; ADI 1444; ADI 1445 e ADI 1709).

Por essa razdo, o Conselho Nacional de Justica proibiu, no Provimento n2 107, de 2020, “a cobranga de
qualquer valor do consumidor final relativamente aos servigos prestados pelas centrais registrais e
notariais, de todo o territério nacional, ainda que travestidas da denominacdo de contribuicGes ou taxas,
sem a devida previsao legal.”

Assim, embora seja legitima, em tese, a edi¢do de lei estadual para fixar o valor dos emolumentos relativos
a servigos notariais e de registro prestados por intermédio das centrais de servigos eletrénicos, ndo posso
acolher o pardagrafo Unico do artigo 32 da proposta, por contrariar a Lei federal n? 10.169, de 29 de
dezembro de 2000, que dispGe sobre as normas gerais para a fixacdo de emolumentos.

De fato, o projeto colide com o referido diploma federal por ndo fixar os emolumentos em moeda nacional,
ndo os prever em tabelas e por ndo instituir tratamento diferenciado entre os atos sem conteldo
financeiro e os atos com conteudo financeiro, deixando, assim, de atender as exigéncias dos incisos | e lll
do artigo 22 da Lei federal n2 10.169, de 2000.



Quanto a esse ponto da proposta destaco que, ao invés de adotar o critério diferenciador determinado
pelo legislador federal, a medida permite a cobranca de emolumentos em valores distintos conforme a
natureza do solicitante do servico: pessoa natural e pessoa juridica (itens 1 e 2 do paragrafo Unico do artigo
39).

Procedendo dessa forma, além de exorbitar a competéncia legislativa estadual no tema, a propositura
parece estar em desconformidade com o principio da isonomia em matéria tributaria (artigo 150, inciso I,
da Constituicdo Federal), reforgcando o vicio de inconstitucionalidade que a macula.

A essas razOes acrescento que, embora seja permitido a ato infralegal fixar o valor de taxa em proporc¢ado
razoavel com os custos da atuacdo estatal (cf. tese firmada pelo STF no tema de repercussao geral n2 829),
mostra-se inadmissivel, a luz do principio constitucional da legalidade, que o respectivo valor seja
“livremente ajustado” entre as entidades operadoras das centrais de servicos eletrénicos e os titulares dos
servicos notariais e de registro (paragrafo Unico do artigo 32).

Por fim, o artigo 42 da proposta, que estabelece a vigéncia imediata da lei, ndo se coaduna com o principio
constitucional da anterioridade, acolhido nas alineas “b” e “c” do inciso Il do artigo 150 da Constituicdo
Federal.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 112, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia

Joao Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 29/05/2021, p. 5



MENSAGEM N° 81/2021 - PL N2 670/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 670/2020, de Autoria de Valeria Bolsonaro (Sem partido)

S3o Paulo, 23 de maio de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 670, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.044.

De autoria parlamentar, a propositura propde acrescentar o § 22 ao artigo 32 da Lei n? 17.158, de 18 de
setembro de 2019, que trata da Politica Estadual de Protecao dos Direitos da Pessoa com Transtorno do
Espectro Autista - TEA, para determinar que o acompanhante especializado da pessoa com TEA,
matriculada nas classes comuns de ensino regular, serd um professor de educac¢ao especial, "com formacao
académica que tenha em sua matriz curricular, no minimo, a disciplina de Procedimentos de Ensino em
Educagao Especial; Transtornos Globais do Desenvolvimento ou de Pratica: Transtorno do Espectro de
Autismo".

Embora louvdveis os designios do Legislador, vejo-me impelido a negar sancdo a medida, pelas razées que
passo a expor.

O pardgrafo Unico do artigo 32 da Lei federal n2 12.764, de 27 de dezembro de 2012, que instituiu a Politica
Nacional de Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista, dispde que, em casos de
comprovada necessidade, a pessoa com transtorno do espectro autista, quando incluida nas classes
comuns de ensino regular, tera direito a acompanhante especializado. Disposi¢cdo similar foi reproduzida no
paragrafo Unico do artigo 32 da Lei estadual n2 17.158, de 18 de setembro de 2019, que a propositura
tenciona modificar.

Nota-se, portanto, que a obrigacdo de disponibilizar acompanhante especializado a pessoa com TEA ja esta
suficientemente normatizada nas esferas federal e estadual.

Por outro lado, a definicdo da formacdo e da base curricular necessarias para que o profissional
desempenhe, no dmbito das escolas estaduais, suas fun¢cdes de acompanhante constitui atividade de
natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonéancia
com critérios préprios de planejamento.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, as regras previstas no
artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I, XIV e XIX,
alinea "a", da Constituicdo do Estado, atribuem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para
exercer a direcdo superior da administragdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organiza¢do e funcionamento da administracdao estadual, cabendo ao Governador,
com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢ao de lei for necessaria para concretizar a
medida.

Ao tratar de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, a medida ainda ultrapassa as limitagGes
decorrentes do principio da separagdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, "caput”,
da Constitui¢do Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n2s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Cumpre acrescentar que, ao posicionar-se contrariamente a sancdo do projeto, a Secretaria da Educacdo
enfatizou que a proposta ndo serd pedagogicamente benéfica, consignando que tenderd a caracterizar



situacdo de exclusdo e segregacdo do aluno, além de tornar o espaco de ensino-aprendizagem mais
complexo por exigir a convivéncia de dois professores em sala de aula.

Ressaltou, ainda, que disponibiliza todo o suporte e apoio necessdrios para o desenvolvimento académico
dos estudantes com TEA, incluindo o professor regente, o acompanhante especializado dentro da sala de
aula (quando necessario), o professor especializado durante o turno (previsto no artigo 15 da Resolugdo SE
n2 68, de 12-12-2017) e o professor especializado no contraturno, de modo que os objetivos pretendidos
pelo projeto ja se encontram atendidos na rede publica de ensino estadual.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 670, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/06/2021, p. 6



MENSAGEM N° 83/2021 - PL N2 741/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 741/2020, de Autoria de Itamar Borges (MDB)

Sao Paulo, 05 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 741, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.053.

De autoria parlamentar, a propositura tem por escopo instituir o denominado “Passe Equestre”, emitido
para permitir o transito livre de equinos, asininos e muares para participacdo em cavalgadas, desfiles,
treinamentos, concursos, provas ou qualquer outra atividade ou evento de natureza cultural, desportiva ou
de lazer e, ainda, para o exercicio de atividades equestres de turismo, trabalho rural, policiamento ou de
auxilio terapéutico no Estado de Sdo Paulo (artigo 19).

O artigo 22 equipara o Passe Equestre a Guia de Transporte de Animal — GTA, para substituir qualquer outro
documento para fins de transito e regularidade fiscal do animal.

A propositura lista as informagdes que devem constar do

Passe Equestre (artigo 32) sob pena de responsabilizagdo administrativa (artigo 42), indica a Coordenadoria
de Defesa Agropecuaria - CDA como érgdo competente para sua emissdo (artigo 52), descreve a
padroniza¢do da forma de referido documento (artigo 592, paragrafo Unico) e dispGe sobre os respectivos
prazos de validade (artigo 62).

Embora louvaveis os designios do Legislador, vejo-me impelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que
passo a expor.

De inicio vale assinalar que, em cumprimento a diretriz contida no artigo 184, incisos V e VI, da Constituicdo
Estadual, a Lei estadual n? 10.670, de 24 de outubro de 2000, dispGe sobre as medidas destinadas a
vigilancia e a defesa sanitdria animal, e, em seu artigo 12, § 19, prevé que os animais em transito no Estado
deverdo estar acompanhados da Guia de Transito Animal - GTA, emitida mediante comprovagdo do
cumprimento das medidas sanitarias estabelecidas para a espécie animal e indicacdo de finalidade do
transito, podendo a Coordenadoria de Defesa Agropecudria proceder vistorias e outras diligéncias que se
fizerem necessadrias para sua emissdo (Decreto n? 45.781, de 27 de abril de 2001, artigo 92).

Ao posicionar-se contrariamente a san¢do do projeto, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento informa
gue a GTA, de suma importancia epidemioldgica, se presta a viabilizar a rastreabilidade da movimentag¢ao
de todos os animais de interesse econGmico, inclusive os equinos, eis que proporciona a investigacdo da
origem e dos possiveis locais de contamina¢do em caso de surtos endémicos. Ao tencionar substituir a GTA
pelo Passe Equestre (artigos 1°, 2°, 3° e 5°), a propositura acaba por dificultar a investigacdo, a vigilancia e o
combate as doencas listadas pela Organizacdo Mundial de Saude Animal (OIE).

A citada Pasta acrescenta que os exames para detec¢do de anemia infecciosa equina (AIE) e de mormo tém
validade de 60 (sessenta) dias, valendo destacar que a fixagdo de tais prazos considera os periodos de
incubagdo das referidas zoonoses. Com efeito, o alargamento desse prazo de validade pelo prazo de 6 (seis)
meses sem respaldo cientifico acabaria por possibilitar a circulagdo de animais doentes, colocando em risco
a saude humana e animal no Estado.

Ademais, ao descrever de modo minudente as informagdes que devem constar do Passe Equestre (artigo
39), a forma padronizada de referido documento (artigo 52), além de indicar o érgdo responsavel por sua
emissdo (Coordenadoria de Defesa Agropecudria — artigo 42), a proposta acaba por disciplinar matéria
ligada primordialmente a funcdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a
guem pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.



De fato, a instituicdo de programas publicos para organizacdo e execugdo de ag¢les concretas que
empenhem o6rgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende o projeto, constitui atividade de
natureza administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia
com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, as regras previstas no
artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos I, XIV e XIX,
alinea "a", da Constituicdo do Estado, atribuem ao Chefe do Poder Executivo a competéncia privativa para
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, cabendo ao Governador,
com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for necessaria para concretizar a
medida.

Ao tratar de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios prdprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, a medida ainda ultrapassa as limitagdes
decorrentes do principio da separac¢do dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 52, "caput",
da Constitui¢do Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo, foi
feito nas ADIS n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Cumpre acrescentar que, em relacdo a justificativa da proposta, a Secretaria de Agricultura e
Abastecimento informa que vem empreendendo esforcos para desburocratizacdo das solicitacdes de
cadastros e de emissdo de GTA, permitindo o atendimento a distancia e ampliando o acesso do produtor ao
sistema, sempre tendo por base o atendimento de critérios técnicos, sem prejuizo a rastreabilidade dos
animais e, principalmente, sem colocar a satde publica em risco.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 741, de 2020, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 05 de julho de 2021.

DOE, Legislativo, 06/07/2021, p. 3-4



MENSAGEM N° 84/2021 - PL N2 251/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.383, de 05 de julho de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 251/2021, de Autoria do Governador

Sao Paulo, 05 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 251, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.052.

De minha iniciativa, a propositura, que dispde sobre a criacdo de unidades regionais de saneamento bdsico,
com fundamento nos artigos 29, inciso XIV, e 39, inciso VI, alinea “b”, da Lei federal n2 11.445, de 5 de
janeiro de 2007, e da providéncias correlatas, foi aprovada com alteracdes introduzidas pelas Emendas de
n91, 7, 14e18.

Em que pese o respeito que tenho as intervengdes desse Parlamento, no sentido de aprimorar as iniciativas
oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolhé-las integralmente, fazendo recair o veto sobre o artigo 62,
pelas razoes a seguir expostas.

A Constituicdo da Republica estabelece que compete a Unido instituir diretrizes para o desenvolvimento
urbano, inclusive habitagdo, saneamento bdsico e transportes urbanos (artigo 21, inciso XX).

No exercicio dessa competéncia, foi editada a Lei federal n2 11.445, de 5 de janeiro de 2007, que
estabelece as diretrizes nacionais para o saneamento basico, na reda¢do dada pela Lei federal n? 14.026, de
15 de julho de 2020 (Novo Marco Legal do Saneamento Basico), e que prescreve que a prestagdo dos
servicos publicos de saneamento bdsico por entidade que ndo integre a administracdo do titular depende
da celebracdo de contrato de concessdo, mediante prévia licitacdo, nos termos do artigo 175 da
Constituicdo Federal, vedada a sua disciplina mediante contrato de programa, convénio, termo de parceria
ou outros instrumentos de natureza precdria (artigo 10).

Por sua vez, o “caput” do artigo 62 da proposicdo, na redacdo aprovada por essa llustre Casa Legislativa,
dispGe que “os servicos publicos de abastecimento de dgua potavel e esgotamento sanitario no ambito das
URAEs obedecerdo a planos regionais elaborados para o conjunto de municipios atendidos, e garantirdo a
mais ampla selecdo competitiva do respectivo prestador de servigos, nos termos do artigo 22, inciso XV, da
Lei Federal n? 11.445, de 5 de janeiro de 2007, e alteragGes posteriores, informando tal procedimento ao
Tribunal de Contas do Estado e a Assembleia Legislativa”.

Em outras palavras, a norma presentemente vetada determina que os titulares dos referidos servigos
deverdo assegurar ampla selegdo competitiva para a sua prestagdo, sem considerar ou ressalvar a
possibilidade de tais servicos serem prestados diretamente pelo proprio titular ou por entidade a ele
vinculada, conforme admitido pelos artigos 92 e 10 da citada Lei federal n2 11.445, de 2007.

Cabe registrar que a “ampla selegdo competitiva”, como principio, devera ser realizada nos casos em que
os titulares optarem por conceder os servigos a iniciativa privada. No entanto, o Novo Marco Legal do
Saneamento Basico também prevé a possibilidade de prestacdo direta pelos titulares dos servicos e de
gestdo associada, ndo podendo a lei estadual se sobrepor as normas gerais estatuidas pela lei federal, que
estabelece diretrizes nacionais sobre essa matéria, em consondncia com os artigos 175 e 241 da
Constituicao Federal.

Vale notar que, a excecdo da hipotese de prestacdo direta dos servicos, dever-se-a garantir a selecdo
competitiva do prestador dos servicos, em obediéncia aos mencionados artigos 175 da Constituicdo da
Republica e 29, inciso XV, da Lei federal n? 11.445, de 2007. Entretanto, convém reiterar, ndo cabe a lei
estadual estabelecer disposicdo tendente a interditar a possibilidade de os servicos de saneamento bdasico



serem prestados diretamente pelo seu titular ou por ente que o integre, conforme facultado pelo aludido
preceito constitucional e pelos artigos 92 e 10 da citada Lei federal n2 11.445, de 2007.

Além disso, ao determinar que o procedimento licitatorio devera ser informado ao Tribunal de Contas do
Estado e a Assembleia Legislativa, o referido dispositivo também contraria o principio da separacdo de
poderes (artigo 22, da Constituicdo da Federal; artigo 52, “caput”, da Constituicdo do Estado), por instituir
instrumento de fiscalizacdo do Poder Legislativo que ndo se encontra acolhido na Constituicdo Federal.

E inquestiondvel a competéncia do Poder Legislativo de controlar e fiscalizar o Poder Executivo, conforme
previsto nas Constituicdes Federal e Estadual (artigos 49, inciso X, e 20, inciso X, respectivamente). Todavia,
o controle do Poder Legislativo sobre os atos da Administracdo Publica deve se limitar as hipdteses
estabelecidas na Constituicdo, que institui o modelo de separagao de poderes a ser seguido pelos Estados.

Sobre o tema, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a fiscalizacao legislativa da acdo administrativa
do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constituicdo Federal a separacdo e independéncia dos
Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que sé a Constituicdo da Republica pode legitimar. [...] Do relevo
primacial dos ‘pesos e contrapesos’ no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional — ai incluida, em relacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros —, ndo é dado
criar novas interferéncias de um Poder na érbita de outro que ndo derive explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental da Republica” (ADI 3.046). Quer isso dizer que a inovacdo, por meio
de lei ordindria, de formas de controle de um Poder sobre o outro contraria o principio da separacao entre
os Poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo da Republica. Dai, também por essa razao, cabe vetar o
artigo 62 da proposicao.

Cumpre registrar, ademais, que as informacgdes relativas a eventuais procedimentos licitatorios no ambito
regional serdo, obrigatoriamente, publicas e abertas aos érgdos de controle e a sociedade em geral,
conforme determina a legislacdo vigente.

Por outro lado, ao determinar que os planos regionais “deverdo contemplar os objetivos e as metas dos
planos municipais no tocante aos servigcos publicos de abastecimento de dgua potdvel e esgotamento
sanitario, quando existirem”, o item 2 do paragrafo Unico do artigo 62 colide com as aludidas diretrizes
nacionais do saneamento bdasico, que prescrevem que as disposicdes constantes do plano regional de
saneamento bdasico prevalecerdo sobre as constantes dos planos municipais (§ 22 do artigo 17 da Lei
federal n? 11.445, de 2007). Ou seja, a norma proposta contraria, de modo inconstitucional, a légica
estatuida pelas normas gerais.

Acresce-se a tais obje¢des o pronunciamento desfavordvel ao artigo 62, emitido pela Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente. Quanto ao ponto, a Pasta destacou a incompatibilidade do referido
dispositivo com as diretrizes de indole nacional e, também, com os objetivos do Novo Marco Legal do
Saneamento.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 251, de 2021, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestao Legislativa da Casa Civil, em 05 de julho de 2021.

DOE, Executivo |, 06/07/2021, p. 4



MENSAGEM N° 85/2021 - PL N2 359/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.386, de 14 de julho de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 359/2021, de Autoria do Governador

Sao Paulo, 05 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 359, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.061.

De minha iniciativa, a propositura, que autoriza o Poder Executivo a contratar operacdes de crédito junto a
instituicdes nacionais e internacionais, a prestar contragarantias em operacdes de crédito a serem
celebradas pela Companhia de Saneamento Basico do Estado de S3o Paulo - Sabesp, a instituir a Loteria
Estadual de Sdo Paulo, a alienar ou ceder direitos possessérios ou reais e conceder o uso de imdveis, e
altera a Lei n2 17.293, de 15 de outubro de 2020, que estabelece medidas voltadas ao ajuste fiscal e ao
equilibrio das contas publicas, e da providéncias correlatas, foi aprovada com alteragbes introduzidas pelas
Emendasde n.9s5e 12.

Em que pese o respeito que tenho as intervengbes desse Parlamento, no sentido de aprimorar as iniciativas
oriundas do Poder Executivo, ndo posso acolhé-las integralmente, fazendo recair o veto sobre o § 22 do
artigo 12 e sobre o artigo 14, pelas razdes a seguir expostas.

O § 22 do artigo 12 da proposicdo prescreve que o Poder Executivo publicard, no Diario Oficial e no Portal
da Transparéncia Estadual, o contrato de cada operacdo de crédito mencionada no “caput” do citado
artigo.

O artigo 14 da medida, por sua vez, dispde que “o Poder Executivo fara, semestralmente, a Comissdo de
Fiscalizacdo e Controle e a Comissdo de Financas, Orcamento e Planejamento da Assembleia Legislativa do
Estado de Sado Paulo, por meio de relatérios circunstanciados: | - prestacdo detalhada de contas de toda
divida externa contraida pelo Estado, decorrente da autorizacdo concedida nos termos da presente lei; Il -
demonstrativo de cumprimento do acordo da divida contraida entre o Estado e a Unido; Ill - demonstrativo
de toda movimentacdo financeira decorrente do empréstimo autorizado nos termos da presente lei”.

E inquestiondvel a competéncia do Poder Legislativo de controlar e fiscalizar o Poder Executivo, conforme
previsto nas ConstituicGes Federal e Estadual (artigos 49, inciso X, e 20, inciso X, respectivamente). Todavia,
o controle do Poder Legislativo sobre os atos da Administragdo Publica deve se limitar as hipdteses
estabelecidas na Constituicdo, que institui o modelo de separagao de poderes a ser seguido pelos Estados.

Ao estabelecer obrigacGes adicionais ao Poder Executivo, as normas presentemente vetadas contrariam o
principio da separac¢do de poderes (artigo 22 da Constituicdo da Federal; artigo 52, “caput”, da Constituicdo
do Estado), por instituir instrumento de fiscalizacdo do Poder Legislativo que ndo se encontra acolhido na
Constituicdo Federal.

Sobre o tema, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que “a fiscalizagao legislativa da agdo administrativa
do Poder Executivo é um dos contrapesos da Constituicdo Federal a separacdao e independéncia dos
Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que sé a Constituicdo da Republica pode legitimar. [...] Do relevo
primacial dos ‘pesos e contrapesos’ no paradigma de divisdo dos poderes, segue-se que a norma
infraconstitucional — ai incluida, em relacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-membros —, ndo é dado
criar novas interferéncias de um Poder na drbita de outro que ndo derive explicita ou implicitamente de
regra ou principio da Lei Fundamental da Republica” (ADI 3.046). Quer isso dizer que a inovacdo, por meio
de lei ordinaria, de formas de controle de um Poder sobre o outro contraria o principio da separacdo entre
os Poderes, presente no artigo 22 da Constituicdo da Republica.



Em acréscimo, cabe observar que as finalidades buscadas pelo legislador ja se encontram alcancadas pelas
normas vigentes, sem que haja necessidade de sangao dos dispositivos presentemente vetados.

Com efeito, no que diz respeito a divulgacdo de contratos (matéria presente no § 22 do artigo 12 do
autégrafo), o Decreto estadual n.2 61.476, de 3 de setembro de 2015, ja determina que “a celebracdo, no
ambito da Administracdo direta, indireta e fundacional do Estado, de contratos, convénios e demais
instrumentos de natureza obrigacional, bem assim dos respectivos termos aditivos, serd seguida da
publicacdo, no Diario Oficial do Estado - Poder Executivo - Executivo | ou Empresarial, conforme o caso, do
correspondente extrato” (artigo 12). Além disso, nos termos do paragrafo Unico do artigo 22 do referido ato
normativo, “o arquivo digital do ajuste celebrado, gravado em formato PDF, deverd, simultaneamente a
solicitacdo de publicacdo do respectivo extrato, ser indexado no mesmo sistema eletronico mantido pela
Imprensa Oficial do Estado S.A. — IMESP” (paragrafo incluido pelo Decreto estadual n.2 61.897, de 31 de
marco de 2016). Tal sistema eletronico — denominado “e-negociospublicos” — esta disponivel na pagina da
IMESP na internet e é de consulta livre.

Da mesma forma, quanto ao envio de relatérios a Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo (tema
tratado no artigo 14 da propositura, na redacdo que restou aprovada), as prerrogativas constitucionais do
Parlamento — em especial, aquelas presentes nos incisos VI, X, XIV e XVI do artigo 20 da Constituicao do
Estado — cumprem os almejados objetivos de transparéncia, informacao e controle.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n? 359, de 2021, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 14 de julho de 2021.

DOE, Executivo |, 15/07/2021, p. 1



MENSAGEM N° 86/2021 - PL N2 584/2016

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.388, de 28 de julho de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 584/2016, de Autoria de Jorge Wilson Xerife do Consumidor (REPUBLICANOS)

Sao Paulo, 28 de julho de 2021

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 584, de 2016, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.049.

De iniciativa parlamentar, a proposta busca estabelecer “a obrigatoriedade de inclusdo de cldusula nos
contratos de adesdo aos servicos de telefonia fixa, de telefonia mével e de banda larga mével, no Estado,
liberando do contrato de fidelizacdo o consumidor no caso de ma prestacdo de servico por parte da
empresa concessionaria” (artigo 12). Por conseguinte, tenciona instituir o dever de inclusdo de “clausula de
rescisdao contratual, sem 6nus, por ma qualidade do servico, independente dos prazos de fidelizacdo”
(artigo 29). Além disso, estabelece que “cabera as prestadoras de servicos a que se refere esta lei, o 6nus da
prova pelo ndo descumprimento de qualquer obrigacdo prevista no contrato ou pela nao frustracdo das
legitimas expectativas do contratante quanto a qualidade de prestacdo do servigo” (artigo 32), prevé as
san¢des em caso de descumprimento (artigo 49), identifica a entidade descentralizada competente para
fiscalizacdo e sua forma de atuacdo (artigo 52), dispGe sobre a regulamentacdo (artigo 62) e a cldusula de
vigéncia (artigo 79).

Acolho a proposta em seus aspectos essenciais, tendo em vista a importancia de aprimorar a informacao ao
consumidor na relagdo contratual em tela. Vejo-me, contudo, compelido a negar sanc¢do aos artigos 42 e 59,
pelas razbes que passo a expor.

Quanto ao artigo 42, cabe registrar que tal norma estabelece sanc¢do pecunidria cujo teto é inferior a multa
prevista no artigo 57, paragrafo Unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei federal n2 8.078, de 11 de
setembro de 1990). Sob tal perspectiva, o artigo 42 do projeto em exame contraria norma geral em matéria
de direito do consumidor, afrontando, por conseguinte, os §§ 12 e 22 do artigo 24 da Constituicdo Federal.

Por sua vez, no que tange ao artigo 52, ha inconstitucionalidade, eis que a proposta desborda da
competéncia do Parlamento, por buscar conferir competéncias a entidade descentralizada e, também,
determinar a sua forma de atuacdo administrativa.

De fato, vale lembrar que, segundo previsto no artigo 84, incisos Il, IV e VI, da Constituicdo Federal, e no
artigo 47, incisos IlI, Ill, XIV e XIX, da Constituicdo do Estado, cabe ao Chefe do Poder Executivo a
competéncia privativa para exercer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre sua
organizacao e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo, cabendo-lhe exclusivamente,
ainda, a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessdria (artigo 61, § 19, inciso I, alinea “e”, da
Constituicdo da Republica, e artigo 24, § 29, item 2, da Constitui¢do do Estado).

Além disso, cabe recordar que o artigo 19 do Regulamento da Agéncia Nacional de Telecomunica¢bes —
ANATEL (aprovado pelo Decreto federal n.2 2.238, de 7 de outubro de 1997) estabelece que “a Agéncia
articulard sua atuagao com a do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor, organizado pelo Decreto n2.

2.181, de 20 de marg¢o de 1997, visando a eficacia da protecdo e defesa do consumidor dos servigos de
telecomunicacgdes, observado o disposto nas Leis n2. 8.078, de 11 de setembro de 1990, e n2. 9.472, de
1997”. Prevé, ainda, que “a competéncia da Agéncia prevalecera sobre a de outras entidades ou drgdos
destinados a defesa dos interesses e direitos do consumidor, que atuardo de modo supletivo, cabendo-lhe
com exclusividade a aplicagcdo das sang¢des do art. 56, incisos VI, VII, IX, X e XI da Lei n2. 8.078, de 11 de
setembro de 1990”.



Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 584, de 2016, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.

DOE, Executivo |, 29/07/2021, p. 3



MENSAGEM N° 87/2021 - PL N2 826/2017
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 826/2017, de Autoria de Afonso Lobato (PV)

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 826, de 2017, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.057.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca determinar que o quadro de servidores publicos estaduais
lotados nas Delegacias de Policia de Defesa da Mulher tenha, no minimo, 60% (sessenta por cento) dos
cargos ocupados por mulheres (artigo 19).

Para atingir seu escopo, autoriza o Poder Executivo a realizar concurso publico especifico para lotacdo de
mulheres nos cargos das referidas Delegacias de Policia e fixa prazo de 2 (dois) anos para a adequacdo do
guadro de servidores nelas lotados, que estejam em desacordo com a propositura (artigos 29 e 39).

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, verifico que a proposta legislativa em apreco, ao pretender disciplinar a distribuicao
guantitativa, por género, de servidores publicos estaduais nas Delegacias de Policia de Defesa da Mulher e
determinar a reorganizacdo do quadro de pessoal da Secretaria de Seguranca Publica, versa sobre matéria
peculiar a organizacdo administrativa, interferindo em dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo.

As regras previstas nos artigos 61, § 19, inciso Il, alinea “e”, e 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo
Federal, refletidas nos artigos 24, § 29, item “2”, e 47, incisos Il, XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do
Estado, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, atribuem ao Governador
competéncia exclusiva para dispor sobre matéria de cunho administrativo; exercer a direcdo superior da
administracdo estadual; praticar os demais atos de administracdo; disciplinar, mediante decreto, sobre
organizacdo e funcionamento da administracdo estadual; bem como deflagrar o processo legislativo,
guando a edicdo de lei for necessaria para concretizar a medida.

Considerando que a propositura trata de aspectos que devem ser avaliados segundo critérios préprios de
planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de
administrar, desrespeita, ainda, as limita¢des decorrentes do principio da separagdo dos Poderes (artigo 22
da Constituicdo Federal e artigo 59, “caput”, da Constituicdo Estadual).

Esta orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo,
nas ADIs n2s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n%s 784.594 e 761.857.

E de se notar, ainda, que, ao prever a necessidade de adequacdo do quadro de servidores publicos lotados
nas Delegacias de Policia de Defesa da Mulher ao disposto no seu artigo 19, através da realizagdo de
concurso publico especifico para a lotagdo de mulheres nessas Unidades Policiais (artigo 22) ou da
reorganizacdo dos respectivos quadros (artigo 32), a proposicdo amplia gastos governamentais, sem,
contudo, fazer-se acompanhar da avaliagdao das repercussdes econdmicas e da identificacdo dos recursos
para seu custeio, conforme determina o artigo 25 da Constituicdo do Estado.

De fato, sob tal aspecto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei Complementar
federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez acompanhar da
estimativa de impacto orcamentario-financeiro decorrente da medida.

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicio da Republica “tem carater nacional e irradia



obrigacdes a todos os entes federativos” e, também, no sentido de que “a auséncia de prévia instrucdo da
proposta legislativa com a estimativa do impacto financeiro e orgamentario, nos termos do art. 113 do
ADCT, apli cavel a todos os entes federativos, implica inconstitucionalidade formal” (ADI n.2 6.102).

Vale acrescentar, ademais, que o artigo 89, inciso Il, da Lei Complementar federal n.2 173, de 27 de maio de
2020, veda, até 31 de dezembro de 2021, “criar cargo, emprego ou funcdo que impligue aumento de
despesa”, sendo que o projeto de lei em exame ndo apresenta o teor restritivo que poderia dar ensejo a
aplicacdo da excecdo do § 12 do artigo 82 do referido diploma legal federal.

Por fim, destaco que a natureza autorizativa do artigo 22 do projeto ndo afasta as mdculas apontadas.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater meramente
autorizativo ndo tem o conddo de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 1.136, ADI n2 2.867 e ADI
ne 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 826, de 2017, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestao Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.

DOE, Executivo |, 29/07/2021, p. 3



MENSAGEM N° 88/2021 - PL N2 564/2018
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 564/2018, de Autoria de varios deputados

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 564, de 2018, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.058.

De iniciativa parlamentar, o projeto propde instituir politica de protecdo, inclusdo e acompanhamento
educacional dos alunos com epilepsia, na rede de ensino do Estado de S3o Paulo.

A proposicdo define o contetdo de tal politica (artigos 12, 22 e 39), elenca seus objetivos (artigo 42), fixa
suas diretrizes (artigo 52) e dispde sobre o modo de implementa-la (artigos 62 e 72).

O projeto também prevé que o Poder Executivo devera regulamentar a lei, no prazo de 60 (sessenta dias),
contados de sua publicagdo (artigo 89).

Nada obstante os elevados propdsitos do legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar assentimento a proposicao, diante das razdes a seguir enunciadas.

A proposta institui comandos de auténtica gestdo administrativa (§ 12 do artigo 39, artigos 52, 62 e 72), com
interferéncia expressa em 6rgaos da Administracdo, especificamente na Secretaria da Educacao, impondo-
Ihe a adogdo de acbes concretas, em discordancia com os principios da separacdo dos Poderes (artigo 22 da
Constituicdo Federal e artigo 52, “caput”, da Constituicdo Estadual) e da reserva da administracdo, que
impedem a ingeréncia do Poder Legislativo em assuntos do Poder Executivo.

Neste aspecto, cumpre registrar que a atribuicdo de encargos a Secretaria de Estado configura questdo
ligada a fungdo constitucionalmente deferida ao Poder Executivo, provinda do postulado basico que norteia
a divisdo funcional do Poder, cujos preceitos acham-se refletidos no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, da
Constituicdo do Estado, que afirma a competéncia privativa do Governador para dispor sobre matéria de
cunho administrativo e exercer a dire¢cdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de
administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administragdo estadual,
a quem ainda pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

E no campo dessa competéncia privativa que se insere a instituicio da medida, abarcando aspectos de
ordem técnica e operacional, que devem ser avaliados segundo critérios préprios de planejamento
deferidos ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da fun¢do de administrar.

Acrescento que, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei (artigo 82), a proposta incorre
em idéntico vicio de inconstitucionalidade por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da Constituicao
Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da
harmonia entre os poderes. Nesse sentido, vale registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo declarou inconstitucionais, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no
prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo
[...]”, acrescentadas ao inciso Ill do artigo 47 da Constitui¢cdo do Estado pela Emenda Constitucional n2 24,
de 23 de janeiro de 2008, “por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem
como, por reflexo, aos artigos 22 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n2 2034898-
44.2019.8.26.0000].

Em razdo da inconstitucionalidade que macula a proposta legislativa na sua esséncia (§ 12 do artigo 32 e
artigos 59, 62, 72 e 89), os demais dispositivos, em virtude de seu carater acessdrio, também sdo
inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a



declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como
se estende a normas subsequentes, ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento
(ADIs n2 1.358, n24.102 e n2 1.521).

N3o posso deixar de registrar, por derradeiro, que a Secretaria da Educagdo se op6s ao projeto, observando
gue os alunos com epilepsia, em regra, podem e devem ser atendidos em classes regulares do ensino
fundamental e médio, sem qualquer necessidade de adaptacao.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 564, de 2018 e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestao Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 89/2021 - PL N2 369/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.389, de 28 de julho de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 369/2019, de Autoria de Bruno Ganem (PODE), Maria Lucia Amary (PSDB)

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 369, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.056.

De iniciativa parlamentar, a propositura proibe a queima, a soltura, a comercializacdo, o armazenamento e
o transporte de fogos de artificio de estampido e de qualquer artefato pirotécnico de efeito sonoro ruidoso
no Estado de S3o Paulo.

A proibicdo de queima e soltura se aplica a recintos fechados e ambientes abertos, em dreas publicas ou
locais privados. A proposta, contudo, excetua de tais vedacdes os fogos de vista, assim denominados
aqueles que produzem efeitos visuais sem estampido (artigo 19).

O projeto de lei autoriza a comercializacdo dos produtos citados no “caput” do artigo 12 que, fabricados
neste Estado, se destinem a outros estados da Federacdo ou a outros paises, bem como o armazenamento,
transporte e demais acdes logisticas que constituam etapas integrantes desse processo de comercializacao
(artigo 29).

Em caso de descumprimento de tais comandos, a proposta prevé a imposicdao de multa correspondente a
150 (cento e cinquenta) vezes o valor da Unidade Fiscal do Estado de Sdo Paulo (UFESP), se a infragdo for
cometida por pessoa natural, e 400 (quatrocentas) vezes o valor da UFESP, se a infracdo for cometida por
pessoa juridica. Os valores das multas serdo dobrados em caso de reincidéncia, entendendo-se como
reincidéncia o cometimento da mesma infracdo em periodo inferior a 180 (cento e oitenta) dias (artigo 32).

A justa e louvavel preocupacdo do Legislador sobre esta questdo me leva a acolher a medida na sua
esséncia. Entretanto, ndo posso dar assentimento ao disposto no artigo 42 da medida, pelas razdes que
passo a expor.

Ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 42 da proposta incorre em vicio de
inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao postulado da harmonia entre os
poderes. Nesse sentido, vale registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes “[...] no prazo nelas estabelecido,
ndo inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]” e “[...] nesse prazo [...]”, acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, “por violagdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 22 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)” [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 369, de 2019, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.



Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 90/2021 - PL N2 1141/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1141/2019, de Autoria de Alex de Madureira (PSD)

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1141, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.060.

De iniciativa parlamentar, a proposta permite que o pagamento da tarifa de peddgio seja realizado por
meio de cartGes magnéticos de crédito e de débito (artigo 12), estabelecendo obrigacdes a serem tomadas
pelas concessionarias de rodovias para esse fim (artigos 22 e 39).

Reconheco os elevados propdsitos da iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a negar-lhe sancao pelos
motivos que passo a expor.

O projeto disciplina aspecto relacionado ao planejamento e a operacdo de servicos publicos, ostentando
evidente natureza administrativa.

Ao dispor sobre a utilizacdo de cartdes de crédito e de débito para o pagamento de tarifa de pedagio, o
Legislador interferiu em campo reservado ao Poder Executivo, a quem cabe o juizo de conveniéncia e
oportunidade da medida. De fato, a decisdo sobre adotar, e em que momento, providéncias dessa espécie
cabe ao Governador, como coroldrio da competéncia privativa que |lhe é outorgada pela ordem

“un,

constitucional para dirigir a Administracdo (Constituicdo Federal, artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”;
Constituicdo Estadual, artigo 47, incisos Il e XIV).

Anoto, também, que a implementacdo e a manutencdo de estrutura necessaria para dar cumprimento a
proposta importaria acréscimo de obrigacdes e de custos as concessiondrias de rodovias.

Nesse sentido, esclareceu a Agéncia Reguladora de Servigcos Publicos Delegados de Transporte do Estado de
Sdo Paulo - ARTESP que a iniciativa adicionaria elemento novo na equacdo econdmico-financeira nao
previsto nas condi¢cGes de licitagdo e nos contratos de concessdo, podendo gerar eventuais desequilibrios
que onerarao o Estado.

Registrou a autarquia que a propositura exigiria das concessionarias de rodovias a instalacdo, nas cabines
de pedagio, de mdaquinas de cartdes de crédito e débito sem insercdo de senha, visando a dar fluidez para
os usudrios dos servigos, além de providéncias relativas a atualizacdo de sistemas e a adequagdo de
sinalizagdo nas rodovias.

Sob esse enfoque, o projeto revela-se materialmente inconstitucional, porquanto os parametros de
atuacdo das concessiondrias estdo contemplados em contratos vigentes, ndo sendo permitido a lei nova
promover sua alteracdo, sob pena de ofensa ao artigo 175 da Constituicdo Federal (ADIs n2 2.299/RS e n®
2.733/ES).

Outrossim, se necessario for intervir no ambito dos servigos concedidos, essa ingeréncia compete ao Chefe
do Poder Executivo, a quem cabe definir aspectos da gestdao administrativa do Estado.

Nesse ponto, ao pretender disciplinar obrigacdes que sao objeto de contratos firmados pela Administragdo
Publica, a medida em aprego consagra ingeréncia parlamentar em matéria reservada ao Poder Executivo,
em afronta ao principio da separacdo de fung¢Ges entre os poderes e aos dispositivos do ordenamento
juridico superior que lhe ddo sede (Constituicdo Federal, artigo 22; Constituicdo Estadual, artigo 52).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1141, de 2019, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.



Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 91/2021 - PL N2 119/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 119/2021, de Autoria de Ricardo Madalena

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 119, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.051.

De iniciativa parlamentar, a propositura visa a acrescentar o artigo 28-A a Lei n2 17.286, de 20 de agosto de
2020, que “dispOe sobre as diretrizes orcamentdrias para o exercicio de 2021” para, em cardter
excepcional, autorizar o remanejamento das emendas parlamentares individuais de execucdo obrigatdria
para aquisicdo de vacinas contra a Covid-19, mediante manifestacdo do autor da emenda.

Sem embargo dos elevados propdsitos do Legislador, vejo-me na incontornavel obrigacdo de impugnar a
medida, por forca de sua incompatibilidade com a ordem juridica, como adiante demonstrado.

Conforme ja afirmado na mensagem de aposicdo de veto total ao Projeto de lei n2 367, de 2018,
propositura de autoria parlamentar que dispde sobre matéria orcamentdria incorre em vicio formal de
inconstitucionalidade, por invasdo da iniciativa legislativa atribuida exclusivamente ao Chefe do Poder
Executivo.

Com efeito, em simetria com o previsto na Constituicdo Federal, os artigos 47, inciso XVII, e 174, inciso lll,
da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, conferem ao Chefe do Poder Executivo competéncia privativa para
a elaboracdo e encaminhamento da lei de diretrizes orcamentarias.

A luz do plexo normativo que emana da ordem juridica superior, “a jurisprudéncia da Suprema Corte é
pacifica no sentido de constituir ingeréncia na esfera do Poder Executivo a edicdo de normas afetas a
matéria orcamentaria por iniciativa do Poder Legislativo” (STF, RE 612.594 AgR).

Nessa linha, o Tribunal de Justica de S3do Paulo, em medida liminar, posicionou-se pela
inconstitucionalidade formal da Lei estadual n? 16.812, de 23 de novembro de 2018, que alterou os anexos
da lei orcamentaria daquele exercicio que versavam sobre as emendas parlamentares individuais de
execucdo obrigatdria (TJSP ADI 2266297-44.2018.8.26.0000).

A tais fundamentos, cabe acrescentar que a edicdo de normas que atribuem competéncias a érgdos da
Administragdo Publica, como feito no pardgrafo Unico do artigo 12 da propositura, constitui atividade que
se insere no ambito de atuagao do Poder Executivo, inclusive, por abranger aspectos de ordem técnica e
operacional, em consonancia com critérios préprios de planejamento.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea “a”, da Constituicao Federal, refletidas no artigo 47, incisos I,
XIV e XIX, alinea “a”, da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢cdao superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizagao e funcionamento
da administracdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edi¢do de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 119, de 2021, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.

Jodo Doria



GOVERNADOR DO ESTADO
Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 92/2021 - PL N2 146/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 146/2020, de Autoria de varios deputados

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 146, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.064.

De iniciativa parlamentar, a proposta busca determinar a suspensdo de “todos os mandados de
reintegracdo de posse, imissdo na posse, despejos e remocdes judiciais ou extrajudiciais no Estado de Sao
Paulo” (artigo 12) e estabelece que tal medida perdurard “enquanto vigorar o estado de emergéncia na
saude ou de calamidade publica do Estado de Sdo Paulo em razdo da pandemia do novo coronavirus
(COVID-19) e mais noventa dias apds a sua suspensado” (artigo 29).

Reconheco os elevados propdsitos da iniciativa. Vejo-me, todavia, compelido a negar-lhe sancdao pelos
motivos que passo a expor.

De inicio, é de se notar que o projeto de lei em questdo foi publicado na edi¢cdo de 24 de marco de 2020 do
Diario da Assembleia (pagina 7). Assim, quando de sua apresentacdo, o Estado de S3o Paulo (assim como o
restante do Brasil e do planeta) estava sob o impacto das incertezas da pandemia da Covid-19. Nesse
sentido, vale lembrar que o reconhecimento do estado de calamidade publica no Estado se fez, até 31 de
dezembro de 2020, por ato datado de 20 de margo de 2020 (Decreto n.2 64.879) e confirmado pelo Poder
Legislativo estadual em 30 de margo daquele ano (Decreto Legislativo n.2 2.493).

Passados mais de dezesseis meses, o cendrio atual é consideravelmente diferente daquele que havia
quando da apresentacao do projeto. Conquanto permane¢a a necessidade da adocdao de medidas de
prevencdo, estdo disponiveis imunizantes e a vacinacdo segue com rapidez. Segundo informacdes oficiais,
até 26 de julho ultimo, foram aplicadas em nosso Estado 34.857.445 (trinta e quatro milhGes, oitocentas e
cinquenta e sete mil, quatrocentas e quarenta e cinco) doses da vacina. De acordo com tal fonte oficial,
74,98% da populagdo com mais de dezoito anos recebeu, ao menos, uma dose da vacina, o que representa
57,18% da populagdo total do Estado. Além disso, 20,42% da populagdo ja apresenta o esquema vacinal
completo (informacgdes obtidas em \<https://www.vacinaja.sp.gov.br/\>).

Isso tem permitido a redugdo progressiva das medidas restritivas. Assim, por exemplo, na Nota Técnica do
Centro de Contingéncia do Coronavirus, que foi publicada conjuntamente com o Decreto n.2 65.856, de 7
de julho de 2021, consta o seguinte: “Nas ultimas semanas, observou-se importante redugao na curva de
contagio do coronavirus, com significativa diminui¢do no nimero de casos, internagdes e dbitos por COVID-
19.

A média mdvel de casos na ultima semana apresentou reducao de 20% em relagdo a semana anterior. Nas
internagdes, houve reducdo de 11,4%. Por fim, alcancou-se uma diminui¢do de 10,6% na média mével de
Obitos.

O avanco da vacinag¢do no Estado e, ainda, a observancia das medidas ndao farmacoldgicas nos ultimos
meses contribuiram para uma significativa redugdo na curva de contdgio. A vista dos indicadores de
evolucdo da pandemia e de capacidade de resposta do sistema de saude, é possivel sugerir que a restricdo
em espacos de acesso ao publico nesse momento seja de até 60% da respectiva capacidade, admitindo-se a
extensdo dos periodos de atendimento presencial até as 23h.

Nada obstante, é fundamental que, para que se mantenha a desaceleragdo e reducdo ora atingidos, sejam
mantidas de maneira homogénea as demais medidas restritivas ora em vigor.



Destaque-se que as recomendagdes deste Centro devem sempre ser consideradas em conjunto com a
adocgdo de todos os protocolos sanitdrios e de biossegurancga, a fim de reduzir, tanto quanto possivel, o
risco de contaminacdo.

S3o Paulo, 7 de julho de 2021".

Nesses termos, com o avango da vacina¢do e a redugdo na curva do contagio do coronavirus, ndo parece
recomendavel obstar o cumprimento, no Estado de S3o Paulo, das determinac¢Ges presentes no artigo 12
do projeto.

Além disso, a redacdo da proposicao traz incertezas relevantes no que diz respeito a sua aplicagdo no
tempo e no espago.

Conforme relatado acima, de acordo com o artigo 22 do projeto, a referida suspensao devera perdurar
“enquanto vigorar o estado de emergéncia na saude ou de calamidade publica do Estado de S3o Paulo em
razdo da pandemia do novo coronavirus (COVID-19) e mais noventa dias apds a sua suspensao”.

No que diz respeito ao “estado de emergéncia”, o Estado de S3o Paulo tem observado a Portaria n.2 188,
de 3 de fevereiro de 2020, editada pelo Ministério da Saude, que declarou “Emergéncia em Saude Publica
de Importancia Nacional conforme Decreto n? 7.616, de 17 de novembro de 2011” (artigo 12) em
decorréncia da infeccdo humana pelo novo coronavirus.

Por sua vez, quanto ao “estado de calamidade publica do Estado de Sdo Paulo”, tal condicdo cessou, em
ambito estadual, a partir de 12 de janeiro de 2021. Conquanto tenha havido a renovacao de tal estado, no
presente exercicio, por alguns Municipios paulistas (o que foi reconhecido pelo Decreto Legislativo n.2
2.502, de 26 de abril de 2021), isso ndo abrange todo o Estado, como o artigo 22 do projeto de lei em
exame busca alcangar.

Diante de tal constatacdo, por ndo haver plena correspondéncia juridica entre as condi¢Ges indicadas no
artigo 29 da proposicdo e a atual situacdo do Estado, eventual conversdao em lei da medida certamente
daria ensejo a instalacdo de relevante inseguranca juridica, o que podera ser prejudicial ao esforco de
retorno a normalidade e ao consequente cumprimento das leis e dos contratos. Isso — vale repetir — num
cenario de avango da vacinagdo e de reducgdo da curva do contagio do coronavirus.

Sob tais fundamentos, entendo que o projeto de lei em questdo, neste momento, apresenta contrariedade
ao interesse publico.

Tal conclusdo foi adotada, também, pelo Secretdrio de Estado da Habitacdo, que, ao manifestar
concordancia com andlise realizada pela Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado
de Sao Paulo - CDHU, recomendou o veto total da proposicao.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 146, de 2020, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 93/2021 - PL N2 631/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 631/2020, de Autoria de varios deputados

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 631, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.050.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir “programa de protecdo a policial civil gestante no
ambito do Estado, com o objetivo de salvaguardar o direito a uma gestacao sauddvel e o retorno da policial
civil a ativa, terminado o periodo de licenga-maternidade” (artigo 12). O conteldo de tal programa prevé
regras sobre permuta, composicdo de equipe e alteragdo de tipo de atuacdo (artigo 29), forma de prestacdo
dos servicos (artigo 39), remuneragdo (artigo 42) e retorno da policial civil apds o término da licenca-
maternidade (artigo 52). Além disso, a proposicdo estabelece normas acerca de sua regulamentacéo (artigo
69), cobertura de despesas decorrentes (artigo 72) e clausula de vigéncia (artigo 89).

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a expor.

O projeto trata de tema atinente ao regime juridico dos servidores publicos estaduais, matéria que se
insere na iniciativa privativa do Governador do Estado, consoante o artigo 24, § 29, item 4, da Constituicdo
do Estado, que observa necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alinea “c”, da Constituicdo
Federal.

Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “a locugdo constitucional ‘regime juridico dos
servidores publicos’ corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagdes,
estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Nessa matéria, o processo de
formacdo das leis estd sujeito, quanto a sua vadlida instauragdo, por efeito de expressa reserva
constitucional, a exclusiva iniciativa do Chefe do Poder Executivo” (ADI n.2 3.156/SP).

Consequentemente, concluo pela impossibilidade da atuacdo do Legislativo estadual para principiar o
processo legislativo em relacdo ao assunto objeto da proposicdo, eis que a iniciativa de leis da espécie é
conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

Além disso, é preciso registrar que, por forga do artigo 23, paragrafo Unico, item 10, da Constituicdo do
Estado, as normas estatutdrias atinentes aos servidores publicos devem ser veiculadas por meio de lei
complementar, o que ndo foi observado na hipétese.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 631, de 2020, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.
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MENSAGEM N° 94/2021 - PL N2 62/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 62/2021, de Autoria de Wellington Moura (REPUBLICANOS)

Sao Paulo, 28 de julho de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto total ao Projeto
de lei n2 62, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 33.059.

De iniciativa parlamentar, o projeto busca autorizar o Poder Executivo a instalar sistema de ar condicionado
de refrigeracdo e/ou aquecimento, nas salas de aula de escolas e instituicdes de ensino publico estadual
(artigo 19). A medida também dispGe que ficarad a critério da Secretaria da Educacdo a escolha do tipo de
equipamento, observadas as particularidades do clima de cada regido, se adotado o sistema de
refrigeracdo, aquecimento ou ambos (§ 12 do artigo 19). A propositura determina, ainda, ao Poder
Executivo, a expedi¢cdo de normas regulamentares necessarias a plena execugdo da lei (§22 do artigo 19).

Embora reconheca os nobres objetivos do Legislador, consignados na justificativa que acompanha a
proposta, deixo de sanciond-la pelas razdes que passo a expor.

A propositura institui comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico o que
fazer e como fazer, suprimindo do Governador margem de apreciacdo que lhe cabe na conducdo da
Administracdo Publica, de modo a contrariar as prerrogativas préprias do Chefe do Poder Executivo e,
portanto, a cldusula de reserva de administracdo, que decorre do principio da separagdo de poderes,
insculpido nos artigos 22 da Constituicdo da Republica e 52, “caput”, da Constituicdo Estadual (ADI 3.343 e
ADI 179).

E de se notar, também, que a proposi¢do visa a ampliar gastos governamentais, sem, contudo, fazer-se
acompanhar da avaliacdo das repercussdes econdmicas e da identificagdo dos recursos para seu custeio,
conforme determina o artigo 25 da Constituicdo do Estado.

De fato, sob tal aspecto, o projeto ndo se harmoniza com o artigo 113 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o artigo 16, inciso |, da Lei Complementar
federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), pois ndo se fez acompanhar da
estimativa de impacto orcamentario-financeiro decorrente da medida. A respeito do tema, o Supremo
Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais
Transitorias da Constituicdo da Republica “tem carater nacional e irradia obrigacdes a todos os entes
federativos” e, também, no sentido de que “a auséncia de prévia instrugdo da proposta legislativa com a
estimativa do impacto financeiro e orgamentario, nos termos do art. 113 do ADCT, aplicavel a todos os
entes federativos, implica inconstitucionalidade formal” (ADI n.2 6.102).

Por derradeiro, vale registrar a natureza autorizativa do projeto ndo afasta as mdculas apontadas. Nesse
sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir que o carater meramente
autorizativo ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 1.136, ADI n2 2.867 e ADI
n? 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 62, de 2021 e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO



Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 28 de julho de 2021.

DOE, Executivo |, 29/07/2021, p. 3



MENSAGEM N° 101/2021 - PL N2 356/2015

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.394, de 15 de setembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 356/2015, de Autoria de Marcos Damasio (PL)

S3o Paulo, 15 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 356, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.075.

De origem parlamentar, a proposicao dispde sobre a inclusdo, nos projetos arquitetonicos para edificacao
ou reforma dos 6rgdos estaduais, de instalacdo de reservatérios/cisternas para captacdo da agua de chuva
que servird para a limpeza dos espacos fisicos diversos, jardinagem e também reaproveitamento nas
descargas dos sanitarios (artigo 12).

A justa e louvdvel preocupacdo do Legislador sobre essa questdo leva-me a acolher a medida na sua
esséncia. Contudo, ndo posso dar assentimento ao disposto no artigo 22 da proposta, pelas razdes a seguir
expostas.

O citado dispositivo estabelece que a Administracdo Publica, por meio das secretarias estaduais
competentes, deverd elaborar cronograma para adaptacdo de todas as unidades estaduais em
funcionamento, de maneira a utilizar-se do recurso ecoldgico previsto no artigo 12.

Nesse aspecto, a proposicdo versa sobre matéria eminentemente administrativa, que se insere, pois, no
campo da competéncia privativa do Governador, estando sujeita ao exame de aspectos técnicos que
afastam a possibilidade de o legislador, aprioristicamente, determinar a adaptacdo de todos os prédios
utilizados pela Administracdo Publica estadual.

De fato, cabe ao Chefe do Poder Executivo exercer, privativamente, a direcdo superior da Administracdo
Publica, dispor sobre sua organizagdo e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo
84, Il e VI, "a" da Constituicdo Federal; artigo 47, 1l, XIV e XIX, "a", da Constituicdo Estadual), cabendo ao
Governador, com exclusividade, a iniciativa da lei quando necessaria (artigo 61, §19, Il, "e" da Constituicdo
Federal; artigo 24, §29, 2 da Constituicdo Estadual). Nesse sentido, sdo reiterados e expressivos os
precedentes do Pretdrio Excelso (ADIs n2 2.646, 2.417 e 2.808, entre outras).

Sob tal perspectiva, a proposta revela-se inconstitucional, por violagdo ao principio da separagdo dos
Poderes, inscrito no artigo 22 da Constituicao da Republica e no artigo 52 da Constituicao do Estado.

Cabe registrar, ainda, a objecdao manifestada pela Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente, segundo a
qual o artigo 22 da proposicdo ndo poderia ser aplicado, indiscriminadamente, a todas as unidades
estaduais em funcionamento. Segundo a Pasta, "ha quesitos que devem ser observados para a medida em
prédios existentes, como por exemplo a disponibilidade de espago para o reservatdrio, a viabilidade técnica
de adequacgdo das instalagdes hidraulico-sanitarias para o reaproveitamento da agua de chuva e ainda a
relacdo custo/beneficio que pode ser invidvel em certos casos".

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 356, de 2015, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/09/2021, p. 8



MENSAGEM N° 102/2021 - PL N2 1352/2015

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.395, de 15 de setembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1352/2015, de Autoria de Sebastido Santos (REPUBLICANOS)

S3o Paulo, 15 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 1352, de 2015, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.076.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir o Roteiro Turistico do Pedo de Boiadeiro, integrado
pelos Municipios de Barretos, Bebedouro, Colina, Monte Azul Paulista e Viradouro.

Acolho a iniciativa no que diz respeito a sua esséncia, eis que implementa legitima politica publica de
fomento ao turismo da regido.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre o inciso IX do artigo 22, bem como sobre os artigos
32 e 52 da propositura, pelas razdes a seguir expostas.

O inciso IX do artigo 22 prevé a criacdo de selo turistico as entidades e empresas que promoverem o
turismo local por meio da participacdo no roteiro turistico.

Trata-se de comando que dispde sobre auténtica gestdo administrativa e adentra o ambito das
competéncias constitucionais atribuidas, com exclusividade, ao Poder Executivo, inclusive por abranger
aspectos de ordem técnica e operacional.

De fato, a instituicdo de programas publicos para organiza¢do e execuc¢do de a¢des concretas, tais como a
concessdo de selos, como pretende o referido dispositivo, constitui atividade de natureza administrativa, a
ser desempenhada em consonancia com critérios proprios de planejamento, observada a disponibilidade
orcamentdrio-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos |l,
XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Sob esse aspecto, a propositura desrespeita, ainda, as limita¢des decorrentes do principio da separagao dos
Poderes (artigo 22, da Constituicdo Federal, e artigo 52, "caput", da Constitui¢cdo Estadual).

Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF. Cito, como
exemplo, as ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

O artigo 39, por sua vez, autoriza a concessdao de incentivos a projetos e beneficios fiscais estaduais a
empresas e prestadores de servico que expandirem sua area de atuagdo ou que venham a se instalar nos
municipios com a finalidade de expandir e fomentar atrativos turisticos relacionados ao desenvolvimento
do Roteiro Turistico do Pedo de Boiadeiro, nas atividades de hotelaria, restaurantes, docerias, artesanatos,
entidades e associagdes.

Nesse ponto, vale esclarecer que a Constituicdo Federal, ao estabelecer a competéncia dos Estados e do
Distrito Federal para instituir ICMS, disp0s que cabe a lei complementar regular a forma como, mediante
deliberacdao dos Estados e do Distrito Federal, serdo concedidos e revogados isengdes, incentivos e
beneficios fiscais relativos a esse tributo (artigo 155, § 29, inciso XII, alinea "g").



No plano infraconstitucional, a matéria foi disciplinada pela Lei Complementar federal n2 24, de 7 de
janeiro de 1975, recepcionada pela Constituicdao Federal de 1988, que condiciona a concessdo de isengdes
sobre o ICMS a celebragdo de convénios ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, apés
manifestacdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ.

Nessas condi¢des, os beneficios fiscais relativos ao ICMS ndo podem ser autorizados ou concedidos
mediante ato unilateral de um Estado, conforme, alids, decidiu o Supremo Tribunal Federal (ADIs n2 1.247,
n? 1.308, n2 2.548, n2 2.823 MC e n2 3.803).

A tais consideragOes cabe acrescentar que a renuncia de receita que a propositura pretende autorizar ndo
se fez acompanhar da estimativa de impacto orgamentario-financeiro decorrente da medida, em desacordo
com o artigo 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica e com o
artigo 14, incisos | e Il, da Lei Complementar federal n2 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal).

A respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que o artigo 113 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo da Republica é de observancia obrigatdria pelos
Estados, pois "estabeleceu requisito adicional para a validade formal de leis que criem despesa ou
concedam beneficios fiscais, requisito esse que, por expressar medida indispensdvel para o equilibrio da
atividade financeira do Estado, dirige-se a todos os niveis federativos" (ADI n? 6080, ADI n2 6074, ADI n®
6102 e ADI n© 5.816).

Por fim, no que diz respeito ao artigo 52, observo que o dispositivo, ao assinalar prazo para o Poder
Executivo regulamentar a lei, incorre em vicio de inconstitucionalidade, por dispor sobre competéncia
reservada ao Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da
Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao
postulado da harmonia entre os poderes (Supremo Tribunal Federal, ADIs n? 546, n? 2.393, n2 2.800 e n?
3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
declarou inconstitucional, em sede de controle incidental, as expressdes "[...] no prazo nelas estabelecido,
nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]" e "[...] nesse prazo [...]", acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n2 24, de 23 de janeiro de
2008, "por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)". (ADI n2 2034898-44.2019.8.26.0000).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 1352, de 2015, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/09/2021, p. 8



MENSAGEM N° 103/2021 - PL N2 108/2020

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.406, de 15 de setembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 108/2020, de Autoria de Professor Kenny (PP)

S3o Paulo, 15 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n? 108, de 2020, conforme Autdgrafo n2 33.069.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva obrigar os condominios residenciais e comerciais, por meio de
seus sindicos ou administradores, a comunicarem a Delegacia Especializada de Atendimento a Mulher da
Policia Civil ou ao 6rgdo de seguranca publica especializado, a ocorréncia ou indicios de episédios de
violéncia doméstica e familiar contra mulheres, criancas, adolescentes ou idosos, cometidos em suas
unidades auténomas ou nas areas comuns (artigo 19).

Estabelece, ainda, que os condominios fixardo cartazes, placas ou comunicados visando a incentivar os
conddéminos a notificarem o sindico ou administrador legal quando tomarem conhecimento de casos de
violéncia doméstica e familiar (artigo 22), prevendo a incidéncia de adverténcia e multa ao condominio que
descumprir as disposicGes da propositura (artigo 32).

Reconheco a magnitude do tema e a justa e louvavel preocupacao do legislador, motivo pelo qual acolho a
medida em sua esséncia, deixando de sancionar apenas o artigo 32 do projeto.

A comunicagdo prevista na proposta, relativa a "ocorréncia ou indicios de episédios de violéncia doméstica
e familiar", estd inserida na esfera da notitia criminis, isso é, de providéncia que poderd ensejar a
instauracdo de inquérito policial.

Tal matéria encontra-se, como decidido pelo Supremo Tribunal Federal, submetida ao regime das
competéncias legislativas concorrentes entre Unido, Estados e Distrito Federal para dispor sobre
procedimentos em matéria processual (artigo 24, inciso Xl e §§ 12 a 42 da Constituicdo Federal). (ADI
4.337).

Nesse ambito, incumbe a Unido legislar sobre normas gerais, de alcance nacional, cabendo aos Estados
pormenoriza-las com fundamento em sua competéncia suplementar, podendo estabelecer as condi¢Ges
para a sua aplicacdo em face das necessidades e peculiaridades locais, vedado o estabelecimento de
especificidades incompativeis com as normas gerais.

Ocorre que a cominagao de adverténcia e multa aos condominios que descumprirem o disposto no artigo
19 do projeto nao encontra amparo na legislagdo federal editada na matéria, sendo com ela incompativel.

Sob esse aspecto, anoto que a norma geral acolhida no Cédigo de Processo Penal (Decreto-lei federal n?
3.689, de 3 de outubro de 1941) dispde que qualquer pessoa do povo poderd - e ndo "deverad" - comunicar
a autoridade policial a existéncia de infracdo penal em que caiba a¢do penal de iniciativa publica (artigo 59,
inciso Il).

A isso acrescento que, ao legislar sobre as infragdes penais praticadas com violéncia doméstica e familiar
contra mulheres, criangas, adolescentes e idosos, a Unido ndo atribui aos condominios, nem aos
particulares de maneira geral, o dever de comunicarem as autoridades policiais os ilicitos penais de que
tenham conhecimento, ndo sujeitando-os a qualquer penalidade.

De fato, a Lei federal n? 11.340, de 7 de agosto de 2006 (que cria mecanismos para coibir a violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher), ndo estabelece qualquer obrigacdo nesse sentido.



J4 o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei federal n2 8.069, de 13 de julho de 1990) incumbe
especificamente ao Conselho Tutelar, de existéncia obrigatéria em cada Municipio (artigo 132),
"encaminhar ao Ministério Publico noticia de fato que constitua infracdo administrativa ou penal contra os
direitos da crianca ou adolescente" (artigo 136, incisos | e V).

O Estatuto do Idoso (Lei federal n2 10.741, de 12 de outubro de 2003), por sua vez, determina aos servigos
de saude publicos e privados que notifiguem os casos de suspeita ou confirmagdo de violéncia praticada
contra idosos, mediante comunicacdo obrigatdria dirigida a um dos seguintes érgaos: autoridade policial;
Ministério Publico; Conselho Municipal do Idoso; Conselho Estadual do Idoso e Conselho Nacional do Idoso
(artigo 19).

Devo mencionar, ainda, o artigo 66 da Lei das Contravenc¢Ges Penais (Decreto-Lei federal n2 3.688, de 3 de
outubro de 1941), que impde o dever de comunicar o ato criminoso aquele que se encontre no exercicio de
funcdo publica e tome conhecimento de crime de acao penal de iniciativa publica. O mesmo dever é exigido
do médico ou profissional sanitario, com relacdo ao crime de acdo penal de iniciativa publica, desde que
ndo dependa de representacdo e a comunicacdo ndo exponha o cliente a procedimento criminal.

Diante de tais elementos concluo que as penalidades previstas no artigo 32 da proposta mostram-se
incompativeis com as linhas essenciais estabelecidas pelas regras de abrangéncia nacional que tratam da
notitia criminis e do inquérito policial.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 108, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/09/2021, p. 8



MENSAGEM N° 104/2021 - PL N2 707/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 707/2020, de Autoria de Major Mecca (PSL)

S3o Paulo, 15 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso |V, da Constituicdo do Estado, as razées de veto total ao Projeto
de lei n2 707, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.070.

De iniciativa parlamentar, a medida propse a criacdo da Dispensa de Recomposicdo Organica - DRO, que se
caracterizaria como um periodo adicional de descanso, como forma de preservar a integridade fisica e
mental dos servidores publicos das Secretarias da Seguranca Publica, Saude e Administracdo Penitencidria
que excedam o turno regular de servico, ou que, atuando em razdo da funcdo publica que exercem,
empenhem-se em acdes emergenciais, essenciais ou de suporte ao cidaddo e ao servigo publico (artigo 19).

A proposicdo disciplina as hipdteses em que serd devida a Dispensa de Recomposicdo Organica - DRO
(artigo 29) e limita o alcance da concessdo do beneficio aos servicos essenciais ou aos que lhes prestem
apoio (artigo 39).

De acordo com o projeto, a Dispensa de Recomposicdo Organica - DRO sera exatamente proporcional ao
turno de trabalho do funciondrio publico e complementara o periodo de folga regulamentar ja prevista na
escala de servico (artigo 42), devendo ser computada, na vida funcional dos beneficiados, como equivalente
aos dias de folga remunerada (paragrafo Unico do artigo 39).

N3do obstante os elevados designios do Legislador, vejo-me compelido a negar assentimento a medida,
pelas razbes que passo a expor.

A proposicdo trata de tema atinente ao regime juridico dos servidores publicos e militares, matéria que se
insere no ambito da iniciativa legislativa privativa do Governador do Estado, consoante o artigo 24, § 29,

itens 4 e 5, da Constituicdo do Estado, por necessaria simetria com o artigo 61, § 19, inciso Il, alineas "c" e
"f", da Constituicdo Federal.

Sob esse aspecto, a proposta extrapola os limites constitucionais da atuacdo parlamentar, ndo cabendo aos
membros dessa Assembleia a deflagracdo do processo legislativo em relagdo ao assunto objeto da medida.

A propdsito, o Supremo Tribunal Federal vem reconhecendo, de forma reiterada, que leis oriundas de
iniciativa parlamentar, versando sobre jornada de trabalho de servidores publicos, usurpam a iniciativa
legislativa conferida, exclusivamente, ao Chefe do Poder Executivo quanto a matéria, incidindo em
inconstitucionalidade formal (ADI's n2 766 MC/RS, n2 3627/AP e n2 3175/AP).

Recordo, ainda, que a Carta Paulista exige lei complementar para dispor sobre os Estatutos dos Servidores
Civis e Militares (item 10 do pardgrafo Unico do artigo 23). Tendo sido desatendido esse comando
constitucional, evidencia-se, igualmente, vicio formal de inconstitucionalidade do projeto.

Ademais, os policiais militares, bem como os integrantes das carreiras de policial civil, de agente de
seguranc¢a penitencidria e de agente de escolta e vigilancia penitencidria, percebem gratificagcao pela
sujeicdo ao Regime Especial de Trabalho Policial - RETP, como compensac¢do pela abdicagdo exigida no
exercicio dessas profisses, especialmente decorrente das condi¢des especificas de seguranga e horario de
trabalho a que estdo submetidos (artigos 12 a 32 da Lei n? 10.291, de 26 de novembro de 1968; artigos 44 e
45 da Lei complementar n2 207, de 5 de janeiro de 1979; artigo 32 da Lei complementar n2 959, de 13 de
setembro de 2004 e artigo 19, inciso |, da Lei Complementar n° 976, de 06 de outubro de 2005).

Acrescento que as Secretarias da Seguranca Publica e da Saude, ao manifestarem sua contrariedade ao
projeto, levaram em considera¢do que os propdsitos do Parlamento Paulista ja estdo atendidos em
regramentos proprios editados pelas Pastas.



A Secretaria da Saude consignou que, em consonancia com o Decreto n2 52.054, de 14 de agosto de 2007 e
Resolugdo SS n? 349, de 12 de dezembro de 2007, as escalas de servigo dos profissionais sdo elaboradas de
modo a respeitar a jornada de trabalho de cada classe e seu periodo de intervalo, descanso e folgas, seja
em regime de plantdo ou prestacdo de servico diario de trabalho.

Referida Pasta informou também que, ocorrendo eventos criticos, sdo realizadas as adequacGes
necessdrias de modo a substituir ou suprir os profissionais em campo, garantindo, simultaneamente, o
atendimento ininterrupto aos usuarios dos servicos e integridade fisico-mental dos servidores publicos.

Do mesmo modo, a Secretaria da Seguranca Publica esclareceu que ha regramento préprio relativo ao
horario de trabalho dos integrantes das carreiras policiais, sem, contudo, afastar seu direito as folgas
regulamentares (Resolugdo SSP n2 225 de 14 de setembro de 1995 e Portaria do Comandante Geral da
Policia Militar n2 PM1-003/02/13, de 25 de julho de 2013).

A Secretaria da Administracdo Penitencidria, por sua vez, disp6s sobre a matéria nas Resolucdes SAP n? 2,
de 10 janeiro de 1996, n2 20, de 12 de abril de 2001 e n2 87, de 1 de junho de 2007, que disciplinam a
concessdao de folgas aos agentes de seguranca penitencidria e de escolta e vigilancia penitenciaria em
exercicio em regime de plantdo nas unidades prisionais.

Fundamentado, nesses termos, o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 707, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 16/09/2021, p. 8



MENSAGEM N° 107/2021 - PL N2 292/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.413, de 23 de setembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 292/2021, de Autoria de Patricia Bezerra (PSDB)

S3o Paulo, 23 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 292, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.089.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza o Poder Executivo a criar o Programa de Suporte
Emocional para Criangas e Adolescentes nas Escolas Publicas do Estado de S3o Paulo, vinculado a Secretaria
da Educagdo (artigo 19).

De acordo com o artigo 22 da proposta, o programa tem por objetivo priorizar e garantir o atendimento na
Rede de Atencdo Psicossocial (RAPS) as criangas e adolescentes com sofrimentos ou transtornos mentais,
especialmente em decorréncia da COVID-19.

Os §§ 12 e 22 do artigo 22 ainda preveem, respectivamente, que "os atendimentos serdo prestados em
conjunto envolvendo a crianca e/ou adolescente, a familia, a comunidade, a escola, a rede social e os
servicos de salde por equipe multidisciplinar pertencente aos quadros das Secretarias afins", e serdo
realizados nos equipamentos de satde que integram o Sistema Unico de Saude - SUS.

Reconheco os elevados propédsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a medida.
Todavia, considerando as limitagdes impostas pela Constituicio Federal a atividade legislativa deste
Parlamento, vejo-me compelido a fazer recair o veto sobre o artigo 22 da propositura, pelas razdes a seguir
expostas.

Inicialmente cabe-me dizer que a Administracdo Publica estadual, compartilhando das preocupacgdes que
motivaram a proposta em exame, adotou diversas providéncias com a finalidade de assegurar a saude
mental e emocional de criangas e adolescentes matriculados nas escolas da rede estadual de ensino, com o
objetivo de garantir-lhes permanéncia e bom rendimento escolar.

Nesse sentido, o Titular da Secretaria da Educacdo esclareceu que dentre essas acbes destacam-se o
Programa de Melhoria da Convivéncia e Protecdo Escolar - CONVIVA SP, bem como o Programa Psicdlogos
na Educacao.

O CONVIVA SP, instituido em 2019, permite identificar as vulnerabilidades de cada unidade escolar para a
implementagdo do Método de Melhoria de Convivéncia (MMC), contando com a orienta¢do da equipe de
saude mental da Secretaria Estadual da Saude.

J4 o programa Psicélogos na Educacgdo, instituido neste ano pela Secretaria da Educacdo, disponibiliza cerca
de mil profissionais da drea da psicologia, bem como tecnologia necessdria para atendimento a distancia,
como suporte a salde mental e ao desenvolvimento socioemocional de estudantes, educadores e demais
servidores da Pasta.

Tais medidas foram implementadas sem prejuizo do exercicio das competéncias municipais exercidas junto
a Rede de Atengdo Psicossocial - RAPS, vinculada ao Sistema Unico de Salude - SUS, em especial nas
Unidades Bdasicas de Saude - UBS e Centros de Atengao Psicossocial - CAPS.

Nesse contexto, verifico que o artigo 22 da proposta, ao disciplinar programa voltado para oferecer suporte
emocional para criancas e adolescentes nas escolas da rede publica estadual, dispde sobre medidas que se
sobrepGem as providéncias ja adotadas pelas Secretarias da Educacdo e da Salde nessa seara, podendo vir



a comprometer a eficiéncia da politica publica instituida pelo Estado. Por essa razdo, os Titulares das
referidas Pastas manifestaram-se contrariamente a sang¢ao do dispositivo mencionado.

A par disso, acrescento que o artigo 22 da proposta nao se limita a instituir diretrizes para o programa, uma
vez que exige da Secretaria da Educacdo providéncias concretas para que a realizagcdo de atendimentos as
criancas, adolescentes e familiares seja realizado por equipe multidisciplinar, integrada por servidores
pertencentes as Pastas afins e realizados nos equipamentos de salde que integram o SUS - o que ainda
demandaria o envolvimento de drgdos e servidores dos municipios em que situadas as escolas da rede
estadual.

Ao assim proceder, o artigo 22 da medida, além de pretender instituir modelo de atendimento diverso
daquele ja implantado no ambito da Secretaria da Educacao, dispde sobre matéria ligada primordialmente
a funcdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

O detalhamento da organizacdo e da execucdo de a¢des concretas que empenhem érgaos, servidores e
recursos do Estado, como pretende a proposta, constitui atividade de natureza administrativa, inclusive por
abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com critérios préprios de
planejamento, observada a disponibilidade orcamentdrio-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos ll,
XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a direcdo superior da administracdo estadual,
praticar os demais atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento
da administragdo estadual e, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for
necessdria para concretizar a medida.

Tratando o artigo 29 da propositura de matéria que pressupGe a andlise de aspectos de ordem técnica e
operacional, a serem avaliados segundo critérios préprios de planejamento deferidos constitucionalmente
ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da funcdo de administrar, tal preceito contido no projeto
desrespeita, ainda, as limitacGes decorrentes do principio da separacdo dos Poderes (artigo 292, da
Constituicdo Federal, e artigo 59, "caput", da Constituicdo Estadual).

Esta orientacdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal - STF, a exemplo do
decidido nas ADIs n%s 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n? 784.594 e 761.857.

Ndo modifica esse juizo o fato de o artigo 12 do projeto autorizar o Poder Executivo a criar o programa de
gue trata a medida. O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de decidir que o carater meramente
autorizativo da lei ndo tem, por si s6, o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade (ADI n2 3.176).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 292, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/09/2021, p. 2



MENSAGEM N° 108/2021 - PL N2 539/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.414, de 23 de setembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 539/2021, de Autoria do Governador

S3o Paulo, 23 de setembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 539, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.108.

De minha iniciativa, a propositura dispde sobre a instituicdo do Plano de Acdes Integradas do Estado de Sao
Paulo - PAINSP, com o objetivo de promover assisténcia técnica e financeira aos Municipios, por intermédio
da Secretaria da Educacdo, em regime de colaboracdo, para melhoria da qualidade da educacdo bdsica
publica (artigo 19, "caput").

O artigo 22 da propositura elenca os principais eixos de assisténcia técnica e financeira do PAINSP e os
dispositivos seguintes detalham a formalizacdo dessa adesdo, bem como as obrigacGes dos participes e as
medidas de efetiva transferéncia, execucdo e controle dos recursos nele empregados (artigos 32 a 10). Por
fim, o artigo 11 estabelece cldusula financeira com previsdao de dotacdes orcamentdrias para cobertura de
eventuais despesas dela decorrentes, enquanto o artigo 12 remete ao Poder Executivo a regulamentacao
da norma e o artigo 13 dispde sobre a cldusula de vigéncia da lei.

O texto original sofreu ligeiras modificacGes provenientes da aprovacdo de emendas oferecidas por ilustres
representantes dessa Casa Legislativa, as quais, por representarem indubitavel aperfeicoamento do texto
originalmente proposto, associo-me integralmente. Contudo, pelas razGes a seguir expostas, cumpre-me
negar assentimento a cldusula de vigéncia estabelecida no artigo 13.

Isso porque a noventena inicialmente prevista para adog¢do das medidas indispensaveis ao cumprimento do
Plano de Acdes Integradas do Estado de S3o Paulo - PAINSP, revela-se, neste momento, despicienda, ja
tendo a Secretaria da Educacdo ultimado as providéncias administrativas necessarias para sua rapida
implementacao.

A esse propdsito, o Titular da referida Secretaria, ao manifestar-se contrariamente ao prazo estipulado no
artigo 13 da propositura, esclareceu ja terem sido adotadas, naquele ambito, todas "as providéncias
necessarias para que a implementacdo do PAINSP ocorra de maneira célere, antes dos 90 dias
anteriormente previstos", acrescentando que "a agilidade do processo se deve a grande importancia do
projeto e aos beneficios que trara as redes estadual e municipais de ensino". Desse modo, reputou
suficiente o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias previsto no artigo 12, "caput", do Decreto-Lei federal n2
4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 539, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 24/09/2021, p. 2



MENSAGEM N° 112/2021 - PL N2 42/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 42/2021, de Autoria de Paulo Fiorilo (PT), Marina Helou (REDE)

S3o Paulo, 14 de outubro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 42, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.103.

De iniciativa parlamentar, a propositura torna obrigatéria a publicacdo, em sitio eletronico, de dados a
respeito dos lotes de vacina¢do e da populagdo vacinada no ambito do Plano Estadual de Imunizagdo contra
a Covid-19, com a finalidade de promover o monitoramento e o controle social, aplicando-se a todos os
lotes de imunizantes distribuidos no Estado e a todas as pessoas vacinadas por esses lotes (artigo 19).

O artigo 22 do projeto dispde que "os dados referidos no artigo 12 serdo divulgados em formato aberto,
contendo as informacdes a seguir, detalhadas por municipio do Estado:

| - quanto aos lotes de imunizantes distribuidos no Estado: a) identificacdo do nimero do lote; b) nimero
de doses em cada lote; c) nome e identificacdo funcional do responsavel pelo recebimento do(s) lote(s) de
imunizantes; d) data do recebimento do(s) lote(s) no local de aplicagdo; Il - quanto as pessoas que
receberem a(s) dose(s) do imunizante: a) na identificacdo do vacinado deve haver, no minimo, o nome
completo e trecho do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), mantendo o devido sigilo; b) grupo de vacinacéo a
gue pertence a pessoa vacinada, conforme estabelecido no Plano Estadual e no Plano Nacional de
Imunizagdo contra a Covid-19; c) data da vacinagdo; d) local da vacinagdo; e) lote da vacina aplicada; f)
identificacdo da dose recebida, se primeira ou segunda dose aplicada; g) identificacdo nominal e de registro
funcional do profissional que aplicou a vacina".

A proposicdo prevé, ainda, que os dados serdo atualizados em intervalos ndo superiores a 24 (vinte e
quatro) horas e que, no arquivo divulgado, deve haver a identificagdo nominal e funcional dos responsaveis
pela publicagdo e atualizacdo dos dados (artigos 32 e 49).

Finalmente, o artigo 52 do projeto determina que os efeitos da lei sdo retroativos a 17 de janeiro de 2021,
devendo os dados relativos a distribuicdo de lotes e imunizagdo de pessoas realizadas em data anterior a
sua publicagdo serem divulgados em até 30 (trinta) dias apds a sua publicagao.

Sem embargo dos altivos propdsitos que motivaram a iniciativa, vejo-me compelido a negar sancdo ao
projeto, pelas razdes que passo a expor.

Conforme acima registrado, a proposi¢do pretende obrigar a publicacdo de diversos dados relacionados a
campanha de vacina¢do com a finalidade de realizar o monitoramento e o controle social da execugdo do
Plano Estadual de Imuniza¢do contra a Covid-19.

Embora tais dados ja sejam colhidos pela Administragao Publica, a ordem constitucional e a Lei federal n?
12.527, de 18 de novembro de 2011, impedem que sejam divulgados em formato aberto, como pretende a
proposta.

De fato, a Constituicdo Federal estatui, de um lado, que "todos tém direito a receber dos drgdos publicos
informacgdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da
lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado" (art. 52, XXXIIl) e que "A lei disciplinara as formas de participacdo do usuario na



administragdo publica direta e indireta, regulando especialmente o acesso dos usuarios a registros
administrativos e a informacdes sobre atos de governo, observado o disposto no art. 52, X e XXXIII" (art. 37,
§ 39, 11).

Entretanto, a Constituicdao da Republica prescreve, igualmente, entre os direitos e garantias fundamentais,
gue "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo" (art. 59, X).

Portanto, apesar de assegurar o direito a informacao, a Constituicdao Federal considera inviolaveis a
intimidade e a vida privada das pessoas, o que impede a publicidade dos dados previstos no artigo 12 e no
inciso Il do artigo 22 do projeto.

Cabe recordar que o direto a informacao foi regulamentado pela Lei federal n2 12.527, de 18 de novembro
de 2011, cujo artigo 31 prescreve que o tratamento das informacdes pessoais deve ser feito com respeito a
intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias individuais, e
terdo seu acesso restrito, independentemente de classificacdo de sigilo, a agentes publicos legalmente
autorizados e a pessoa a que elas se referirem.

Por outro lado, a Lei federal n2 13.709, de 14 de agosto de 2018 - Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais
(LGPD), dispGe sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou
por pessoa juridica de direito publico ou privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de
liberdade e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural, fixando que as
normas gerais nela contidas sdo de interesse nacional e devem ser observadas pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios (artigo 19).

O artigo 22 do referido diploma legal prescreve que a disciplina da protecdo de dados pessoais tem como
fundamentos, entre outros, o respeito a privacidade, a autodeterminagao informativa, a inviolabilidade da
intimidade, da honra e da imagem, os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a
dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas naturais.

A mencionada lei considera "dado pessoal” a informagao relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel e "dado pessoal sensivel" o dado pessoal sobre origem racial ou étnica, convic¢do religiosa,
opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizac¢do de carater religioso, filoséfico ou politico, dado
referente a salde ou a vida sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural
(art. 59, 1 e ll).

Por sua vez, o seu artigo 11 dispGe que o tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera ocorrer,
como regra, com o consentimento do seu titular ou seu responsavel legal, estabelecendo, ainda, as
hipéteses em que, sem esse consentimento, é admitido o tratamento desses dados, nenhuma delas
aplicavel a situacdo delineada na proposicao em andlise.

Consoante asseverado pelo Supremo Tribunal Federal, "...a evolugdo dos sistemas de tratamento de dados
e a centralidade que eles adquirem hoje no funcionamento da politica, da economia, do direito, e dos
demais setores da sociedade, fizeram com que o constitucionalismo brasileiro se reconfigurasse para
atualizar principios que ja se inscreviam no texto da Constituicdo da Republica. Nessa toada, a Lei Geral de
Protecdo de Dados, Lei n.2 13.709/2018, traz em seu bojo o principio da autodeterminacdo informativa (art.
29, 11) e a inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem (art. 29, IV), a partir da concretizagdo de
principios constitucionais que ja se encontram plenamente em vigor na ordem juridico brasileira. Ali, dados
referentes a saude sdo classificados como "dados pessoais sensiveis" (art. 52, 1) e, por isso, seu tratamento
submete-se a um regime juridico especial (art. 11)" (ADI 6561/MC, julgamento realizado pelo Plenario do
STF em 13/10/2020).

Diante do exposto, conclui-se que, ao pretender a publicacdo de dados pessoais relacionados a salde das
pessoas vacinadas, o artigo 12 e o inciso Il do artigo 22 do projeto de lei conflitam com o artigo 59, inciso X,



da Constituicdo Federal, o que resta ainda mais patente ante a disciplina da matéria veiculada pela
legislagdo federal acima referida.

Finalmente, em razdo da inconstitucionalidade que macula os dispositivos acima citados e,
consequentemente, o amago da proposta legislativa, os demais dispositivos, em virtude de seu carater
acessdrio, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal
Federal a tese de que a declaragao de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando o fenbmeno da
inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n? 1.358, n2 4.102 e n2 1.521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 42, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 15/10/2021, p. 1



MENSAGEM N° 113/2021 - PL N2 372/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n2 17.431, de 14 de outubro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 372/2021, de Autoria de Ricardo Mellao (NOVO)

S3o Paulo, 14 de outubro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 372, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autédgrafo n? 33.095.

De autoria parlamentar, a propositura tem por escopo alterar a Lei n2 10.294, de 20 de abril de 1999, que
dispGe sobre a protecdo e defesa do usuario do servico publico do Estado, para tornar expressa a sujei¢cdo
dos prestadores de servigos publicos estaduais a Lei federal n2 12.257, de 18 de novembro de 2011 (artigo
19), incorporar elementos para definicdo da qualidade do servigo publico (artigo 22), bem como acrescentar
o Capitulo V-A, com objetivo de detalhar o procedimento para apresentacdo de reclamacgdes e denudncias
por usuarios dos servicos publicos prestados direta ou indiretamente pelo Estado de Sdo Paulo (artigo 39).

Acolho a iniciativa em seus aspectos essenciais, tendo em vista a relevancia da protecdo e defesa do
usuario do servico publico estadual. Vejo-me, contudo, compelido a negar sanc¢do ao artigo 39, pelas razdes
gue passo a expor.

Ao manifestar-se sobre o projeto, a Secretaria da Justica e Cidadania observou que o rito procedimental
proposto no artigo 32 ndo esta aderente a disciplina conferida por normas nacionais e estaduais para o
processamento de reclamacgdes e denuncias de usudrios de servigo publico, em especial no que se refere
aos prazos estipulados no mencionado artigo, ponderando que o rito procedimental em vigor ja se
encontra consolidado nas praticas da Administracdo Publica e garante ao usuario do servico publico o
atendimento as suas necessidades, pelos diversos setores competentes.

Nesse passo, a Pasta observou que a apresentagdo e o processamento de reclamagdes e dentncias de
usuadrios de servigos publicos estaduais estdo sujeitos as Leis federais n2 12.527, de 18 de novembro de
2011 (Lei de Acesso a Informacgdo), n? 13.460, de 26 de junho de 2017, que dispde sobre participacdo,
protecdo e defesa dos direitos do usudrio dos servigos publicos, e n2 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei
Geral de Prote¢do de Dados Pessoais), bem como as seguintes normas estaduais: Lei n2 10.294, de 20 de
abril de 1999 (em especial, em seus Capitulos Il e V), Decretos n? 58.052, de 16 de maio de 2012, n?
60.144, de 11 de fevereiro de 2014, e n2 60.399, de 29 de abril de 2014, dentre outras.

Tais diplomas normativos ainda disciplinam o envio de relatdrios das reclamacées e denuncias realizadas
pelos usuarios de servigos publicos, bem como a responsabilidade dos servidores e dos prestadores de
servicos publicos pelo descumprimento de suas obrigacGes, de modo que as matérias sobre as quais trata o
artigo 32 da proposta ja estdo suficientemente normatizadas nas esferas federal e estadual.

A esses argumentos acrescenta-se que ao incluir o artigo 36, inciso IV e § 32, bem como o artigo 37, a Lei
estadual n© 10.294, de 20 de abril de 1999, a propositura revela-se inconstitucional por atribuir
competéncias a 6rgdos e autoridades da Administra¢cdo Publica e dispor sobre deveres funcionais de
servidores publicos.

Com efeito, as Constituicdes Federal e Estadual, reservam ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa para as
leis que disponham sobre regime juridico dos servidores publicos (artigo 61, § 19, Il, "c" da Constituicdo
Federal e artigo 24, § 29, item 4 da Constituicdo do Estado), bem como a competéncia para exercer a



direcdo superior da Administragdo Publica, dispor sobre sua organizagao e funcionamento e praticar os
demais atos de administracdo (artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a" da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos
I, XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo Estadual), cabendo-lhe exclusivamente, ainda, a iniciativa da
propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, § 12, inciso Il, alinea "e" da Constituicdo Federal;
artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo Estadual).

Nesse contexto, a iniciativa legislativa exorbita o exercicio das competéncias parlamentares, ndo guardando
a necessaria concordancia com as limita¢oes decorrentes do principio da separagdo de poderes (artigo 22
da Constituicdo Federal, e artigo 59, "caput”, da Constituicdo Estadual).

Tal orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, conforme se pode
extrair, por exemplo, das decisdes proferidas nas ADIs 4.288 e 3.169.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 372, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 15/10/2021, p. 2



MENSAGEM N° 114/2021 - PL N2 225/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 225/2021, de Autoria de Janaina Paschoal (PSL)

S3o Paulo, 14 de outubro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 225, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.110.

A medida, de iniciativa parlamentar, dispde sobre o acesso a esterilizacdo voluntdria no Estado de Sao
Paulo.

A proposicdo prescreve que toda pessoa com 25 (vinte e cinco) anos ou mais, ainda que sem filhos, podera
decidir pelo método contraceptivo da esterilizacdo, depois de conscientizada, esclarecida e informada
acerca dos métodos contraceptivos menos invasivos e da irreversibilidade da esterilizacdo e que esse
procedimento também é permitido a pessoa maior de 18 (dezoito) anos, desde que tenha, pelo menos, 2
(dois) filhos vivos. Estabelece, ainda, que a falta de anuéncia do cénjuge ou companheiro ndo impede a sua
realizacdo (artigo 22).

O projeto dispGe, ainda, que, atendido o requisito previsto no "caput"” do artigo 29, a gestante podera
solicitar a realizacdo de laqueadura durante o parto cesariano, desde que, ao longo do pré-natal, passe pelo
processo de conscientizagdo, esclarecimento e informacgdo acerca da existéncia de métodos contraceptivos
menos invasivos e da irreversibilidade da esterilizagdo (artigo 39).

Prescreve, também, que ninguém sera submetido a esterilizacdo contra a prépria vontade, situacdo que,

consoante seus §§ 12 e 22, ndo se caracteriza quando realizada em pessoa com deficiéncia ou dependente
ou usudria de drogas, a seu pedido, depois de devidamente conscientizada, esclarecida e informada acerca
da existéncia de métodos contraceptivos menos invasivos e da irreversibilidade da esterilizacdo (artigo 49).

O projeto dispde, ademais, que, ante o direito de planejamento familiar da pessoa com deficiéncia ou
usudria ou dependente de drogas, sempre que um terceiro (parente ou ndo) solicitar judicialmente sua
esterilizagdo, antes da decisao, a propria pessoa devera ser avaliada por equipe multidisciplinar e ouvida
em juizo, a fim de manifestar-se acerca da pretensao (artigo 59).

Compartilho com o Legislador da preocupagdo de assegurar o direito de planejamento familiar. Entretanto,
sem embargo desse elevado designio e da relevancia da matéria, vejo-me compelido a negar assentimento
ao projeto, pelas razdes que passo a expor.

As disposicGes constantes da propositura cuidam de temas sensiveis, relacionados ao direito reprodutivo e
ao planejamento familiar.

Ao tratar da matéria, a Constituicdo da Republica dispde que, fundado nos principios da dignidade da
pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo
ao Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer
forma coercitiva por parte de institui¢cdes oficiais ou privadas (artigo 226, § 72), norma reproduzida no
Cédigo Civil (artigo 165, § 29).

Por sua vez, o artigo 10 da Lei federal n29.263, de 12 de janeiro de 1996, que regulamenta o aludido
dispositivo constitucional, prescreve que "Somente é permitida a esterilizagcdo voluntaria nas seguintes
situacdes: | - em homens e mulheres com capacidade civil plena e maiores de vinte e cinco anos de idade



ou, pelo menos, com dois filhos vivos, desde que observado o prazo minimo de sessenta dias entre a
manifestacao da vontade e o ato cirurgico, periodo no qual sera propiciado a pessoa interessada acesso a
servico de regulacdo da fecundidade, incluindo aconselhamento por equipe multidisciplinar, visando
desencorajar a esterilizacao precoce; Il - risco a vida ou a saude da mulher ou do futuro concepto,
testemunhado em relatério escrito e assinado por dois médicos.".

O mencionado dispositivo legal prescreve, ainda, que (i) € condicdo para que se realize a esterilizagdo o
registro de expressa manifestacao da vontade em documento escrito e firmado, apds a informacao a
respeito dos riscos da cirurgia, possiveis efeitos colaterais, dificuldades de sua reversido e opc¢des de
contracepgao reversiveis existentes; (ii) é vedada a esterilizacdo cirurgica em mulher durante os periodos
de parto ou aborto, exceto nos casos de comprovada necessidade, por cesarianas sucessivas anteriores; (iii)
nao sera considerada a manifestacao de vontade expressa durante ocorréncia de alteracdes na capacidade
de discernimento por influéncia de alcool, drogas, estados emocionais alterados ou incapacidade mental
tempordria ou permanente; (iv) na vigéncia de sociedade conjugal, a esterilizacdo depende do
consentimento expresso de ambos os conjuges; (v) a esterilizagcdo cirurgica em pessoas absolutamente
incapazes somente podera ocorrer mediante autorizacdo judicial, regulamentada na forma da lei (artigo 10,
§§ 19,2939 52¢ 692),

O exame desse regramento, de ambito nacional, revela que a matéria foi disciplinada pelo legislador

federal, de forma minudente, ndo havendo lacuna que facultasse a edicdo de legislacdo suplementar

regional, ainda que se admitisse a sujeicdo do tema a competéncia legislativa concorrente, pelos seus
reflexos na protecdo e defesa da saude.

Além disso, percebe-se que o projeto de lei, em alguns aspectos, contrapde-se, de forma flagrante, a
legislagdo federal acima citada.

Exemplo dessa dissonancia é encontrado no "caput" do artigo 22 do projeto que, apesar de prever que a
decisdo pelo método contraceptivo da esterilizagdo deve ocorrer depois que a pessoa seja conscientizada,
esclarecida e informada acerca dos métodos contraceptivos menos invasivos e da irreversibilidade da
esterilizacdo, nao fixa prazo entre a manifestacdo de vontade e o ato cirurgico, diversamente do disposto
no art. 10, |, da Lei federal n2 9.263/96. Além disso, o projeto ndo estabelece a condi¢do prevista no § 12 do
art. 10, que impde o "registro de expressa manifestacdo da vontade em documento escrito e firmado, apds
a informacdo a respeito dos riscos da cirurgia, possiveis efeitos colaterais, dificuldades de sua reversao e
op¢des de contracepgdo reversiveis existentes".

J4 0 § 22 do artigo 22 da proposta, ao dispor que a falta de anuéncia do cénjuge ou companheiro ndo
impede a realizagdo da esterilizagdo, conflita com o § 52 do artigo 10 da citada lei, que prescreve
exatamente o oposto, ao dispor que, "na vigéncia de sociedade conjugal, a esterilizacdo depende do
consentimento expresso de ambos os cOnjuges".

O artigo 32 da proposicao, por sua vez, faculta a gestante solicitar a realizagdo de laqueadura durante o
parto cesariano, contrariando frontalmente o § 22 do artigo 10 da Lei n2 9.263, que veda essa possibilidade,
"exceto nos casos de comprovada necessidade, por cesarianas sucessivas anteriores".

Ademais, o § 22 do artigo 42 do projeto de lei, ao tratar da esterilizagdo voluntaria em pessoa dependente
ou usudria de drogas, colide, potencialmente, com o § 32 do artigo 10 da Lei federal n2 9.263, de 1996, o
qual estatui que ndo serd considerada a manifestagdo de vontade expressa durante ocorréncia de
alteragGes na capacidade de discernimento por influéncia de dlcool, drogas, estados emocionais alterados
ou incapacidade mental temporaria ou permanente.

Vale ressaltar, ademais, que a Lei federal n2 9.263, de 1996, considera crime a realizag¢do de esterilizagcdo
cirargica em desacordo com o estabelecido no seu artigo 10, fixando pena de reclusdo, de dois a oito anos,
e multa, se a pratica ndo constituir crime mais grave. A pena é aumentada de um tergo se a esterilizagdo for



praticada durante os periodos de parto ou com manifestacao da vontade do esterilizado expressa durante
a ocorréncia de alteracdes na capacidade de discernimento por influéncia de dlcool, drogas, estados
emocionais alterados ou incapacidade mental temporaria ou permanente (artigo 15, incisos | e 1l).

Do quanto exposto, conclui-se que, ainda que fosse possivel tratar dessa matéria na esfera estadual, seria
necessdrio fazé-lo em harmonia com as normas gerais, dispostas pela Unido, de ambito nacional, o que nado
ocorreu no presente caso.

Conforme entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, a legislagdo suplementar pode
preencher vazios ou lacunas deixadas pela legislacao federal, mas ndo dispor em objecdo ou em
substituicdo a esta (ADI's n2 2396/MS, 3645/PR, 3098/SP, 3668/DF e 5158/PE).

Cabe registrar, ainda, que o artigo 52 do projeto, ao dispor sobre medidas que devem ser observadas no
caso de requerimento judicial, realizado por terceiros, de esterilizacdo de pessoa com deficiéncia, ou
usuaria ou dependente de drogas, acaba por incursionar em matéria de processo civil, de competéncia
legislativa privativa da Uniao.

Finalmente, em razdo da inconstitucionalidade que macula os dispositivos do projeto de lei acima citados e,
consequentemente, o dmago da proposta legislativa, os restantes, em virtude de seu cardter acessorio,
também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento. Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a
tese de que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma afeta o sistema normativo dela
dependente, bem como se estende a normas subsequentes, ocasionando o fenébmeno da
inconstitucionalidade por arrastamento (ADIs n? 1.358, n2 4.102 e n2 1.521).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 225, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 15/10/2021, p. 2



MENSAGEM N° 115/2021 - PL N2 1260/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1260/2019, de Autoria de Conte Lopes (PP)

S3o Paulo, 14 de outubro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1.260, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n2 33.091.

De iniciativa parlamentar, a propositura obriga a reserva de 2% (dois por cento) das vagas de estagio de
nivel superior, em érgdos ou entidades da Administracao Publica estadual, para estudantes com idade igual
ou superior a 60 (sessenta) anos. Estabelece, ainda, que o seu descumprimento ensejara a
responsabilizacdo administrativa dos dirigentes das entidades e dos responsdveis pelos 6rgaos da
Administracdo Publica, em conformidade com a legislacdo aplicavel (artigos 12 e 69).

Embora reconheca os nobres propdsitos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a negar assentimento ao projeto, em virtude de sua incompatibilidade
com a ordem constitucional no plano da iniciativa para deflagrar o competente procedimento legislativo.

O exame das normas que integram a proposicao revela a finalidade de disciplinar matéria ligada,
primordialmente, a fungdo constitucional de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem
pertence, com exclusividade, a iniciativa da lei, quando necessaria.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisao funcional do Poder, as regras previstas no
artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos Il, XIV e XIX,
alinea "a", da Constituicao do Estado, atribuem ao Governador competéncia privativa para dispor sobre
matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢do superior da administracdo estadual, praticar os demais
atos de administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracao
estadual, competindo-lhe, com exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicao de lei for
necessdria para concretizar a medida.

E, pois, no campo dessa competéncia privativa que se insere a reserva de vagas em concursos publico para
vagas de estdgio de nivel superior em érgdos e entidades integrantes da Administragdo Publica estadual.

Consoante reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF, "o modelo estruturador do
processo legislativo, tal como delineado em seus aspectos fundamentais pela Carta da Republica, imp&e-se,
enquanto padrao normativo de compulsdrio atendimento, a observancia incondicional dos Estados-
membros. O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte da usurpacdo do poder
sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica
hipdtese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria integridade do
ato legislativo eventualmente editado." (ADI 2442).

No mesmo sentido, ao examinar a constitucionalidade de lei que igualmente estabelecia a reserva de vagas
em concurso publico e conferia novas atribui¢cdes a 6rgdo publico, o relator do processo junto ao STF,
Ministro Gilmar Mendes, asseverou que o "referido diploma normativo vem a criar, portanto, novas
obrigacdes e atribuicGes a serem observadas pelo Municipio, o que viola a iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo para definir a estruturacdo, organizacdo e atribuicdo dos 6rgaos da Administracdo Publica,
nos termos do art. 61, § 19, II, "e", da Constitui¢do...".



Além de citar diversos precedentes da Corte Suprema, sobre a matéria, o referido Ministro destacou,
também, a manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica, segundo a qual, para "o debate assim gizado
é importante, decerto, ndo desprezar que a determinacgao legal de que candidatos aprovados em lista
especial tenham prioridade sobre outros que se provaram mais bem preparados, interfere, ao menos
potencialmente, no juizo que o Administrador ha de tracar até mesmo sobre o nimero de cargos que
estima necessdrios para atender satisfatoriamente as necessidades administrativas. (...). A obrigacdo que a
lei discutida nos autos impde a Administracdo excepciona, ainda que relativamente, o critério ordindrio do
mérito estrito, inerente a figura constitucional do concurso publico, interferindo sobre a economia interna
do Poder Executivo. Se a imposicdo pode ser objeto de disciplina legal, o ato normativo pertinente ha de
partir, de modo necessario, do Chefe do Poder atingido pela medida" (ARE 914104).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 1260, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Jodo Doria - GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Legislativo, 15/10/2021, p. 2



MENSAGEM N° 118/2021 - PL N2 300/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 300/2020, de Autoria de Arthur do Val (PATRI)

S3o Paulo, 29 de outubro de 2021

Senhor 12 Vice-Presidente,

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto total ao Projeto
de lei n2 300, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.133.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca assegurar, "as pessoas com idade entre 0 (zero) e 99
(noventa e nove) anos o acesso, mediante o pagamento da metade do preco do ingresso efetivamente
cobrado do publico em geral, a salas de cinema, cineclubes, teatros, espetaculos musicais e circenses,
eventos educativos, esportivos, de lazer e de entretenimento ou similares, promovidos por quaisquer
entidades, publicas ou privadas, realizados em estabelecimentos publicos ou particulares" (artigo 19).

Para orientar a aplicacdo da disposicao acima referida, o projeto prevé que o beneficio ndo sera
"cumulativo com outros beneficios que garantam desconto ou gratuidade" (artigo 22), proibe "aos
estabelecimentos comerciais instituir cotas maximas de ingressos para meia entrada, bem como vedar a
concessdo de meia-entrada para categorias especificas de ingressos" (artigo 32), dispde que "os
estabelecimentos poderao exigir, para afericao de idade, documento de identidade no momento da
compra" ("caput" do artigo 42), esclarecendo que, "se a compra for pela internet, a comprovacao [da idade]
dar-se-a no momento da entrada no estabelecimento" (pardgrafo Unico do artigo 49) e, por derradeiro,
propde a revogacdo da Lei n.2 10.858, de 31 de agosto de 2001 (artigo 52), que, na redagdo vigente de seu
artigo 19, "caput", assegura "o pagamento de 50% (cinquenta por cento) do valor realmente cobrado para
o ingresso em casas de diversdes, pracas desportivas e similares, aos professores da rede publica estadual e
das redes municipais de ensino".

Sem prejuizo dos objetivos do Legislador, expostos na justificativa que acompanha a propositura, vejo-me
compelido a recusar sang¢do ao projeto, pelas razdes a seguir expostas.

Com efeito, nos termos da justificativa que ampara a proposta, a medida visa a extensdo do beneficio da
meia entrada, de modo a deixar a fixagao do preg¢o dos ingressos a regulagdo do préprio mercado,
extinguindo privilégios.

A propositura dispOe sobre temas afetos ao direito econémico, consumo e acesso a cultura, os quais estdo
inseridos no ambito da competéncia concorrente do Estado-membro, competindo a Unido a edicdo de
normas gerais e aos Estados e ao Distrito Federal elaboragdo de normas complementares, para
atendimento de suas peculiaridades (artigo 24, incisos V e XIl, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica).

No que respeita a competéncia concorrente, a Carta da Republica instituiu situa¢cdo de condominio
legislativo entre Unido, Estados e Distrito Federal, donde resulta inequivoca reparticdo vertical de
competéncias normativas: ao Poder Central cabe estabelecer normas gerais e aos demais pertence a
competéncia suplementar.

Exercer a competéncia concorrente deferida aos Estados significa pormenorizar as normas gerais da Unido
e estabelecer condig¢Bes para sua aplicagao, editando regras que ndo criem direito novo, ampliem,
restrinjam ou modifiquem direitos e obrigacdes fixados pelo Poder Central, ou contenham particularidades
incompativeis com a norma geral.



Conforme entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, a legislagdo suplementar pode
preencher vazios ou lacunas deixadas pela legislacao federal, mas ndo dispor em objecdo ou em
substitui¢do a esta (ADI's n2 2396/MS, 3645/PR, 3098/SP, 3668/DF e 5158/PE).

Nota-se, contudo, uma discrepancia entre o projeto que, indiretamente, acaba por suprimir o beneficio da
meia entrada, e as disposi¢des contidas na Lei federal n2 12.933, de 26 de dezembro de 2013, que assegura
a meia entrada para estudantes, idosos, pessoas com deficiéncias e jovens de 15 a 29 anos
comprovadamente carentes em espetdculos artistico-culturais e esportivos (artigo 19).

O projeto, ao proibir aos estabelecimentos a instituicdo de cotas mdximas de ingressos para meia entrada,
bem como vedar a concessao de meia entrada para categorias especificas de ingressos (artigo 22) também
nado esta em conformidade com a legislacdo federal, que assegura o beneficio para 40% do total dos
ingressos disponiveis para cada evento.

Diante do exposto, concluiu-se que a matéria se encontra suficientemente disciplinada na esfera federal, e
gue projeto mostra-se incompativel com as normas gerais expedidas pela Unido.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n 300, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Carl3o Pignatari - PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR
DO ESTADO DE SAO PAULO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Wellington Moura

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado

DOE, Legislativo, 30/10/2021, p. 1



MENSAGEM N° 119/2021 - PL N2 98/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n® 17.444/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 98/2021, de Autoria de Edson Giriboni (PV)

S3o Paulo, 29 de outubro de 2021

Senhor 12 Vice-Presidente,

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razGes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 98, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 33.113.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a criagdo, em carater permanente, do "Conselho Estadual
para Estudos de Viabilidades e Interesses Municipais para Instalacdo de Unidades Prisionais no Estado",
estabelece a composicdo do referido colegiado, a duracdo da participacdo dos seus integrantes e sua forma
de indicacdo (artigos 12, 22 e 32). Impde, ainda, obrigacdes para as Regides Administrativas do Estado, que
deverdo manter cadastros dos municipios interessados na instalacdo de unidades prisionais (artigo 49),
dispondo, também, que os critérios de definicdo de instalacdo de unidades prisionais sdo Unicos e
exclusivamente técnicos (artigo 52). Prescreve, ademais, que o Governo do Estado devera apresentar em
audiéncia publica relatério com suas intengbes para o modelo de unidade prisional que pretende instalar,
no qual conste o grau de periculosidade dos detentos e indicacdo de disponibilidade imediata de
contrapartidas em investimentos para evitar os impactos com o estabelecimento da unidade prisional
(artigo 69).

Associo-me aos objetivos do Legislador, por reconhecer a importancia do aprimoramento da atuagdo da
Administragdo Publica. Todavia, por ndo se compatibilizarem integralmente com a ordem juridica vigente,
deixo de sancionar os artigos 22 a 62 da proposta, como passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para a organiza¢do e execucdo de a¢Ges concretas que empenhem
drgaos, servidores e recursos do Estado, como pretende a iniciativa, constitui atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observadas as disponibilidades or¢gamentdrio-financeiras.

Assim, a decisdo sobre a composicdo do mencionado Conselho (artigos 22 e 32) e a atribuicdo de obriga¢des
aos seus integrantes e a outros 6rgdos da Administragdo (artigos 42 a 62) se inserem no ambito da
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a cria¢do, a organizagdo e o
funcionamento de érgdos da Administracdo Publica (artigo 84, incisos Il e VI, da Constituicdo Federal; artigo
47, incisos Il, XIV e XIX, "a", da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a iniciativa
da propositura da lei, quando essa for necessdria (artigo 61, 1l, alinea "e" da Constituicdo Federal).

Esse entendimento esta consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender das ADIs n2
1.144, 2329 e 2730.

Nesse cenario, os artigos 22 a 62 da proposta ostentam vicio de inconstitucionalidade por contrariarem
normas que delimitam a atuacdo parlamentar, colidindo, em consequéncia, com o principio da separagdo e
harmonia dos Poderes, insculpido no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59, "caput”, da
Constituicao Estadual.

Fundamentado nestes termos o veto que oponho aos artigos 22 a 62 do Projeto de lei n2 98, de 2021,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.



Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Carl3o Pignatari - PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR
DO ESTADO DE SAO PAULO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Wellington Moura

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado

DOE, Legislativo, 30/10/2021, p. 1



MENSAGEM N° 120/2021 - PLC N2 2/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 2/2021, de Autoria de Douglas Garcia (PTB)

S3o Paulo, 09 de novembro de 2021

Senhor Presidente,

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei complementar n.2 2, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2 33.128.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca alterar a Lei Complementar n.2 1.036, de 11 de janeiro de
2008, que institui o Sistema de Ensino da Policia Militar do Estado de Sdo Paulo.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, real¢ados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a expor.

O projeto trata da formacdo dos militares estaduais, tema atinente ao regime juridico de tais agentes
publicos. A matéria se encontra, pois, inserida na esfera da iniciativa privativa do Governador do Estado,
consoante o artigo 24, § 29, item 5, da Constituicdo do Estado, que observa necessaria simetria com o
artigo 61, § 12, inciso Il, alinea "f", da Constituicdo Federal.

Quanto ao ponto, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que, "a luz do principio da simetria, a
jurisprudéncia desta Suprema Corte é pacifica ao afirmar que, no tocante ao regime juridico dos servidores
militares estaduais, a iniciativa de lei é reservada ao Chefe do Poder Executivo local, por for¢a do artigo 61,
§ 19, 1I, f, da Constituicdo" (ADI 858/RJ).

Consequentemente, concluo pela impossibilidade da atuac¢do do Legislativo estadual para principiar o
processo legislativo em relagao ao assunto objeto da proposic¢do, eis que a iniciativa de leis da espécie é
conferida, em carater exclusivo, ao Chefe do Poder Executivo.

A isso, cabe acrescentar que, ao tratar sobre as caracteristicas e as finalidades dos cursos mantidos pelo
Sistema de Ensino da Policia Militar, bem como ao prever seus consectarios académicos e forma de
ingresso, o Projeto de lei complementar n.2 2, de 2021, invade a competéncia privativa do Governador do
Estado para exercer, com o auxilio dos Secretdrios de Estado, a dire¢do superior da administracao estadual
e para dispor, mediante decreto, sobre a organizacado e funcionamento da Administra¢do Publica estadual,
guando ndo implicar aumento de despesa, nem criacdo ou extingdo de érgdos publicos (artigo 47, incisos Il
e XIX, alinea "a", da Constituicdo do Estado) e, também, para deflagrar o processo legislativo sobre tal
matéria, sempre que necessario (artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo do Estado).

Sob tal aspecto, ao reorganizar o Sistema de Ensino da Policia Militar, a propositura altera atribuicdes da
Administragcdo Publica e institui comandos objetivos e concretos, que determinam ao administrador publico
o que fazer e como fazer, suprimindo do Governador do Estado margem de apreciagao que lhe cabe na
conducdo da Administragdo Publica, de modo a contrariar as prerrogativas proprias do Chefe do Poder
Executivo e, portanto, a cldusula de reserva de administragao, que decorre do principio da separagdo de
poderes, insculpido nos artigos 22 da Constituicdo da Republica e 59, "caput", da Constituicdo Estadual (ADI
3.343/DF, ADI 179/RS e RE 777.324 AgR/SP).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei complementar n.2 2, de 2021,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.



Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO
A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 17/11/2021, p. 10



MENSAGEM N° 124/2021 - PL N2 653/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 653/2019, de Autoria de Rodrigo Gambale (PSL), Patricia Bezerra (PSDB)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdao do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de Lein.2 653, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n.2 33.136.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca autorizar o Poder Executivo a estabelecer parcerias com
tatuadores para atendimento das mulheres que sofreram traumas, queimaduras e diferentes ocorréncias,
gue resultaram em marcas e cicatrizes na pele, e fixar demais providéncias.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo a medida, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, é preciso registrar que a propositura ndo se coaduna com o principio da reserva de
administragdo, uma vez que busca autorizar o Poder Executivo a praticar atos tipicos de gestdo
administrativa.

A propdsito, José Joaquim Gomes Canotilho leciona que "por reserva de administracdo entende-se um
nucleo funcional da administracdo resistente a lei, ou seja, um dominio reservado a administracdo contra
as ingeréncias do parlamento" (Direito constitucional e teoria da constituicdo. 72 edicdo. Coimbra:
Almedina, p. 739). De modo semelhante, no ambito da Corte Suprema, ja se afirmou que "a ideia de
preservacdo da reserva de administracdo como corolario do principio da separagdo de poderes vem sendo
empregada em diversas ocasifes pelo Supremo Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade de
normas editadas pelo Poder Legislativo em matérias reservadas a competéncia administrativa do Poder
Executivo" (ADI 5.501 MC/DF).

No caso concreto, como visto, o projeto de lei busca autorizar o Poder Publico estadual a celebrar parcerias
com profissionais da iniciativa privada, tema que, por sua natureza, esta inserido na esfera privativa de
decisdo do administrador. Dai, pois, a inconstitucionalidade da proposta, que se apresenta incompativel
com a reserva de administragdo, que, por sua vez decorre do principio da separagdo dos Poderes (artigo 22
da Constituicdo da Republica e artigo 59, "caput", da Constituicdo do Estado).

A isso, cabe acrescentar que o projeto de lei em questdo ndo aparenta ser compativel com a distribuicao de
competéncias entre os entes federativos no ambito do Sistema Unico de Satde - SUS. Quanto ao ponto,
vale lembrar que, conforme o sistema constitucional vigente, as ag¢Ges e servigos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada, constituindo um sistema Unico, com dire¢do Unica em
cada esfera federativa (artigos 196 e 198 da Constituicdo Federal).

No ambito dessa rede regionalizada e hierarquizada, a organizacdo das ac¢des e servicos de saude é feita em
niveis de complexidade crescente (artigo 82 da Lei federal n.2 8.080, de 19 de setembro de 1990),
circunstancia que indica a incompatibilidade do projeto de lei em exame (que trata de um procedimento de
baixa complexidade) com as competéncias confiadas aos Estados no SUS (artigo 17 da Lei federal n.2 8.080,
de 19 de setembro de 1990). Tal foi a posicdo manifestada pela Secretaria de Estado da Saude ao opinar
desfavoravelmente ao projeto de lei.

Destarte, em razdo da inconstitucionalidade que macula o dmago da proposta legislativa, os demais
dispositivos, em virtude de seu carater acessério, também sdo inconstitucionais, por via de arrastamento.
Com efeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declara¢do de inconstitucionalidade de uma
norma afeta o sistema normativo dela dependente, bem como se estende a normas subsequentes,
ocasionando o fendmeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ver, a respeito, a ADI 4.102/RJ).



Por derradeiro, cabe acrescentar que, ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo
82 da proposta incorre em vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de tema reservado a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso lll, da
Constituicdo Estadual), cujo exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento, sob pena de ofensa ao
postulado da harmonia entre os poderes. Nesse sentido, vale registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, ao julgar a ADI n.2 2034898-44.2019.8.26.0000, declarou inconstitucionais,
em sede de controle incidental, as expressées "[...] no prazo nelas estabelecido, ndo inferior a trinta nem
superior a cento e oitenta dias [...]" e "[...] nesse prazo [...]", acrescentadas ao inciso lll do artigo 47 da
Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n? 24, de 23 de janeiro de 2008, "por violagdo aos
artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos artigos 22 e 84, inciso 1V,
ambos da Carta Republicana)".

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de Lei n.2 653, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 2



MENSAGEM N° 125/2021 - PL N2 1097/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.456/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1097/2019, de Autoria de Carlos Cezar (PSB)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de Lei n.2 1.097, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n.2 33.137.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca instituir o Dia Estadual de Conscientizacdo do X-Fragil e a
Semana Estadual de Estudos e Conscientizagdo sobre a Sindrome do X-Fragil.

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por entender que representa importante acréscimo as
acoes ja desenvolvidas pelo Poder Executivo a respeito do tema.

Vejo-me compelido, todavia, a fazer recair veto sobre os §§ 12 e 22 do artigo 19, pelas razdes que passo a
expor.

O § 19 do artigo 12 determina que "o governo estadual, por meio das Secretarias da Saude e da Educacao,
devera criar programas e convénios com entidades que tenham por finalidade a aten¢do aos portadores da
SXF, de maneira a viabilizar os eventos nas datas constantes no 'caput' deste artigo". Por sua vez, o § 22 do
artigo 12 estabelece que "as palestras, encontros e debates deverao reunir especialistas na questdo da SXF
bem como familiares dos portadores da referida sindrome e ainda membros da comunidade interessados
no tema".

No que tange ao § 12 do artigo 12 do projeto, ha incompatibilidade com o artigo 61, § 19, inciso I, alinea
"e", da Constituicdo Federal e com o artigo 24, § 29, item 2, da Constituicdo do Estado. Quanto a tal
aspecto, o referido dispositivo confere atribuicdo a Secretarias de Estado, o que ndo pode ser realizado por
meio de lei de iniciativa parlamentar. Na verdade, a definicao acerca das atribui¢cdes de Secretarias de
Estado esta sujeita a deliberagdo privativa do Chefe do Poder Executivo, conforme determinam o artigo 84,
inciso VI, alinea "a", da Constituicdo Federal e o artigo 47, inciso XIX, alinea "a", da Constitui¢cao do Estado.

A presente conclusdo se vé confirmada pela tese fixada pela Corte Suprema no julgamento da Agdo Direta
de Inconstitucionalidade n.2 3.981/SP, em que foi afirmado que "padece de inconstitucionalidade formal lei
de iniciativa parlamentar que disponha sobre atribui¢cGes de érgdos da Administragcdo Publica (art. 61, § 19,
I, 'e' e art. 84, VI, da Constituicdo Federal)".

Além de padecer de vicio de iniciativa, o § 12 do artigo 12 da propositura apresenta desarmonia com o
principio da reserva de administracdo, uma vez que determina ao Poder Executivo "criar programas e
convénios". Tal inconstitucionalidade alcanga também o § 22 do artigo 12 do projeto, que estabelece, de
modo mandamental, os participantes das palestras, encontros e debates realizados por ocasido dos
eventos instituidos pelo "caput" do artigo 12 do projeto.

A propdsito, José Joaquim Gomes Canotilho leciona que "por reserva de administracdo entende-se um
nucleo funcional da administragdo resistente a lei, ou seja, um dominio reservado a administracdo contra
as ingeréncias do parlamento" (Direito constitucional e teoria da constituicdo. 72 edi¢cdo. Coimbra:
Almedina, p. 739).

De modo semelhante, no ambito do Supremo Tribunal Federal, ja se afirmou que "a ideia de preservacdo
da reserva de administracdo como coroldrio do principio da separacdo de poderes vem sendo empregada
em diversas ocasides pelo Supremo Tribunal Federal para declarar a inconstitucionalidade de normas
editadas pelo Poder Legislativo em matérias reservadas a competéncia administrativa do Poder Executivo"
(ADI 5.501 MC/DF).



No caso concreto, os §§ 12 e 22 do artigo 12 do autdgrafo tolhem a prerrogativa do Poder Executivo de
decidir como executar o comando legal presente no "caput" do artigo 12 do projeto. Dai, pois, a sua
inconstitucionalidade, por serem incompativeis com a reserva de administracdo, que, por sua vez decorre
do principio da separacdo dos Poderes (artigo 22 da Constituicdo da Republica e artigo 52, "caput", da
Constituicdo do Estado).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de Lei n.2 1.097, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 2



MENSAGEM N° 126/2021 - PL N2 662/2020
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 662/2020, de Autoria de Frederico d'Avila (PSL)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 662, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.142.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva atribuir a denominac3o "Ruy D'Avila" & passarela localizada
entre o km 224 e o km 225 da Rodovia Francisco Alves Negrao - SP 258, no Municipio de Capao Bonito.

Sem embargo dos reconhecidos méritos da pessoa que se pretende homenagear, vejo-me compelido a
negar san¢ao ao projeto por razoes de ordem estritamente técnicas.

Ao posicionar-se contrariamente a denominacdo do prdprio estadual nos termos do Autégrafo em analise,
o Departamento de Estradas de Rodagem apontou inexatiddo pertinente a sua localizacao.

Com efeito, nas leis que apresentam tal finalidade, a correta identificacdo do bem que se busca denominar
constitui requisito do ato normativo (artigo 19, inciso |, alinea "c", da Lei n? 14.707, de 08 de mar¢o de
2012).

Diante das informacdes do Departamento de Estradas de Rodagem, considero que a proposi¢cdo ndo
identificou com exatiddo o préprio que tenciona denominar, razdo pela qual resta prejudicada, nesta
oportunidade, a homenagem em tela.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n2 662, de 2020, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 127/2021 - PL N2 12/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 12/2021, de Autoria de Frederico d'Avila (PSL)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lein2 12, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.143.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva atribuir a denominacdo de "Jodo Ghirghi" a trevo localizado
entre o km 254 e o km 255 da Rodovia Francisco Alves Negrao - SP 258, em Taquarivai.

Sem embargo dos reconhecidos méritos da pessoa que se pretende homenagear, vejo-me compelido a
negar san¢ao ao projeto por razoes de ordem estritamente técnicas.

Ao posicionar-se contrariamente a denominacao do préprio estadual nos termos do autdgrafo em andlise,
o Departamento de Estradas de Rodagem apontou inexatiddo pertinente a sua localizacao.

Com efeito, nas leis que apresentam tal finalidade, a correta identificacdo do bem que se busca denominar
constitui requisito do ato normativo (artigo 19, inciso |, alinea "c", da Lei n? 14.707, de 08 de marco de
2012).

Diante das informagdes do Departamento de Estradas de Rodagem, considero que a proposicdo ndo
identificou com exatiddo o préprio que tenciona denominar, razdo pela qual resta prejudicada, nesta
oportunidade, a homenagem em tela.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 12, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 128/2021 - PL N2 13/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 13/2021, de Autoria de Frederico d'Avila (PSL)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 13, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.144.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva atribuir a denominacdo "Henrique Souza Fernandes" ao
dispositivo de entroncamento localizado entre o km 230 e o km 231 da Rodovia Francisco Alves Negrao - SP
258, em Capao Bonito.

Sem embargo dos reconhecidos méritos da pessoa que se pretende homenagear, vejo-me compelido a
negar san¢ao ao projeto por razoes de ordem estritamente técnicas.

Ao posicionar-se contrariamente a denominacdo do proprio estadual nos termos do Autégrafo em analise,
o Departamento de Estradas de Rodagem apontou inexatiddo pertinente a sua localizacdo e a espécie de
dispositivo rodoviario.

Com efeito, nas leis que apresentam tal finalidade, a correta identificacdo do bem que se busca denominar
constitui requisito do ato normativo (artigo 19, inciso |, alinea "c", da Lei n? 14.707, de 8 de margo de 2012).

Diante das informacdes do Departamento de Estradas de Rodagem, considero que a proposi¢cdo ndo
identificou com exatiddo a obra vidria que tenciona denominar, razdo pela qual resta prejudicada, nesta
oportunidade, a homenagem em tela.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 13, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 129/2021 - PL N2 247/2021
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 247/2021, de Autoria de Enio Tatto (PT)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 247, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.140.

De autoria parlamentar, o projeto cria o "Programa Alerta Samuel", que consiste em um sistema de alerta
emergencial, em ambito estadual, a ser ativado em caso de rapto, sequestro ou desaparecimento de
criangas e adolescentes ("caput" do artigo 19).

A proposicdo especifica o contetdo do referido alerta e o momento em que deve ser veiculado (§ 12 do
artigo 19), assim como seus destinatarios (§ 22 do artigo 12), dispondo que |hes cabera definir o formato da
mensagem de utilidade publica que serd veiculada (§ 32 do artigo 19).

O projeto também incumbe o Departamento Estadual de Homicidios e Protecdo a Pessoa - DHPP de emitir
um comunicado especial de "Alerta Samuel" aos destinatdrios que especifica e de priorizar a coloca¢do do
alerta no ar (§§ 42 e 52 do artigo 19), definindo, para fins de aplicacdo da lei, o conceito de crianga e
adolescente raptados, sequestrados e desaparecidos (artigo 29).

Em que pese os elevados designios do legislador, sensivel ao grave problema do desaparecimento de
criancas e adolescentes e ao drama enfrentado pelos seus familiares, vejo-me compelido a negar
assentimento a medida pelas razdes que passo a expor.

De inicio, cumpre relevar que a mesma ordem de preocupacbes tem orientado a politica adotada pelo
Governo do Estado de S3o Paulo com relacdo ao assunto em pauta.

Nesta direcdo, cito como exemplos o Decreto n2 58.074, e 25 de maio de 2012, que institui o "Dia Estadual
das Criangas e dos Adolescentes Desaparecidos" e cria o Programa "Sdo Paulo em Busca das Criangas e dos
Adolescentes Desaparecidos" e, ainda, a obrigatoriedade de prévia consulta aos cadastros de criangas e
adolescentes desaparecidos, antes de se concluir matricula de aluno na rede estadual de ensino (artigo 72-
A da Lei n? 15.292, de 8 de janeiro de 2014).

A Policia Cientifica do Estado de S3o Paulo também tem adotado novas tecnologias com o objetivo de
reduzir a angustia das familias, por meio da coleta voluntdria de DNA e do cadastro de perfis genéticos de
parentes de pessoas desaparecidas, para compor o Banco Nacional de Perfis Genéticos (BNPG), com
utilizagao do material bioldgico coletado para possivel confronto com os dados das pessoas desaparecidas.

Diante desse quadro, posso afirmar que as agbes e programas que vém sendo implementados pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que visam ao enfrentamento desse grave problema, em plena
conformidade, pois, com as relevantes finalidades da proposta legislativa.

Sem embargo dessas consideragdes, noto que a propositura dispde sobre temas afetos a protecdo da
infancia e juventude, os quais estdo inseridos no ambito da competéncia concorrente do Estado-membro,
competindo a Unido a edicdo de normas gerais e aos Estados e ao Distrito Federal a elaboracdo de normas
complementares, para atendimento de suas peculiaridades (artigo 24, inciso XV e §§ 12 e 29, da
Constituicdo da Republica).

Conforme entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal Federal, a legislacdo suplementar pode
preencher vazios ou lacunas deixadas pela legislacdo federal, mas ndo dispor em objecdo ou em
substituicdo a esta (ADI's n? 2396/MS, 3645/PR, 3098/SP, 3668/DF e 5158/PE).



Quanto ao ponto, relembro que o § 22 do artigo 208 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei federal
n2 8.069, de 13 de julho de 1990) ja determina que a investigacdo do desaparecimento de criangas ou
adolescentes seja realizada imediatamente apds notificagdo aos drgdos competentes, que deverdo
comunicar o fato aos portos, aeroportos, Policia Rodoviaria e companhias de transporte interestaduais e
internacionais, fornecendo-lhes todos os dados necessarios a identificacdo do desaparecido.

Ademais, como observou a Secretaria de Seguranga Publica, ao opor-se ao projeto, a Lei federal n2 13.812
de 16 de marco de 2019 - que institui a Politica Nacional de Busca de Pessoas Desaparecidas, cria o
Cadastro Nacional de Pessoas Desaparecidas e altera o Estatuto da Crianga e do Adolescente - ja atende, na
esséncia, o objeto da proposicdo, ao dispor que o poder publico devera envidar esforcos para celebrar
convénios com emissoras de radio e televisdo, empresas de transporte e organizacdes ndo governamentais
para a transmissdo de alertas urgentes sobre o desaparecimento de criancas e adolescentes (artigo 12,
"caput" e § 39).

A propdsito, noto certa discrepancia entre o projeto de lei e os artigos 12 e 13 da Lei federal n2 13.812, de
20109.

Enquanto a proposi¢do determina, de modo genérico, a transmissao do alerta, tdo logo haja a notificagdo
do desaparecimento, a legislacdo federal: (i) restringe a veiculacdo de alertas similares aos casos em que
houver informacdes suficientes para a identificacdo e a localizacdo da crianca ou do adolescente
desaparecido ou do suspeito; (ii) fixa critérios para divulgacdo desses alertas, a exemplo da confirmacédo do
desparecimento pelo érgao de seguranca publica e de evidéncia de que a vida da crianca ou do adolescente
desaparecido estd em risco (incisos | e Il e 12 do artigo 12 da Lei federal n 13.812, de 2019).

Observo que a Lei federal n? 13.812, de 2019, contém vedacdo expressa de difusdo da mensagem, quando
puder implicar aumento do risco para a crianca ou adolescente desaparecido ou comprometer as
investigacGes em curso (§ 22 do artigo 12 ), ndo contendo o projeto de lei idéntica vedacao.

Além disso, a legislacdo federal ressalva que a divulgacdo de informacdes e da imagem da crianga ou
adolescente desaparecido, nas hipdteses em que ndo evidenciado risco a sua vida ou integridade fisica,
depende de prévia autorizacdo dos pais ou responsaveis (paragrafo Unico do artigo 13), condi¢do ndo
prevista pela proposicado.

Sob outro vértice, destaco que o projeto de lei, ao impor comandos concretos ao Departamento Estadual
de Homicidios e de Protecdo a Pessoa - DHPP, viola os principios constitucionais da separacdo de poderes
(artigo 22 da Constituicdo Federal e artigo 592, "caput" da Constituicdo Estadual) e da reserva de
administragdo, que impedem a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia do Poder Executivo.

Destaco, alids, que a Lei federal n? 13.812, de 2019, dispGe que compete a autoridade central federal e as
autoridades centrais estaduais definirem os agentes responsaveis pela emissdo do alerta.

Conclui-se, nesse contexto, que o projeto ndo inova a ordem juridica, visto que a matéria nele tratada
encontra-se exaustivamente disciplinada no ambito federal, ultrapassando os limites da competéncia
definida aos Estados-membros para editar normas complementares sobre o assunto.

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 247, de 2021, restituo o assunto
ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 130/2021 - PL N2 298/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.458/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 653/2019, de Autoria de Alex de Madureira (PSD)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 298, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autédgrafo n? 33.141.

De iniciativa parlamentar, a proposicdo objetiva proibir as instituicdes financeiras de ofertar e celebrar
contrato de empréstimo de qualquer natureza, com aposentados e pensionistas, por ligacdo telefonica, no
ambito do Estado.

N3o obstante os elevados designios do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a ndo sanciona-la em sua integralidade, fazendo recair o veto sobre o artigo 12 e 0 § 12
do artigo 29, pelas razdes a seguir expostas.

O artigo 12 da proposicdo estabelece que "é proibido as instituicdes financeiras, aos correspondentes
bancdrios e as sociedades de arrendamento mercantil em atividade no Estado, diretamente ou por meio de
interposta pessoa fisica ou juridica, realizar qualquer atividade de telemarketing ativo, oferta comercial,
proposta, publicidade ou qualquer tipo de atividade tendente a convencer aposentado ou pensionista a
celebrar contratos de empréstimo de qualquer natureza".

Por sua vez, o § 12 do artigo 22 do projeto dispGe que "a celebragdo de empréstimos de qualquer natureza
com aposentados e pensionistas de que trata este artigo deve ser realizada mediante a assinatura de
contrato com apresentacdo de documento de identidade idéneo, ndo sendo aceita autorizacdo dada por
telefone e nem a gravacao de voz reconhecida como meio de prova de ocorréncia".

Ao emitir pronunciamento sobre o tema, a Secretaria de Desenvolvimento Econémico ressaltou o impacto
negativo que a eventual san¢do das referidas normas poderia ocasionar, especialmente no que diz respeito
aos riscos de fechamento de postos de trabalho e de perda de investimentos na area de "telemarketing" no
Estado de S3o Paulo.

No que diz respeito a perda de empregos, estimativa apresentada pela Associagdo Brasileira de
Telesservigos - ABT a citada Pasta menciona que poderia haver o fechamento de 50.000 (cinquenta mil)
postos de trabalho neste Estado, o que corresponde a RS 850 milhdes (oitocentos e cinquenta milhdes de
reais) anuais em salarios.

Além disso, segundo informado pela Secretaria de Desenvolvimento Econdmico e de acordo com dados do
setor, no ano de 2018, a atividade de "call center" representou, no Brasil, um mercado de cerca de RS 12
bilhdes (doze bilhGes de reais), com proje¢des de crescimento médio de 2,1 a 3% até o ano de 2023.

Diante desse cendrio, considero que as disposicoes legais ora vetadas poderiam prejudicar o Estado de Sdo
Paulo, tanto no que diz respeito aos atuais empregados do setor, quanto no que tange a futuros
investimentos, que poderdo ser canalizados para outros estados, ja que os denominados telesservigos
podem ser realizados de qualquer local do territério nacional, atingido, inclusive, pessoas que residem em
Sdo Paulo, a demonstrar que a finalidade perseguida pelo projeto ndo se concretizaria por meio de normas
de ambito regional.

Finalmente, vale ressaltar que, recentemente, sancionei a Lei n? 17.334, de 9 de marco de 2021, que
alterou a Lei n2 13.226, de 7 de outubro de 2008, que instituiu, no ambito do Estado de Sdo Paulo, o
Cadastro para o Bloqueio do Recebimento de Liga¢cGes de Telemarketing. Por for¢ca desse novo diploma
legal, compreende-se, atualmente, como telemarketing, tanto a promocdo de vendas de produtos e



servicos por telefone, como servicos de cobranga de quaisquer naturezas, assegurando, as pessoas que
assim o desejar, ndo receber essa espécie de ligacao.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 298, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 131/2021 - PL N2 595/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.460/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 595/2021, de Autoria de Maurici (PT), Marina Helou (REDE)

S3o Paulo, 25 de novembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 595, de 2021 aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2 33.135.

O projeto de lei, de iniciativa parlamentar, institui a Politica Estadual de Manejo Integrado do Fogo, a ser
implementada pelo Estado, pelos Municipios, pela sociedade civil e pelas entidades privadas, em regime de
cooperacdo e articulacdo entre si (artigo 19).

A proposicdo define conceitos necessarios para orientar a aplicacdo da lei (artigo 22) e dispGe sobre os
principios, diretrizes e objetivo da politica a ser implementada (artigos 3¢, 42 e 59).

Também autoriza o Poder Executivo a criar o Comité Estadual de Manejo Integrado do Fogo, como
instancia interinstitucional de carater consultivo e deliberativo, dispondo sobre sua composicdo e
atribuicdes (artigos 62 e 79).

Finalmente, a proposicdo fixa o prazo de 60 (sessenta) dias para o Poder Executivo regulamentar a lei
(artigo 89).

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por entender que representa importante acréscimo as
acOes ja desenvolvidas pelo Poder Executivo para reduzir a incidéncia de incéndios florestais no territério
paulista e restaurar o papel ecolégico e cultural do fogo.

Entretanto, cumpre-me negar assentimento aos artigos 62, 72 e 82 da proposicdo, por incompatibilidade
com a ordem constitucional.

Devo registrar, inicialmente, a existéncia de politica publica estadual que disciplina o emprego do fogo em
praticas agricolas, pastoris e florestais, prevista na Lei n2 10.547, de 2 de maio de 2000, e no Decreto n?
56.571, de 22 de dezembro de 2010.

Com efeito, o Estado de Sdo Paulo conta com o Sistema Estadual de Prevengdo e Combate a Incéndios
Florestais, com os objetivos de diminuir os focos de incéndio, reduzir as emissdes de gases de efeito estufa
(GEE) oriundas das queimadas, proteger areas com cobertura vegetal contra incéndios, erradicar a pratica
irregular do uso do fogo e fomentar o desenvolvimento de alternativas ao uso do fogo para o manejo
agricola, pastoril e florestal.

Esse sistema, também conhecido como Operacdao Corta-Fogo, é coordenado pela Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente e envolve a atuagdo de diversos 6rgdos estatais como a Coordenadoria
Estadual de Protec¢do Defesa Civil - CEDEC, o Corpo de Bombeiros, a Policia Militar Ambiental, a Companhia
Ambiental do Estado de S3o Paulo - CETESB, a Fundacao Florestal e o Instituto Florestal.

Destaco que os Municipios sdo considerados como drgdos locais do Sistema Estadual de Prevencdo e
Combate a Incéndios Florestais, com competéncia para desempenhar a¢des de prevencdo, controle,
fiscalizacdo e combate aos incéndios em areas com cobertura vegetal (artigo 14, inciso V, do Decreto n?
56.571, de 22 de dezembro de 2010).

Sem embargo da iniciativa do Parlamento de aprimorar a politica publica ja existente sobre o tema, noto
gue o projeto, ao dispor nos artigos 62 e 72 sobre a criacdo de drgdo na estrutura estatal, sua composicdo e
atribuicdes, incursiona sobre atividade de natureza eminentemente administrativa, que se insere no



ambito das competéncias atribuidas com exclusividade ao Poder Executivo, inclusive por abranger aspectos
de ordem técnica e operacional.

Tal limitacdo encontra-se prevista nas Constituicdes Federal e Estadual, que atribuem ao Chefe do Poder
Executivo a competéncia privativa para exercer a direcdo superior da Administracdo Publica, dispor sobre
sua organiza¢do e funcionamento e praticar os demais atos de administracdo (artigo 84, Il e VI, "a" da
Constituicdo Federal; artigo 47, Il, XIV e XIX, "a", da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao
Governador a iniciativa da propositura da lei quando essa for necessaria (artigo 61, §19, Il, "e" da
Constituicdo Federal; artigo 24, §29, 2 da Constituicdo Estadual).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que compete ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criacdo, estruturacao e atribuicdes das secretarias e de
orgdos da administragdo publica (ADIs n2 4000, 3792, 821).

Acrescento, a propdsito, que o carater autorizativo proclamado no artigo 62 do projeto ndo afasta a macula
que inviabiliza o dispositivo. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja teve a oportunidade de decidir
que o carater meramente autorizativo da lei ndo tem o condao de elidir o vicio de inconstitucionalidade
(ADIs n21.136, 2.867 e 3.176).

Destarte, verifica-se que a proposta legislativa, nos dispositivos refutados, ndo se coaduna com o principio
da separacdo e harmonia entre os poderes, previsto no artigo 22 da Constituicdo Federal e no artigo 59,
"caput", da Constituicdo Estadual.

Ao assinalar prazo para o Poder Executivo regulamentar a lei, o artigo 82 do projeto incorre em idéntico
vicio de inconstitucionalidade, por tratar de tema reservado a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo (artigo 84, inciso IV, da Constituicdo Federal; artigo 47, inciso Ill, da Constituicdo Estadual), cujo
exercicio ndo pode ser estreitado pelo Parlamento (Supremo Tribunal Federal, ADIs n2 546, n? 2.393, n?
2.800 e n2 3.394).

Nesse sentido, é mister registrar que o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
declarou inconstitucionais, em sede de controle incidental, as expressdes "[...] no prazo nelas estabelecido,
nao inferior a trinta nem superior a cento e oitenta dias [...]" e "[...] nesse prazo [...]", acrescentadas ao
inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado pela Emenda Constitucional n? 24, de 23 de janeiro de
2008, "por violacdo aos artigos 52 e 144, ambos da Constituicdo Bandeirante (bem como, por reflexo, aos
artigos 29 e 84, inciso IV, ambos da Carta Republicana)" [ADI n? 2034898-44.2019.8.26.0000].

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 595, de 2021, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideragao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 26/11/2021, p. 3



MENSAGEM N° 132/2021 - PL N2 949/2019

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.465/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 949/2019, de Autoria de Roberto Morais (PPS), Mauro Bragato (PSDB)

S3o Paulo, 3 de dezembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razbes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 949, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.148.

De iniciativa parlamentar, a propositura autoriza a implantacdo do "Programa de diagndstico e apoio aos
alunos com dislexia e transtorno do déficit de atengdo com hiperatividade (TDAH) na rede estadual de
ensino"” (artigo 12). De acordo com o paragrafo Unico mencionado artigo, a iniciativa se refere a aplicacdo
de exames médico e psicoldgico nos educandos matriculados na rede estadual de ensino, com principal
foco para o ensino fundamental e a oferta de instrumentos e profissionais capacitados para atender esses
alunos. O programa se aplica também na capacitagdo permanente do corpo docente (artigo 22), cabendo as
Secretarias da Salude e da Educagdo a formulacdo de diretrizes e a criacdo de equipes multidisciplinares de
profissionais para viabilizar sua execucdo (artigo 39).

Associo-me aos objetivos do Legislador, por reconhecer a importancia de aprimorar a atuacdo da
Administragdo Publica.

Todavia, por ndo se compatibilizarem integralmente com a ordem juridica vigente, deixo de sancionar o
pardagrafo Unico do artigo 19, e os artigos 22 e 32 da proposta, como passo a expor.

A instituicdo de programas publicos para a organizacdo e execucdo de ac¢Bes concretas que empenhem
orgdos, servidores e recursos do Estado, como pretende a iniciativa, constitui atividade de natureza
administrativa, inclusive por abranger aspectos de ordem técnica e operacional, em consonancia com
critérios proprios de planejamento, observadas as disponibilidades orcamentario-financeiras.

Assim, a decisdo sobre o escopo e a abrangéncia do programa, como aplicagdo de exames, a oferta de
instrumentos e profissionais para atendimento dos alunos com dislexia e transtorno do déficit de atengao e
hiperatividade (TDAH), a capacita¢gdo permanente de docentes e a imposi¢do de obrigacdo as Secretarias de
Estado para criar equipes multidisciplinares de profissionais se inserem no ambito da competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo para dispor sobre a criagdo, a organiza¢dao e o funcionamento de érgdos da
Administragdo Publica (artigo 84, incisos Il e VI, da Constituicdo Federal; artigo 47, incisos Il, XIV e XIX, "a",
da Constituicdo Estadual), cabendo exclusivamente ao Governador a iniciativa da propositura da lei,
quando essa for necessaria (artigo 61, Il, alinea "e" da Constituicdo Federal).

Esse entendimento estd consagrado no Supremo Tribunal Federal, como se pode apreender das ADIs n2
1.144, 2329 e 2730.

Nesse cendrio, o paragrafo Unico do artigo 12 e os artigos 22 e 32 da proposta ostentam vicio de
inconstitucionalidade por contrariar normas que delimitam a atuagdo parlamentar, colidindo, em
consequéncia, com o principio da separacdo e harmonia dos Poderes, insculpido no artigo 22 da
Constituicdo Federal e no artigo 59, "caput"”, da Constituicdo Estadual.

Devo, ainda, registrar que a Secretaria da Educac¢do, ao se manifestar sobre o projeto, esclareceu que a
Pasta periodicamente realiza acGes para formacdo e conscientizacdo de seus profissionais sobre o tema,
em parceria com institutos especializados, por meio da Escola de Formagdo e Aperfeicoamento dos
Professores do Estado de Sdo Paulo "Paulo Renato Costa Souza - EFAP".

Diante desse quadro, posso afirmar que as ag¢des que vém sendo implementadas pela Administracdo ja
contemplam mecanismos que asseguraram as relevantes finalidades da proposta legislativa.



Fundamentado nestes termos o veto que oponho ao paragrafo Unico do artigo 12 e aos artigos 22 e 32 do
Projeto de lei n2 949, de 2019, restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracgao.

Rodrigo Garcia

VICE-GOVERNADOR, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO
A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 04/12/2021, p. 4



MENSAGEM N° 135/2021 - PLC N2 37/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei Complementar n2 1.363/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N2 37/2021, de Autoria do Governador

S3o Paulo, 13 de dezembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei complementar n2 37, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n2
33.185.

De autoria do Poder Executivo, a propositura dispde sobre a concessdao do Abono-Fundeb, em carater
excepcional, no exercicio de 2021, aos profissionais da educacdo basica da Secretaria da Educacdo, em
efetivo exercicio, para fins de cumprimento do disposto no inciso Xl, do artigo 212-A, da Constituicdo
Federal, e do artigo 26 da Lei federal n2 14.113, de 25 de dezembro de 2020.

Acolho a iniciativa em seus aspectos principais, por entender que representa importante acréscimo as
politicas publicas estaduais de continua valorizacdo dos educadores paulistas.

Entretanto, reexaminando a matéria e em atencdo aos aspectos financeiro-orgamentarios que permeiam o
tema, cumpre-me negar assentimento ao artigo 62 da proposicao.

Com efeito, nos termos da Exposicdo de Motivos que ampara a proposta, um de seus objetivos é
possibilitar que o Estado de Sdo Paulo, no ano de 2021, atinja o percentual de 70% (setenta por cento) de
aplicacdo dos recursos do Fundo Nacional de Manutencdo e Desenvolvimento da Educac¢do Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB com o pagamento dos profissionais da educagdo
basica (inciso Xl do artigo 212-A da Constituicdo Federal).

Ndo custa recordar que a Emenda Constitucional n? 108, de 26 de agosto de 2020, modificou,
recentemente, a estrutura de financiamento da educagdo, e aumentou de 60% (sessenta por cento) para
70% (setenta por cento) o percentual minimo de utilizagdo dos recursos do FUNDEB com o pagamento de
profissionais da educa¢do basica (inciso XI do artigo 212-A da Constituicdo Federal), o que, somado a
conjuntura atipica do ano de 2021, levou o Poder Executivo a propor a medida.

Ocorre que o artigo 62 da proposi¢do, ao dispor que o abono instituido podera ser pago em até duas
parcelas, podera inviabilizar o cumprimento do artigo 212-A da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, o Senhor Secretario da Educac¢do, ao opor-se ao teor do artigo 62 da proposi¢ao, ponderou que
podera haver a necessidade de utilizagdo de nimero de parcelas adicional aquele previsto na proposi¢ao
para que se atenda referido comando constitucional.

Destarte, parece que melhor atende ao interesse publico reservar a lei complementar apenas a institui¢do
do referido abono, cabendo ao decreto regulamentar disciplinar os aspectos referentes ao quantitativo de
parcelas e os respectivos periodos de pagamento.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei complementar n2 37, de 2021,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.
Jodo Doria
GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari



Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 14/12/2021, p. 8



MENSAGEM N° 138/2021 - PL N2 492/2020

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.477/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 492/2020, de Autoria de Bruno Ganem (PODE)

S3o Paulo, 16 de dezembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 492, de 2020, conforme Autdgrafo n? 33.160.

De iniciativa parlamentar, a medida objetiva obrigar os condominios residenciais e comerciais, por meio de
seus sindicos ou administradores, a comunicarem as autoridades policiais a ocorréncia ou indicios de casos
de maus-tratos contra animais cometidos em suas unidades autdnomas ou nas dreas comuns (artigo 19).

DispGe que tal comunicacdo deverd ser realizada de imediato, por ligacdo telefénica ou aplicativo mével,
nos casos de ocorréncia em andamento (artigo 12, § 12), e por escrito, por via fisica ou eletrénica, nas
demais hipdteses, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas apds a ciéncia do fato (§ 22), detalhando as
informacdes que dela devem constar (§ 32) e estabelecendo a imposi¢do de pena de multa para os casos de
descumprimento da obrigacdo de promover a referida comunicacao as autoridades policiais (§ 49).

A medida, ademais, impde a obrigacdo de afixacdo de cartazes, placas ou comunicados divulgando o
disposto na propositura (artigo 22) e prevé a incidéncia de pena de multa ao condominio que descumprir
essa obrigacdo (artigo 29, paragrafo Unico).

Estabelece, ainda, que as sang¢des pecunidrias previstas na propositura serdo aplicadas sem prejuizo das
demais sangbes de natureza civil, penal e administrativa previstas na legislacdo federal, estadual e
municipal (artigo 32), impondo aos 6rgaos competentes da Administracdo Publica a fiscalizacdo do seu
cumprimento e a aplicacdo das respectivas sanc¢oes (artigo 49).

A relevancia do tema, expressa na competéncia atribuida ao Poder Publico pelas Constituicdes Federal e
Estadual (respectivamente no artigo 225, § 19, inciso VII, e no artigo 193, inciso X), levam-me a acolher a
medida em sua esséncia, deixando de sancionar apenas o paragrafo 42 do artigo 12, o paragrafo unico do
artigo 22 e os artigos 32 e 42 do projeto.

Ao dispor sobre o dever de comunicagao a érgaos policiais quanto a "ocorréncia ou indicios de casos de
maus-tratos a animais", a proposta estd inserida na esfera da notitia criminis, isso é, de providéncia que
podera ensejar a instauragao de inquérito policial.

Tal matéria, como assinalei por ocasido do veto parcial ao Projeto de lei n? 108, de 2021, encontra-se
submetida ao regime das competéncias legislativas concorrentes entre Unido, Estados e Distrito Federal
para dispor sobre procedimentos em matéria processual (artigo 24, inciso XI, e §§ 12 a 42 da Constituicdo
Federal). (ADI 4.337).

Nesse ambito, incumbe a Unido legislar sobre normas gerais, de alcance nacional, cabendo aos Estados
pormenoriza-las com fundamento em sua competéncia suplementar, podendo estabelecer as condicGes
para a sua aplicacdo em face das necessidades e peculiaridades locais, vedado o estabelecimento de
especificidades incompativeis com as normas gerais.

Ocorre que a cominacdo de adverténcia e multa aos condominios que descumprirem o disposto no artigo
19 do projeto ndo encontra amparo na legislagdo federal editada na matéria, sendo com ela incompativel.

Sob esse aspecto, anoto que a norma geral acolhida no Cédigo de Processo Penal (Decreto-lei federal n2
3.689, de 3 de outubro de 1941) dispGe que qualquer pessoa do povo podera - e ndo "deverd" - comunicar



a autoridade policial a existéncia de infracdo penal em que caiba acdo penal de iniciativa publica (artigo 59,
inciso I1).

Ao legislar sobre o crime de maus-tratos contra animais domésticos, a Unido nao atribuiu aos condominios
- e nem aos particulares de maneira geral - o dever de comunicarem as autoridades policiais os ilicitos
penais de que tenham conhecimento.

De fato, o artigo 32 da Lei federal n? 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, em especial o seu § 12-A,
introduzido pela Lei federal n? 14.064, de 29 de setembro de 2020, ndo estabelece qualquer obrigacdo
nesse sentido.

Diante de tais elementos, concluo que as penalidades previstas nos artigos 19, § 49, e 29, paragrafo Unico,
da proposta mostram-se incompativeis com as linhas essenciais estabelecidas pelas regras de abrangéncia
nacional que tratam da notitia criminis e do inquérito policial.

Em face do vicio de inconstitucionalidade que macula tais dispositivos, os artigos 32 e 42, dado o seu
carater acessorio, também sdo inconstitucionais por via de arrastamento (ADIs n2 1358, n2 4102 e n2 1521).

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 492, de 2020, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carlao Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 17/12/2021, p. 2



MENSAGEM N° 139/2021 - PL N2 1011/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1011/2019, de Autoria de Edna Macedo (REPUBLICANOS)

S3o Paulo, 16 de dezembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lein21.011, de 2019, conforme Autdgrafo n? 33.159.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui na rede estadual de ensino, o "Programa de Educagdo
Financeira" (artigo 12), fixa seus objetivos e diretrizes (artigo 29), faculta a promocdo de palestras,
seminarios, workshops e atividades ludicas a serem ministradas por professores da rede estadual de
ensino,

por instituicdes publicas ou privadas ou por palestrantes convidados (artigo 32) e prevé a celebracdo de
parcerias e convénios para a execucdo das a¢oes nela previstas (artigo 42).

Embora reconheca os elevados propdsitos que nortearam o legislador, vejo-me compelido a negar sancdo a
medida, pelas razées que passo a expor.

A Constituicdo da Republica, proclamando o cunho nacional da educacdo, outorga a Unido, em carater
privativo, de acordo com a partilha constitucional de competéncias, a atribuicdo de definir as diretrizes e
bases a serem observadas pelos sistemas de ensino, em todos os seus niveis e modalidades (artigo 22,
inciso XXIV). E no exercicio dessa competéncia, foi editada a Lei federal n? 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que dispde sobre as Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional.

Por outro lado, reservou-se aos Estados competéncia concorrente para legislar sobre o tema (artigo 24,
inciso IX, §§ 12 e 29, da Constituicdo da Republica), cabendo-lhes, por isso, organizar o respectivo sistema
de ensino, em cooperagcdo com os demais entes da Federacdo, observadas, como de rigor, as normas gerais
emanadas do Poder Central, consubstanciadas na referida lei federal.

Conforme a referida Lei federal n2 9.394, de 1996, os sistemas de ensino assegurardo as unidades escolares
publicas de educagdo basica progressivos graus de autonomia pedagdgica e administrativa, tendo o
legislador federal atribuido aos estabelecimentos de ensino a incumbéncia de elaborar a sua proposta
pedagdgica, garantindo a gestdao democratica do ensino publico na educagdo bdsica, com a participagdo dos
profissionais de educagdo na elaboragdo do projeto pedagdgico de cada escola (artigos 12, inciso |, 14,
inciso |, e 15).

Para além disso, o artigo 26 do mesmo Diploma legal, com a reda¢do dada pela Lei n2 12.796, de 4 de abril
de 2013, estabelece que os curriculos da educagdo infantil, do ensino fundamental e do ensino médio
devem ter uma base nacional comum, a ser complementada, em cada sistema de ensino e estabelecimento
escolar, por uma parte diversificada, exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura,
da economia e dos educandos.

Todas essas diretrizes se harmonizam com o principio da descentralizacdo previsto no artigo 238 da
Constituicdo do Estado, sendo obrigatoriamente incluidas nos curriculos apenas as matérias referidas no
artigo 26, §19, da Lei de Diretrizes e Bases da Educag¢ao Nacional.

A propésito do assunto, a Secretaria da Educag¢do, ao manifestar contrariedade a medida, esclareceu que
desde o0 ano de 2010 o tema da Educacao Financeira tem sido trabalhado nas escolas da rede estadual de
ensino como pauta transversal, seja no bojo das disciplinas do Curriculo Paulista, desenvolvido com
observancia das diretrizes fixadas na Lei federal n2 13.415, de 16 de fevereiro de 2017 (Base Nacional
Comum Curricular - BNCC), no Decreto federal n? 7.397, de 22 de dezembro de 2010 (Estratégia Nacional
de Educagdo Financeira - ENEF), e na Indicagdo CEE n® 179/2019, do Conselho Estadual de Educacdo



(Curriculo Paulista), seja nas proposi¢des do Programa Inova Educacdo, "modelo pedagdgico pioneiro de
conexdo das escolas a realidade dos estudantes do século 21 a todos os estudantes matriculados nos anos
finais do ensino fundamental e do ensino médio", com disponibilizacdo da disciplina eletiva "Educacdo
Financeira" como componente da grade curricular.

Diante desse quadro, posso afirmar que as agBes e programas que vém sendo implementados pela
Administracdo ja contemplam mecanismos que asseguram as relevantes finalidades da proposta legislativa.

A par disso, ndo se pode olvidar que o projeto, ao estabelecer comandos especificos destinados a
Secretaria da Educacdo, acaba por interferir em dominio exclusivo do Chefe do Poder Executivo, eis que
cuida de matéria peculiar a organizacao administrativa.

Trata-se de medida de cardter tipicamente administrativo, que se insere no campo da competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo. Providéncia dessa natureza, que venha a se concretizar mediante lei
origindria desse Parlamento, ndo guarda a necessaria concordancia com as limitacdes decorrentes do
principio da separacdo dos Poderes (artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 52, da Constituicdo
Estadual).

Ao incursionar nessa matéria, a propositura suprime do Poder Executivo a margem de apreciacao que lhe
cabe na conducdo da Administracdo Publica, de modo a contrariar as prerrogativas que lhe sdo préprias e,
portanto, a cldusula de reserva de administracdo, que decorre do principio da separa¢do de poderes (ADI
3343 e ADI 179).

Sob essa Otica, a proposta parlamentar colide com a Constituicdo Federal, dispondo em matéria de
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo estadual para, com o auxilio dos Secretarios de Estado,
exercer a direcdo superior da administracdo e dispor, mediante decreto, sobre organizacio e
funcionamento da administracdo publica (artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal; artigo
47, incisos Il, XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo Estadual), cabendo ao Governador, com exclusividade, a
iniciativa da lei quando necessaria (artigo 61, § 12, inciso Il, alinea "e", da Constituicdo Federal; artigo 24, §
29, item 2, da Constitui¢cdo Estadual).

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.011, de 2019, restituo o
assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Jodo Doria

GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carldo Pignatari

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

DOE, Legislativo, 17/12/2021, p. 2



MENSAGEM N2 140/2021 - PL N2 1286/2019
Mensagem de Veto Total do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 1286/2019, de autoria de Alexandre Pereira (SD)

S3o Paulo, 23 de dezembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso 1V, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto total ao Projeto
de lei n2 1.286, de 2019, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autégrafo n? 33.166.

De iniciativa parlamentar, a propositura objetiva obrigar os equipamentos da rede publica de saude do
Estado de S3o Paulo a realizarem a prevencdao do cancer colorretal por meio do exame FIT - teste
imunoquimico para pesquisa de sangue oculto (artigo 12), na forma detalhada nos artigos 29, 32 e 49,
facultando, ainda, a celebracdo de convénios com entidades privadas para promover mutirdes para o
rastreamento da doenca (artigo 59). Por fim, visando a divulgacdo dos meios de prevencdo do cancer
colorretal, a medida obriga a realizacdo de campanhas publicitarias e a afixacdo de cartazes na entrada dos
estabelecimentos de saude do Estado (artigo 62).

Embora reconheca os nobres objetivos do legislador, expostos na justificativa que acompanha a
propositura, vejo-me compelido a recusar san¢do ao projeto, pelas razées a seguir expostas.

A iniciativa versa sobre protecdo e defesa da saude, assegurada nos artigos 196 a 200 da Constituicdo da
Republica.

As acdes e os servicos publicos de saude prestados pelo Poder Publico integram uma rede regionalizada e
hierarquizada que compdem um Sistema Unico de Saude - SUS, descentralizado e com direcdo Unica em
cada esfera de governo, atendimento integral e participacdo da comunidade (artigo 198 da Constituicdo
Federal).

A efetivacdo dessas agdes e servicos deve guardar consonancia com os preceitos que informam as
diretrizes consubstanciadas na Lei federal n? 8.080, de 19 de setembro de 1990, que dispGe sobre as
condicBes para a promocdo, protecdo e recuperagdo da saude, a organizacdo e o funcionamento dos
servigos correspondentes.

Assim, as acGes de diagndstico e tratamento precoces ao do cancer colorretal seguem as diretrizes
emanadas do SUS, ndo estando, todavia, contempladas as medidas que a proposta pretende implementar.

A isso acrescento que, ao pretender obrigar os 6rgdos da rede estadual de saude a adotarem determinados
procedimentos médicos e laboratoriais, estabelecendo a¢des concretas que empenhem drgaos, servidores
e recursos do Estado, o projeto desborda da competéncia do Parlamento e disciplina a¢ées de natureza
materialmente administrativas, que abrangem inclusive aspectos de ordem técnica e operacional, em
consonancia com critérios préprios de planejamento, observada a disponibilidade orgamentario-financeira.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdao Federal, refletidas no artigo 47, incisos |I,
XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
exercer a direcdo superior da administragdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, cabendo-lhe, com
exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for necessaria para concretizar a
medida.

Como a propositura trata de aspectos de ordem técnica e operacional, a serem avaliados segundo critérios
proprios de planejamento deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo, no exercicio precipuo da
funcdo de administrar, desrespeita, ainda, as limitacdes decorrentes do principio da Separac¢do dos Poderes
(artigo 29, da Constituicdo Federal, e artigo 52, "caput", da Constituicdo Estadual).



Esta orientagcdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo,
nas ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n%s 784.594 e 761.857.

Em face dos vicios apontados, que maculam a regra central contida no artigo 12 da propositura, os
dispositivos seguintes (artigos 22 a 62), em virtude de seu cardter acessério, também padecem de
inconstitucionalidade.

A esse respeito, firmou o Supremo Tribunal Federal a tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma afeta o sistema normativo dela dependente e se estende as normas subsequentes, porque
ocorre o fenémeno da inconstitucionalidade por arrastamento (ADI n2 3645).

Finalmente, registro que a Secretaria da Saude, ao manifestar contrariedade a medida, consignou que "um
programa de rastreamento organizado, custo-efetivo e sustentdvel, depende de etapas metodoldgicas que
vao além da distribuicdo de insumos por equipamentos publicos e chamamento da populacao.

(...) Por esses fatores, o Ministério da Saude ndo considera viavel a implantacdo de programas
populacionais de rastreamento para prevencao do cancer colorretal no Brasil. A recomendacdo do Sistema
Unico de Saude brasileiro é que sejam priorizadas acdes de diagndstico e tratamento precoces, além de
abordagem personalizada para o grupo de alto risco. O Pais apresenta diferentes realidades
epidemioldgicas e de redes de salde e ainda sdo necessarios novos estudos para subsidiar a analise de
viabilidade da introducado do rastreamento nesses diversos contextos."

Fundamentado nestes termos o veto total que oponho ao Projeto de lei n? 1.286, de 2019, e fazendo-o
publicar no Didrio Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.
Rodrigo Garcia

VICE-GOVERNADOR, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 24/12/2021, p. 4



MENSAGEM N2 141/2021 - PL N2 518/2021

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.493, de 23 de dezembro de 2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 518/2021, de autoria de Analice Fernandes (PSDB)

S3o Paulo, 23 de dezembro de 2021
Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 19, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de lei n2 518, de 2021, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n? 33.168.

De iniciativa parlamentar, a propositura busca garantir atendimento prioritario, no Instituto Médico Legal -
IML, a mulheres vitimas de violéncia doméstica e familiar, bem como a vitimas de estupro de vulneraveis,
visando a realizacdo de exames periciais para constatacdo de agressdes e outras formas de violéncia fisica
(artigo 19), fixando em 48 (quarenta e oito) horas o prazo maximo para emissdo e disponibilizacdo do laudo
técnico respectivo a autoridade que investiga o caso e as partes envolvidas na agressao (artigo 29).

Acolho a iniciativa no que diz respeito a sua esséncia, eis que a protecdo a integridade fisica da mulher,
assim como o combate a violéncia doméstica e familiar e ao estupro de vulneraveis constituem dever do
Estado e de toda a sociedade.

Vejo-me, todavia, compelido a fazer recair o veto sobre o artigo 22 da propositura, pelas razées a seguir
expostas.

Ao pretender obrigar os Orgdos publicos estaduais a adotarem determinados procedimentos,
estabelecendo prazo para a prética de acbes concretas, que demandam o empenho de servidores e
recursos do Estado, o projeto desborda da competéncia do Parlamento e disciplina acSes de natureza
materialmente administrativas, inseridas no ambito das competéncias reservadas ao Poder Executivo.

Com efeito, originadas do postulado basico que norteia a divisdo funcional do Poder, temos as regras
previstas no artigo 84, incisos Il e VI, alinea "a", da Constituicdo Federal, refletidas no artigo 47, incisos |l,
XIV e XIX, alinea "a", da Constituicdo do Estado, que atribuem ao Governador competéncia privativa para
exercer a direcdo superior da administracdo estadual, praticar os demais atos de administracdo e dispor,
mediante decreto, sobre organizacdo e funcionamento da administracdo estadual, cabendo-lhe, com
exclusividade, deflagrar o processo legislativo, quando a edicdo de lei for necessaria para concretizar a
medida.

Ademais, ao ingressar em assunto de ordem técnica e operacional, a ser avaliado segundo critérios
deferidos constitucionalmente ao Poder Executivo no exercicio precipuo da funcdo de administrar, a
propositura desrespeita, ainda, as limitagGes decorrentes do principio da Separacao dos Poderes (artigo 29,
da Constituicdo Federal, e artigo 59, "caput”, da Constitui¢do Estadual).

Esta orientagdo vem sendo reiteradamente adotada pelo Supremo Tribunal Federal como, por exemplo,
nas ADIs n% 1.391, 2.646, 2.417 e 1.144 e AREs n%s 784.594 e 761.857.

Acrescento que o Secretdrio da Saude, ao manifestar-se sobre a medida, esclareceu que razdes técnicas
impedem a elaboragdo, no prazo de 48 (quarenta e oito horas), de laudos de certos exames laboratoriais
necessarios a apuragao de agressdes contra mulheres e vulnerdveis, recomendando, por isso, a oposi¢do de
veto ao artigo 22 do projeto.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de lei n2 518, de 2021, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracdo.



Rodrigo Garcia

VICE-GOVERNADOR, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO

DOE, Executivo |, 24/12/2021, p. 4



MENSAGEM N° 142/2021 - PL N2 32/2020

Obs.: PL transformado em norma: Lei n? 17.497/2021

Mensagem de Veto Parcial do Governador

AO PROJETO DE LEI N2 32/2020, de Autoria de Delegado Bruno Lima (PSL), Vinicius Camarinha (PSB)

S3o Paulo, 27 de dezembro de 2021

Senhor Presidente

Tenho a honra de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, para os devidos fins, nos termos do artigo
28, § 12, combinado com o artigo 47, inciso IV, da Constituicdo do Estado, as razdes de veto parcial ao
Projeto de Lei n.2 32, de 2020, aprovado por essa nobre Assembleia, conforme Autdgrafo n.2 33.167.

De autoria parlamentar, a proposta tem por finalidade alterar a Lei n.2 11.977, de 25 de agosto de 2005,
que institui o Cédigo de Protecdo aos Animais do Estado, para criar o Programa de Protecdo e Bem-Estar
dos Animais Domésticos e o Registro Unico de Tutor, aumentar as penalidades para maus-tratos aos
animais e dar outras providéncias.

Nada obstante os elevados propdsitos do Legislador, realcados na justificativa que acompanha a proposta,
vejo-me compelido a negar sancdo aos artigos 12 e 62 da medida, pelas razdes que passo a expor.

Conforme destacado na manifestacdo da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, as referidas
disposicGes dizem respeito a temas sujeitos a fiscalizacdo federal, por meio do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento.

Dessa maneira, para evitar a sobreposicdo de normas e de instancias de fiscalizacdo, faz-se necessario
negar san¢ao a tais dispositivos.

Fundamentado nestes termos o veto parcial que oponho ao Projeto de Lei n.2 32, de 2020, e fazendo-o
publicar no Diario Oficial em obediéncia ao disposto no § 32 do artigo 28 da Constituicdo do Estado,
restituo o assunto ao oportuno reexame dessa ilustre Assembleia.

Reitero a Vossa Exceléncia os protestos de minha alta consideracao.

Rodrigo Garcia

VICE-GOVERNADOR, EM EXERCICIO NO CARGO DE GOVERNADOR DO ESTADO

A Sua Exceléncia o Senhor Deputado Carl3o Pignatari, Presidente da Assembleia Legislativa do Estado.

Publicada na Subsecretaria de Gestdo Legislativa da Casa Civil, em 27 de dezembro de 2021.

DOE, Executivo 1, 28/12/2021, p. 1



Tabela 1 - Mensagens de Veto (2021)

MSG n? Ti\|ln:t:e Proposi¢ao Autoria Partido do autor Tema
1 Total PL n2323/2019 PL Arthur do Val PATRI
2 Total PLn2413/2019 PL Coronel Nishikawa PSL
3 Total PLn21198/2015 PL Gilmaci Santos REPUBLICANOS
4 Total PL n2 196/2018 PL Maria Lucia Amary PSDB
5 Total PLn2931/2019 PL Coletivo Coletivo
6 Total PL n21032/2019 PL Dr. Jorge do Carmo PT
7 Total PL n2 38/2020 PL Frederico d'Avila PSL
11 Parcial PL n237/2021 PL Coletivo Coletivo
12 Total PLC n2 36/2019 PLC Coletivo Coletivo
13 Total PL n2701/2019 PL Major Mecca PSL
14 Total PLn21179/2019 PL Emidio de Souza PT
15 Total PLC n2 33/2020 PLC Coletivo Coletivo
16 Total PL n2299/2020 PL Coletivo Coletivo
18 Total PL n2 355/2019 PL Coletivo Coletivo
19 Total PLn2414/2019 PL Maria Lucia Amary PSDB
20 Total PL n2 463/2019 PL Dirceu Dalben PL
21 Parcial PL n2 626/2019 PL Jorge Caruso MDB
22 Total PL n2 735/2019 PL Agente Federal Danilo Balas PSL
23 Parcial PLn2837/2019 PL Bruno Ganem PODE
24 Total PLNn21114/2019 PL Daniel Soares DEM
25 Total PL n?1190/2019 PL Marcio da Farmacia PODE
26 Parcial PL n2 346/2020 PL Heni Ozi Cukier NOVO
27 Total PL n2 436/2020 PL Luiz Fernando T. Ferreira PT
28 Total PL n2 640/2020 PL Carlos Cezar PSB
29 Total PL n2 713/2020 PL Delegado Olim PP
30 Total PL n2 969/2019 PL Enio Tatto PT
31 Total PL n2 80/2020 PL Caio Franca PSB
32 Total PL n2 657/2007 PL Reinaldo Alguz PV
33 Total PL n2 446/2016 PL Ricardo Madalena PL
34 Total PL n2581/2016 PL Jorge Wilson Xerife do Consumidor | REPUBLICANOS
35 Total PL n2 251/2019 PL Sargento Neri AVANTE
36 Parcial PL n2391/2019 PL Vinicius Camarinha PSB




Tipo de

MSG n® Veto Proposi¢ao Autoria Partido do autor Tema
37 Total PL n2 865/2019 PL Rodrigo Gambale PSL
38 Total PLn2891/2019 PL Professora Bebel PT
39 Total PLn2952/2019 PL Erica Malunguinho PSOL
40 Total PL n2361/2020 PL Caio Franga; Bruno Ganem Coletivo
41 Total PL n2575/2020 PL Paulo Correa Jr DEM
42 Total PL n2 576/2020 PL Tenente Nascimento; Douglas Coletivo

Garcia
43 Total PL n2 643/2020 PL Adriana Borgo PROS
44 Parcial PLn240/2021 PL Vinicius Camarinha PSB
45 Parcial PL n2657/2019 PL Carla Morando PSDB
46 Parcial PL n2 854/2019 PL Dra. Damaris Moura PSDB
47 Parcial PLn21027/2019 PL Marina Helou REDE
48 Total PL n2 1086/2019 PL Jorge Caruso MDB
49 Total PL n2507/2015 PL Rodrigo Morais DEM
50 Total PL n2 629/2015 PL Rafael Silva PSB
51 Total PL n2 843/2017 PL Teonilio Barba PT
52 Total PL n2 345/2019 PL Delegado Bruno Lima PSL
53 Total PLn2651/2019 PL Cezar PSDB
54 Total PL n2 704/2019 PL Adalberto Freitas PSL
55 Parcial PL n2925/2019 PL Roberto Morais CIDADANIA
56 Total PLn2971/2019 PL Rogério Nogueira DEM
57 Total PL n2 1256/2019 PL Emidio de Souza PT
58 Parcial PL n2 669/2020 PL Tenente Coimbra PSL
59 Total PL n2731/2020 PL Monica da Mandata Ativista PSOL
60 Total PLn277/2021 PL Daniel José NOVO
61 Parcial PLn2622/2019 PL Delegada Graciela PL
67 Parcial PL n2 108/2021 PL Paulo Fiorilo PT
70 Total PLC n2 26/2018 PLC Analice Fernandes PSDB
71 Total PL n2 529/2019 PL Coronel Nishikawa PSL
73 Parcial PLn2221/2021 PL Governador Governador
74 Total PL n2 331/2016 PL Roberto Engler PSDB
75 Total PL n2 738/2020 PL Campos Machado PTB
76 Total PLn2112/2021 PL Roque Barbiere, José Américo Coletivo
81 Total PL n2 670/2020 PL Valéria Bolsonaro Sem partido
83 Total PL n2 741/2020 PL I[tamar Borges MDB




Tipo de

MSG n® Veto Proposi¢ao Autoria Partido do autor Tema
84 Parcial PLn2251/2021 PL Governador Governador
85 Parcial PL n2 359/2021 PL Governador Governador
86 Parcial PL n2584/2016 PL Jorge Wilson Xerife do Consumidor | REPUBLICANOS
87 Total PL n2 826/2017 PL Afonso Lobato PV
88 Total PL n2 564/2018 PL Coletivo Coletivo
89 Parcial PL n2 369/2019 PL Bruno Ganem; Maria Lucia Amary Coletivo
90 Total PLNn21141/2019 PL Alex de Madureira PSD
91 Total PLn2119/2021 PL Ricardo Madalena PL
92 Total PL n2 146/2020 PL Coletivo Coletivo
93 Total PLn2631/2020 PL Coletivo Coletivo
94 Total PLn262/2021 PL Wellington Moura REPUBLICANOS
101 Parcial PL n2356/2015 PL Marcos Damasio PL
102 Parcial PLn21352/2015 PL Sebastido Santos REPUBLICANOS
103 Parcial PL n2 108/2020 PL Professor Kenny PP
104 Total PL n2 707/2020 PL Major Mecca PSL
107 Parcial PL n2292/2021 PL Patricia Bezerra PSDB
108 Parcial PL n2 539/2021 PL Governador Governador
112 Total PLn242/2021 PL Paulo Fiorilo; Marina Helou Coletivo
113 Parcial PL n2372/2021 PL Ricardo Mellado NOVO
114 Total PL n2 225/2021 PL Janaina Paschoal PSL
115 Total PL n2 1260/2019 PL Conte Lopes PP
118 Total PL n2 300/2020 PL Arthur do Val PATRI
119 Parcial PL n298/2021 PL Edson Giriboni PV
120 Total PLC n2 2/2021 PLC Douglas Garcia PTB
124 Total PL n2 653/2019 PL Rodrigo Gambale; Patricia Bezerra Coletivo
125 Parcial PL n2 1097/2019 PL Carlos Cezar PSB
126 Total PL N2 662/2020 PL Frederico d'Avila PSL
127 Total PLN212/2021 PL Frederico d'Avila PSL
128 Total PL N2 13/2021 PL Frederico d'Avila PSL
129 Total PL N2 247/2021 PL Enio Tatto PT
130 Parcial PL N2 298/2021 PL Alex de Madureira PSD
131 Parcial PL N2 595/2021 PL Maurici; Marina Helou Coletivo
132 Parcial PL N2949/2019 PL Roberto Morais; Mauro Bragato Coletivo
135 Parcial PLC n¢ 37/2021 PLC Governador Governador




Tipo de

MSG n? Veto Proposicao Autoria Partido do autor Tema
138 Parcial PL N2 492/2020 PL Bruno Ganem PODE
139 Total PLN21011/2019 PL Edna Macedo REPUBLICANOS
140 Total PL n2 1286/2019 PL Alexandre Pereira SD
141 Parcial PLn2518/2021 PL Analice Fernandes PSDB
142 Parcial PL N2 32/2020 PL Delegado Bruno Lima; Vinicius Coletivo

Camarinha




Tabela 2 - Vetos totais e parciais

Proposicao Veto total |Veto parcial |TOTALIZAGAO
PL 68 32 100

PLC 4 1 5
TOTALIZAGAO 72 33 105

Grafico 1 - Vetos totais e parciais
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Tabela 3 - Tipo de proposigcao vetada

Proposicao Veto total Veto parcial _

PL 68 32 100
PLC 4 1 5

Grafico 2 - Tipo de proposi¢ao vetada
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Tabela 4 - Autoria das proposicoes vetadas

Autoria Vetos %
Avante 1 0,95%
Cidadania 1 0,95%
Coletivo 18 17,14%
DEM 4 3,81%
Governador 5 4,76%
MDB 3 2,86%
NOVO 3 2,86%
PATRI 2 1,90%
PL 5 4,76%
PODE 3 2,86%
PP 3 2,86%
PROS 1 0,95%
PSB 6 5,71%
PSD 2 1,90%
PSDB 9 8,57%
PSL 14 13,33%
PSOL 2 1,90%
PT 9 8,57%
PTB 2 1,90%
PV 3 2,86%
Rede 1 0,95%
Republicanos 6 5,71%
SD 1 0,95%
Sem partido 1 0,95%
Total 105 100,00%
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Tabela 5 - Temas das proposi¢6es vetadas

Tema Veto(s) %
Administragao publica 2 1,90%
Calendario oficial 1 0,95%
Cartdrios, servicos notariais e registro 1 0,95%
Consumidor 6 5,71%
Denominagdo 3 2,86%
Desenvolvimento econdmico 2 1,90%
Desenvolvimento social 28 26,67%
Educacdo e cultura 11 10,48%
Habitacdo 1 0,95%
Licitacao e Contratos 1 0,95%
Meio ambiente 3 2,86%
Orcamento e finangas publicas 1 0,95%
Protecdo animal 5 4,76%
Saude publica 23 21,90%
Seguranca publica 12 11,43%
Transportes e transito 1 0,95%
Tributos 3 2,86%
Turismo, esportes e lazer 1 0,95%
Total 105 100,00%
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